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U podstaw komparatystyki

1. Zrédla i zasady

Mimo Ze my$lenie poréwnawcze i praktyka poréwnan siegaja zamierz-
chiych czaséw, komparatystyka jako dziedzina systematycznych badan li-
terackich i kulturowych, w ktérych stosuje sie normy i kryteria naukowe,
pojawila sie w Europie stosunkowo niedawno, okoto dwustu lat temu. Po-
czatki zawazyly na dalszych jej losach — wazg réwniez na kondycji wsp6ti-
czesnej, w XXI wieku - totez wypada im sie przyjrzeé. Nasuwa sie pytanie
o warunKki i zalozenia, ktére jg umozliwity i powotaty do zycia, a w konse-
kwencji o modele oddzialujgce na p6zniejsze przeksztalcenia. Kompara-
tystyka, rzecz jasna, nie przyszta znikad. Istniata dtuga tradycja refleksji
o0 poré6wnywaniu i poré6wnaniach, ale warunki dla powstania komparaty-
styki powstaly na skutek nowozytnych przemian cywilizacyjnych, spotecz-
nych i kulturowych, ktére nasilily sie na przetomie XVIII i XIX wieku.
Sprzegtly sie one z rozpadem feudalizmu, ekspansja kolonialna, rewolu-
cja przemystowa, urbanizacjg, demokratyzacja, przeobrazeniami starych
oraz narodzinami nowych warstw i struktur spolecznych, rozwojem nauki
i o$wiaty, pojawieniem sie nieznanych dotad Srodkéw i systeméw komu-
nikacji (statki parowe, koleje zelazne), ofensywa masowej prasy. Zmiany
te uksztaltowaly paradygmat nowoczesnosci, ktéry zrodzil zapotrzebowa-
nie na adekwatne sposoby poznawania i interpretacji otaczajacego Swiata
oraz orientacji w nim. Jednym z tych sposobéw uswiadamiania i oswajania
zmian stala sie komparatystyka. Nalezaloby jg zatem postrzegac jako pro-
dukt, wyraz i awangarde nowoczesno$ci, wylaniajacej sie krok po kroku
z rozpadu ,,starego Swiata”. Teza ta przy$Swieca niniejszym rozwazaniom.

Wzrostowi §wiadomo$ci komparatystycznej i powstaniu komparatysty-
ki sprzyjaty zwlaszcza intensyfikujace sie konflikty, kontakty, podroze,
stosunki handlowe, sytuacje wzajemnego oddzialywania i wymiana mie-
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dzy odleglymi i dotad wzglednie izolowanymi cywilizacjami, grupami et-
nicznymi, spolecznymi i wyznaniowymi, kulturami, religiami i jezykami.
Procesy tego rodzaju osiggnely w stosunkowo kroétkim czasie skale mie-
dzykontynentalng i Swiatowg. Zjawiska te zarazem umozliwialy - jak cho¢-
by w toku europejskiego kolonizowania Azji, Afryki, Australii, nowo od-
krytych archipelagéw lub w trakcie dekolonizacji Ameryki, ktéra w latach
siedemdziesiatych XVIII wieku zapoczatkowat bunt kolonii brytyjskich na
Wschodnim Wybrzezu Atlantyku — wzajemng percepcje oraz zdobywanie
szczegblowej i poglebionej wiedzy o sobie. Wyostrzaty Swiadomo§¢é pokre-
wienstwa wraz z towarzyszacym jej poczuciem rozbieznych intereséw oraz
lokalnych odrebnosSci i réznic. Pobudzaty ducha rywalizacji, motywowa-
ty baczne przygladanie sie sobie, stymulowaly transfery i zapozyczenia,
ozywialy wielokierunkowg wymiane. Efektem bylo intensywne wzajemne
poznawanie sie ras, narodéw i spoteczenstw. Wiedza praktyczna zamienia-
1a sie jednoczes$nie w wiedze usystematyzowang i uogé6lniong, gromadzo-
na, archiwizowang i sublimowang w instytucjach akademickich. My$lenie
komparatystyczne — narzucajaca sie forma interpretacji wspomnianych
zjawisk i proceséw — ,wisialo” niejako w powietrzu. Bedac efektem prze-
mian, przy$pieszalo je. Swiat otwarty, poszerzony, réznorodny i zmieniaja-
cy sie powodowal przeksztalcenia i przesuniecia w mentalnosci. Konflik-
ty, podréze, kontakty i interakcje miedzyludzkie, ktore ksztaitowaly obok
SwiadomoSci wspoélnoty, paralel, podobienstw i tolerancji takze poczucie
odrebnoSci, rozbijaty stereotypy spotecznosci zasiedziatych, zapatrzonych
w siebie i zasklepionych w sobie (,,parafianszczyzny”, jak obrazowo wyra-
zal sie Cyprian Norwid, pryncypialny krytyk postaw i zachowan tego typu).
Demaskowaty ich brak kontaktéw z innymi spoteczno$ciami, a tym samym
deficyt wiedzy o innych formach zycia, stosunkach, obyczajach, tradycjach,
dokonaniach i rozwigzaniach cywilizacyjnych. Obie te na pozér sprzeczne
tendencje — od innych ku sobie i od siebie ku innym - przenikaly si¢, uzu-
pelnialy i ugruntowywaly myslenie komparatystyczne. Procesy te znajdo-
watly sie u kolebki myS$lenia poréwnawczego. Tworzyly dla niego warunki
i rodzily na nie koniunkture. Z nich wykluwata sie stopniowo nowoczesna
komparatystyka. W spolecznoSciach zamknietych, zhierarchizowanych
i zastygtych, adorujacych i kontemplujgcych wtasne tradycje i dokonania,
nie bylo jej potrzeby. Nie miata w nich wiekszych szans na powstanie, roz-
waj i przetrwanie.

Na rzecz komparatystyki dziataty takze przyczyny bardziej bezposred-
nie. BodZzcem dla badan poréwnawczych stala sie erozja autorytetu lite-
ratury antycznej i poetyki grecko-rzymskiej, uwazanych przez klasykow
i klasycyzm XVII i XVIII wieku za ,,wieczny ideal”, obowigzujgcg norme
i niedoScigly wzoér. Ten wzoér zaczal sie chwiaé mniej wiecej w polowie
XVIII wieku, a prawdziwego kryzysu doSwiadczyl w jego ostatniej deka-
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dzie, wraz z pojawieniem sie¢ niemieckiej i angielskiej awangardy roman-
tycznej, oraz w pierwszej potowie XIX wieku!. Agonia klasycystycznego
wzoru oznaczala upadek i kres idei , literatury prawdziwej”. Sygnalizowala
takze zmierzch podtrzymujacej klasycyzm kultury dworskiej i salonowej,
ochrzczonej przez Herdera mianem ,kultury polerowanej”. Zapowiadata
pojawienie sie wielu literatur ré6znorodnych i potencjalnie réwnorzednych,
uwzgledniajacych zréznicowanie czytelnictwa (popytu czytelniczego)
W nastepstwie upowszechnienia o§wiaty. Zmiany cywilizacyjne, kulturowe
i literackie sprawily tedy, ze jasny, klasyczny 1ad zamienil sie w pierwszej
polowie XIX wieku — w okresie, w ktéorym metoda poré6wnawcza Swiecita
triumfy i powstawata nowa dyscyplina literaturoznawcza, zwana literatura
poréwnawczg — w romantyczny i modernistyczny labirynt. Alternatywa dla
normatywnie pojmowanej Poetyki Arystotelesa, Listu do Pizonéw Hora-
cego i Sztuki poetyckiej Nicolasa Boileau, francuskiego, klasycystycznego
,pbrawodawcy Parnasu”, stata sie nobilitacja folkloru, literatur peryferyj-
nych, uwazanych przez klasyk6w za niskie, nieokrzesane, dzikie i barba-
rzynskie, nowozytnych literatur narodowych i produkcji nakierowanej na
terazniejszoS¢ i gusty mniej wyrobionej publicznosci. Usankcjonowata ona
pluralizm, réznorodno$¢ oraz relatywizm historyczny i spoleczny w poj-
mowaniu i ocenie produkcji literackiej i artystycznej. USwiadomila istnie-
nie rozmaitych obiektéw piSmienniczych oraz wzajemne oddzialywanie,
przenikanie i mieszanie sie jezykow, literatur, styléw, gatunkéw, jakoSci es-
tetycznych, réznych rodzajéw piSmiennictwa i tworczosci ustnej. Ideat li-
teratury trzymajacej sie ustalonych autorytetéw, granic i hierarchii zostat
zatem w pierwszej potowie XIX wieku definitywnie, dzieki przekroczeniu
,masy krytycznej zmian”, podwazony i zdewaluowany. Wysokie antyczne
autorytety literackie stracily moc obligowania, a niewzruszone dotad hie-
rarchie estetyczne rozchwialty sie. Wytycznymi dla pisarstwa okazaly sie
indywidualizm, nowatorstwo, eksperyment, swoboda rozwigzan literac-
kich i artystycznych, wpisywanie sie w panujgce koniunktury, goraczkowe
poszukiwanie tego, co zywe, interesujgce, sensacyjne, egzotyczne, inne.
Zamiast by¢ hamulcem, nieprzekraczalne uprzednio normy i granice za-
mienily sie w pokuse, a ich przekraczanie uznano za honor i cnote.
Czynniki, ktére oddziatywaty na literature i zmienialy jej charakter,
dawaty jednakze o sobie zna¢ na wielu rozmaitych polach i ptaszczyznach.
Zmiany w produkcji literackiej i artystycznej stanowity w tych okoliczno-
$ciach tylko jeden nurt, skadinad niezmiernie wyrazisty, symptomatyczny
i wplywowy. We wspomnianych okoliczno$ciach historycznych — w wa-
runkach rozpadu paradygmatu o§wieceniowo-klasycystycznego i zastepo-

1 Za owe awangardy romantyczne mozna uznaé niemiecka szkote jenajskg oraz angiel-
skich ,,poetéw jezior”.
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wania go paradygmatem nowoczesnoSci — §wiadomoS§¢ komparatystyczna
pojawiala sie ro6wnocze$nie w rozmaitych sferach intelektualnych. Objeta
krytyke, filozofie, badania naukowe. O ile oméwione wcze$niej czynniki
stymulowaly powstanie komparatystyki niejako z zewnatrz i poSrednio,
na zasadzie tworzenia warunkoéw, zmian w mentalno$ci i popytu, o tyle te
ostatnie oddziatywatly na nig wprost. Momentem zwrotnym byt bez watpie-
nia historyczny cigg zdarzen, ktéry ukonstytuowat samodzielng refleksje
poréwnawczg oraz nadatl jej range i znamiona systematycznej, Swiadomej
siebie mySsli krytycznej, filozoficznej i naukowej. Proces ten wydaje sie
niezmiernie trudny do uchwycenia i rekonstrukcji w jednym, wezlowym
punkcie. Przyczynag jest rozproszenie oraz mnogoS$¢ réznorodnych oznak,
przejawow i form tej mySli, manifestowanych w réznych typach dyskursow.
Komplikuje zadanie takze to, iz refleksja poréwnawcza nie byta bynajmniej
absolutnym wynalazkiem nowozytnym lub nowoczesnym. Znata i stosowa-
a ja starozytno$¢, aczkolwiek nie w formie naukowej teorii i praktyki ba-
dawczej. Prawdg jest, ze Swiadomo$¢ znaczenia i poznawczej roli poréw-
nan wystepowata w czasach nowozytnych u Kartezjusza, Davida Hume’a,
Giambattisty Vica. Wszyscy oni podkres$lali, ze poréwnanie jest podstawo-
w3 czynnos$cia poznawczga, uczestniczaca w strukturze ludzkiego rozumo-
wania oraz ksztaltujaca je. ,W kazdym rozumowaniu, pisat Kartezjusz,
poznajemy prawde po prostu dzieki poréwnaniu”, a ,,kazde poznanie, ktére
nie wychodzi poza czystg i prostg intuicje jakiego$ obiektu indywidualne-
go, pochodzi z por6wnania dwoch lub wiecej takich obiektéw”?. Rozbudo-
wana, systematycznie i krytycznie aplikowana metoda poré6wnawcza stata
sie nowoczesng krystalizacjg poznawczych zastosowan poréwnan. Metoda
ta pozwalala zestawiac i konfrontowac ze sobg réznorodne zjawiska rozlo-
kowane osobno i niezaleznie od siebie czy to w przekroju diachronii, czy to
w przekroju synchronii. Wykazywata swg przydatno$¢é w badaniach tak ge-
netycznych, jak i typologicznych. Wydobywata w pierwszym wypadku ich
przeksztalcenia ewolucyjne i pokrewienstwa genetyczne, w drugim — przy-
nalezno$¢ do wspdélnego typu. Oddawata nieocenione przystugi w klasyfi-
kowaniu poszczegoélnych zjawisk oraz w budowaniu uogélnienn. Okreslata
modus operandi wielu innych metod.

Koniec XVIII i pierwsza polowa XIX wieku nagromadzily wiele ar-
gumentéw i danych umozliwiajgcych ukonstytuowanie sie oraz ekspansje
komparatystyki jako samodzielnej dyscypliny badawczej. Pierwszorzedng
role odegrata tutaj mysl, ze wyodrebnionego zjawiska jednostkowego — za-

2 Dans tout raisonnement, nous ne connoissons précisément la vérité que par com-
paraison”. René Descartes, Reguty kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez
Swiatto naturalne (Regulae ad directionem ingenii. La recherche de la vérité par la lu-
miere naturelle), przet. Ludwik Chmaj, Antyk, Kety 2002, s. 38.
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sada ta stosuje sie do literatury w sposéb spotegowany, gdyz pojedyncze
utwory stanowig jej podstawowag artykulacje — nie spos6b w pelni poznaé
i wyjasnié jedynie za poSrednictwem analizy wewnetrznej, skupionej tyl-
ko na nim samym, na wewnetrznych wtasnos$ciach i strukturze, zamknie-
tej w granicach tego zjawiska. Poznanie tego rodzaju zdaje go bowiem
na taske narzedzi, konceptéw i teorii badacza, na kaprysy subiektywnej
percepcji i interpretacji. Pozwala ustali¢ gtéwnie to — i zwykle niewiele
wiecej — czym owo zjawisko jest dla tegoz badacza, jak rysuje sie w polu
jego swiadomo$ci. Ustalen takich nie sposéb negowac, ale tez nie podob-
na na nich poprzesta¢. Poznanie takie stwarza réwniez — co jeszcze bar-
dziej brzemienne w nastepstwa - iluzje autonomii zjawiska, tego miano-
wicie, ze powstaje ono, istnieje oraz funkcjonuje samoistnie, niezaleznie
od wspéblczesnego i historycznoliterackiego otoczenia. Zaciera to fakt, ze
kazde zjawisko (utwor) powstaje i funkcjonuje w szerszym, zréznicowa-
nym otoczeniu literacko-kulturowym i utrzymuje z nim nieprzerwanie
okreSlone stosunki. O charakterze zjawiska decyduje zatem nie tylko to,
czym jest ono samo w sobie i dla siebie oraz jakg ma wewnetrzng struk-
ture (jaka siatke naklada na nie czytelnik, krytyk lub badacz), lecz takze
to, w jakich stosunkach pozostaje z innymi sktadnikami szerszego, zlozo-
nego i ,wielopietrowego” kontekstu: jak na niego oddziatuje i vice versa,
jakim podlega oddzialywaniom z jego strony. Komparatystyka przyjmuje
w tym wzgledzie zalozenia, ktére unikajg podobnych iluzji, putapek i nie-
bezpieczenstw. W dziedzinie metodologii por6wnania uzupeiniajg ewentu-
alne niedostatki i ograniczenia metod genetycznych, idiograficznych i sta-
tystycznych, gdyz uwzgledniajg role i znaczenie realnego i potencjalnego
kontekstu poznawanego zjawiska, ktéry wymienione metody pomijajg lub
ktérego role i znaczenia notorycznie pomniejszajg. Zestawienia poréwnaw-
cze, po drugie, wzmacniajg ustalenia interpretacyjne, gdyz obiektywizujg
je za poSrednictwem podstawy poréwnania, z zatozenia neutralnej, niejako
L,rownowazacej” porownywane ze sobg zjawiska, odkrywajacej w nich gre
elementow wspoélnych oraz indywidualizujgcych réznic. Istotna wydaje sie
réwniez charakterystyka epistemologiczna poréwnan. Ot6z eksponujg one
wyraziscie — nie znaczy to jednak: absolutyzujg — czynny wklad podmiotu
poznajacego w proces poznawania zjawiska, a w konsekwencji umozliwia-
ja, paradoksalnie, sprawowanie kontroli i dyscyplinowanie jego mozliwych,
lecz nieuprawnionych ingerencji w tworzenie obrazu zjawiska. Decydujac
wszakze o doborze principium comparationis oraz konkretnych cztonéw
poréwnania, podmiot ten wplywa na jego rezultat. Wiedza o tym sprzyja
eliminowaniu zagrozen, ktére tkwig w dowolnosci i przypadkowo$ci zesta-
wien, stowem, w nadmiarze lub ekscesach podmiotowoSci.

W dziejach refleksji filozoficznej i poznawczej momentem zwrotnym,
ktéry uswiadomit te aktywng role podmiotu, stat sie ,,przetom Kopernikan-
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