Historia historii — zamiast wstepu

Historie literatury polskiej 1864-1914 to tytul, ktéry moze budzi¢ pytania
1 watpliwosci. Jest konkretny i nieprecyzyjny, dostowny i metaforyczny, ade-
kwatny 1 nietrafiony. Tak jak ,,historia literatury” w jezyku dziewietnastowiecz-
nych bohaterdow tej ksigzki. Pojemny jednak na tyle, by pomiesci¢ ztozonos¢
zagadnien zwigzanych z: pisaniem o literaturze, czyli z informowaniem badz
opowiadaniem o niej; badaniem literatury; probami syntetycznego ujmowania
jej rozwoju 1 zmiennos$ci; rozumieniem i definiowaniem literatury w 2. polowie
XIX wieku; relacjami miedzy rekonstruowaniem dziejow literatury lub jej po-
pularyzowaniem a biografiami piszacych o niej osob. A takze pozwalajacy nie
separowac od siebie formut literaturoznawczych, historycznoliterackich, histo-
riograficznych'.

Zapraszajac badaczy z réznych pokolen i Srodowisk naukowych do wspol-
nego namystu nad tymi kwestiami, kierowaliSmy si¢ przekonaniem, ze we
wskazanym w tytule czasie dokonuja si¢ interesujgce przemiany w zakresie
ksztaltowania 1 upowszechniania refleksji historycznoliterackiej, oparte na
poglebiajgcej sie $wiadomosci metodologicznej i poszerzajacych sie kompe-
tencjach badaczy, a takze zwigzane z rozwojem roznych dziedzin nauki czy
zmianami warunkow politycznych.

Zalezalo nam na skoncentrowaniu uwagi na ujeciach syntetycznych, a nie
na studiach szczegétowych oraz na lekturze uwrazliwionej na rozmaitos¢ ow-
czesnych autorskich propozycji, skupionej na indywidualnym doswiadczeniu
badacza 1 uwzgledniajacej odmienno$¢ kazdego ,przypadku” opracowania
1 opublikowania ,historii literatury”. ProponowaliSmy namyst nad zagadnie-
niami pozwalajacymi poszerzy¢ wiedzg o wyzwaniach poznawczych owczes-
nych historykow literatury oraz ich badawczych czy wydawniczych wyborach

! Zob. K. Cysewski, Z zagadnien literaturoznawstwa polskiego doby pozytywizmu 1860—1914,
Stupsk 1986; R. Skret, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986.
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1 decyzjach, ale inspirujacymi réwniez do przemyslen nad ewolucja i kon-
dycja naszej dyscypliny. Interesowaly nas:

— biograficzne, kulturowe i polityczne konteksty pisania historii literatu-
ry; znaczenie roznic zaborowych, odmiennosci osrodkéw akademickich, moty-
wacji indywidualnych lub $rodowiskowych; miejsce pracy historycznoliterackiej
w dorobku pisarskim jej autora; roznorodnos¢ narracji historycznoliterackich;

— dzieje powstawania, wydawania, wznawiania, recepcji syntez historycz-
noliterackich;

— zrddla inspiracji, kontynuacje, kompilacje, nasladownictwa, zaprzecze-
nia, anachronicznos¢ i innowacyjnos¢, ideologizacja koncepcji historycznolite-
rackich;

— ranking éwczesnych historykow literatury; autorytety i autorzy margina-
lizowani; powody uznania, odrzucenia, zapomnienia;

— historie literatury polskiej pisane w obcych jezykach / pisane przez ko-
biety / przeznaczone dla dzieci 1 miodziezy;

— sformulowane postulaty badawcze a ich realizacja; ,metodyki” historii
literatury a profil metodologiczny i problemowy ,zarysow”, ,rysow”, ,kursow”,
»dziejow”, ,historii” literatury polskiej; tytul syntezy jako deklaracja metodo-
logiczna 1 problemowa;

— autonomizowanie si¢ praktyk historycznoliterackich, ich mozliwosci
1 ograniczenia, zalezno$¢/niezaleznos¢ od dyskursow krytycznoliterackich;

— definiowanie przedmiotu badan historycznoliterackich, kryteria po-
rzadkowania wiedzy, reguly wyznaczania hierarchii autoréow, zasady badania
tekstow 1 ustalania kanonu dziet literatury polskiej, problemy periodyzacji,
perspektywa komparatystyczna, kwestie zaniechane, zaniedbane, sporne;

— sposoby ksztaltowania obrazow epok literatury polskiej i ustalania zalez-
nos$ci miedzy nimi;

— historia literatury polskiej jako ,umiejetnos¢” a inne dziedziny wie-
dzy; zmiany w 6wczesnym pojmowaniu historii (historia polityczna, historia
cywilizacji, historia os$wiaty) i historiografii a koncepcje opisywania dziejow
literatury;

— naukowy, podrecznikowy, popularyzatorski profil syntez historyczno-
literackich.

Jako osobne postawiliSmy pytanie o ,obraz literatury polskiej” 1864-1914
w pozniejszej refleksji historycznoliterackiej oraz o wplyw dziewietnastowiecz-
nych koncepcji historiograficznych na syntetyczne ujecia literatury w na-
stepnych epokach.

7 radoscia 1 satysfakcja mozemy stwierdzi¢, ze zamieszczone w tym to-
mie artykuly ukonkretnily i wzbogacily zdecydowana wiekszosS¢ z sugerowa-
nych przez nas p6l badawczych, potwierdzajac ich znaczenie dla poznawania
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dziewictnastowiecznej $wiadomosci. Ukiad problemowy 1 hierarchia waznosci
proponowanych przez nas zagadnien zostaly jednak znaczaco przemodelowa-
ne. Za ten owocny dialog serdecznie wszystkim Autorom tomu dziekujemy.
Ujawnil on — w wyborze przedmiotu refleksji, profilowaniu zakresu badaw-
czego ogladu, stylu narracji, oznaczeniu punktéw wyjscia 1 dojscia historycz-
noliterackiej mikroopowiesci, szczegdlowosci ustalen, doborze kontekstow,
charakterze stawianych pytan — jak bardzo réznymi historykami literatury
jestesSmy. A uczymy si¢ przeciez miedzy innymi od bohateréw naszych artyku-
tow. I to tez jest jeden z watkéw pisanych i1 opisywanych tu historii.

Zaskoczeniem okazalo si¢ to, ze skoncentrowanie uwagi na syntezach hi-
storycznoliterackich jest niemozliwe badZ niewystarczajace, bo réwnie wazne,
czy nawet pilniejsze, sg inne zadania. Cenna reprezentacja historii, dziejow
1 zarysow (Leonarda Sowinskiego, Michata Wiszniewskiego, Piotra Chmie-
lowskiego, Stanistawa Tarnowskiego, Bronistawa Chlebowskiego, Antoniego
Potockiego, Mariana Szyjkowskiego), ktora znajduje si¢c w naszej ksigzce, nie
wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Wielu autordw, w tym zapomnianych, cze-
ka wiec wcigz na nowg lekture. Mimo to w tomie wyraziscie zarysowujg si¢
rézne mozliwosci kontynuacji zagadnien podjetych przed laty przez Stefana
Sawickiego®. Interesujagcym wsparciem uwag o rozmaitych modelach syntez
1 zasadach ich konstruowania jest spojrzenie na swoistoS¢ refleksji historycz-
noliterackiej przez pryzmat pojawiajacych si¢ w nich sagdéw na temat poezji,
w konfrontacji z ktérg dokonywano w 2. polowie XIX wieku waznych wybo-
réw tozsamosciowych.

Kilkudziesiecioletni dystans czasowy, ktory dzieli przywolywane w Kksigz-
ce syntezy roznego rodzaju i przeznaczenia, pozwala zarejestrowal zarow-
no trwalo$¢, jak 1 zmienno$¢ wyzwan, przed ktoérymi stajg tego typu prace.
Przeformutowania i zmiany jezyka opisu domagajg si¢ przemiany dyskursu
historycznoliterackiego ksztaltujacego sie na styku ,pozytywistyczno-miodo-
polskim”. Zapewne jednak, z punktu widzenia autoréw 2. potowy XIX i po-
czatku XX wieku, synteza historycznoliteracka nie jest formg »,niemozliwa™>,
ale trudng do zdefiniowania i1 napisania, a tym bardziej niedoskonalg, im
wiecej si¢ od niej oczekuje. Podlega przy tym, co takze zostalo w tym tomie
sproblematyzowane, ,ideologicznej” mitologizacji. Zastanawiajgca jest skala
zainteresowania pisarstwem Stanistawa Tarnowskiego, ktéremu poswigcono
wiele uwagi, nie tylko w artykutach, w ktorych jest on gldéwnym bohaterem, lecz
takze w tych o Sienkiewiczu czy Chlebowskim.

2 Zob. S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego
wymowania literatury w 1 potowie w. XIX, Warszawa 1969.

3 Zob. K. Kasztenna, Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw 1995.
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W swietle zamieszczonych w ksigzce artykuléw jednym z najwazniej-
szych wyzwan historii literatury tworzonej przez przedstawicieli pokolen do-
chodzacych do glosu w 2. potowie XIX i1 na poczgtku XX wieku jest objecie
historycznoliteracka refleksjg literatury dziewietnastowiecznej. Z opisem hi-
storycznoliterackim jest zatem kojarzona mozliwos¢ uporzadkowania, zrozu-
mienia 1 usensownienia najblizszej przesziosci lub wspoiczesnosci. Wazne
miejsce zajmuje tu problem ustosunkowywania sie do tradycji romantyczne;j.
Kluczowa i nierozstrzygalna okazuje si¢ kwestia poznawczego dystansu — syn-
teza ma pozwoli¢ go uzyskal, ale tez jest on niezbedny do jej zaistnienia. To
zdecydowanie poteguje poczucie trudnosci zadania, przed ktorym staje histo-
ryk literatury. Zarazem jednak komplikuje odpowiedZ na pytanie o podziatl
kompetencji miedzy krytykiem literackim a historykiem literatury, skoro nie
r6zni ich nalezacy do terazniejszosci lub przeszlosci obiekt zainteresowania.

Jakkolwiek kwestia skomplikowania 6wczesnej relacji migdzy historia li-
teratury a krytyka literackg nalezy do badawczych oczywistosci, to okazuje
sie, ze wcigz nie wszystko wiemy o réznych proponowanych woéwczas ujeciach
tych aktywnosci, uwzgledniajacych odmiennos$¢ ich kompetencji, stosunek do
przedmiotu opisu, zakresy wplywu lub powody opozycyjnosci. Réznie mozna
tez wiec je opisywacé, pytajac na przyklad o oddziatywanie krytyki literackiej
na histori¢ literatury, o Slady $wiadomosci historycznoliterackiej w ramach
krytycznego projektu lektury, o potrzebe krytyki historiografii literackie;j.

Autorom tomu udalo sie uchwyci¢ interesujacg korelacje miedzy potrze-
ba calosciowego ujmowania dziejow literatury badz ich etapu w rzadzacym
si¢ wlasnymi (acz wcigz nieskodyfikowanymi) prawami dziele-syntezie a roz-
praszaniem si¢, czy — patrzac z innej perspektywy — ustalaniem si¢ refleksji
historycznoliterackiej w monografiach, pojedynczych tekstach badawczych,
krytycznych czy projektach popularyzatorskich. Doskonale to wida¢ w arty-
kutach poswieconych pracom Julii Dickstein-Wielezynskiej czy Kornelego
Juliusza Hecka, dziatalnosci Marii Ilnickiej, tekstom Elizy Orzeszkowe;j
1 Aleksandra Tyszynskiego, odczytom Wincentego Pola, krytykom ,Przegladu
Powszechnego”, Zlotej przedzy. Okazuje si¢ zatem, ze warto czynié¢ testem
historycznoliterackiej swiadomos$ci rézne dwczesne prace zwigzane z literatu-
ra, traktujac je jako obszary jej potencjalnego uobecniania sie. Dlatego w na-
szej ksigzce polski dziewietnastowieczny historyk literatury to, biorgc pod
uwage tylko niektérych: poeta, krytyk, profesor uniwersytecki, nauczyciel,
siostra niepokalanka, redaktorka pisma. Mozliwy jest tez inny zestaw: badacz,
kompilator, plagiator.

W swietle zgromadzonych w ksigzce tekstow dziewigtnastowieczng $wia-
domo$¢ historycznoliteracka, ktéra ma szanse najlepiej ujawnic sie w synte-
zie dziejow literatury, okreSlajg: namyst nad ogdélnymi tendencjami rozwoju
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literatury skorelowanymi z przemianami kulturowymi; traktowanie literatu-
ry jako wyrazu zycia duchowego narodu polgczone z pytaniami o charakter
1 komponenty kultury narodowej; poszukiwanie regul ustalania spdjnej opo-
wiesci, ktorej cele wykraczajg poza porzadkowanie kumulujacej sie wiedzy;
przekonanie, ze ustalanie hierarchii autoréw jest wazniejsze od periodyzacji,
a wyjasnianie pilniejsze od oceniania; uwzglednianie réznych potrzeb odbior-
czych. Owczesnej historycznoliterackiej praktyce stale towarzysza tez watpli-
wosci. Jaka jest relacja miedzy szczegélowymi ustaleniami badawczymi
a syntezg historycznoliterackg? Czy prace monograficzne sa wystarczajaco
zaawansowane, by uznal, ze gotowy jest juz material do spisywania dziejow
literatury? Czy ,historia literatury” moze by¢ tylko suma dotychczasowych
badan? Z czyich i w jakim zakresie — swoich czy cudzych — prac powinien ko-
rzystaé historyk literatury?

Odrebny, cho¢ Iaczacy sie na rdzne sposoby z innymi, krag zagadnien
wyznaczajg artykuly, ktére badajg korelacje miedzy specyfika i1 jakoscig
refleksji  historycznoliterackiej a celami pedagogicznymi i edukacyjnymi
w podrecznikach i1 pracach adresowanych do miodziezy (np. Antoni i Mikotaj
Mazanowscy, Antoni Badzkiewicz, Emilia Cyfrowiczéwna).

Wszystkich wymienionych powyzej kwestii nie mozna w pelni zrozumiec
1 oszacowaé ich wartosci, jesli nie pamieta sie o utrudniajgcym wszelkg prace
intelektualng dziataniu cenzury. Od artykulu poswigconego tej problematyce
rozpoczeliSmy wiec komponowanie naszego tomu.

Dopetnieniem wskazanych wyzej zagadnien sg artykuly wprowadzajgce
namyst nad polska literaturg i jej rozwojem z perspektywy obcych — Georga
Brandesa 1 Williama Richarda Morfilla. Pozwalajg one wskaza¢ na znaczenie
1 ograniczenia 6wczesnych strategii komparatystycznych. Koresponduje z ni-
mi szkic o Marii Rakowskiej, pokazujacy, ze polskie historie literatur obcych
mogg stanowic interesujacy kontekst syntez literatury rodzime;j.

Osobne miejsce przypada w tomie tekstom, ktore rézne problemy literatury
po roku 1864 pokazuja z czasowego dystansu. Cho¢ maja one najskromniejszg
ilosciowo reprezentacje, pozwalaja upewnic si¢ co do potrzeby podejmowania
takich badan.

Nasze wspdlne wysilki pokazaly, ze refleksja nad ,historiami literatury
polskiej” ksztattujacymi sie w latach 1864—1914 musi by¢ dzielem w toku — tak
wiele jest tu kwestii do przemysSlenie, sprawdzenia, odkrycia, zrozumienia.
Sumujac pojawiajace sie w ksigzce zagadnienia, mozna zobaczy¢, ze wszystkie
atrakcyjne i pojemne formuly, za pomocg ktorych w ostatnich latach opisywa-
no kondycje historii literatury — ,inna historia literatury”, ,mozliwa historia
literatury”, ,historia literatury jako prowokacja”, ,niebyla historia literatury”,
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historia literatury z perspektywy obcego* — daje sie z pozytkiem odnosi¢ do
dokonan 2. potowy XIX i poczgtku XX wieku. A zatem przypomnijmy — cho¢
to oczywisto$¢ — badajgc historie literatury tego czasu, odkrywamy genea-
logi¢ wlasnej dziedziny i1 naszych z nig klopotow. Trafnie ujat je przed laty
Kazimierz Wyka:
Trud badacza literatury, jego zawody, jego kleski, ten trud jakze czesto przypomina
fowce motyli, kiedy je Sciga z siatkg w reku! Podobnemu lowcy wystarczy jednak,
skoro pochwycil on tuskoskrzydiego kolorystg. Badacz za$ pragnie, azeby noszona prze-
zen sieC pojec 1 uogdlnien stawata si¢ mozliwie zblizona do owej siatki barwnych plam
i linearnych konstrukcji, ktéra obserwuje on u tych tuskoskrzydtych osobnikéow?.

Redaktorom tomu dany jest przywilej pierwszej lektury. Okazala si¢ ona
fascynujgca poznawczo, bo oprocz wiedzy i intelektualnej przyjemnosci przy-
niosta tez wiele (ufamy, ze tworczych) watpliwosci, potwierdzajacych trwatosé
i zmienno$¢ jednoczeénie ,dylematéw historyka literatury™®, tych juz rozpo-
znanych i tych, ktére wcigz na nowo sobie uswiadamiamy.

Uporzadkowalismy powierzone nam artykuly w sposdob, ktéry odzwier-
ciedla, naszym zdaniem, najwazniejsze kregi problemowe. WidzieliSmy jednak
takze inne mozliwosci zestawien. Nasze zaproszenie do lektury tomu obejmu-
je zatem takze zachete do innego taczenia watkoéw réznych historii.

%k %k 3k

W cytatach i tytutach z XIX i poczatku XX wieku zmodernizowano pi-
sowni¢ 1 interpunkcje zgodnie z obowigzujacymi zasadami. W jednym arty-
kule, co odnotowano osobnym przypisem, zachowano pisowni¢ oryginalna.

Urszula Kowalczuk
Lukasz Ksigzyk

* Zob.: T. Walas, Czy jest mosliwa inna historia literatury?, Krakéw 1993; R. Nycz, Mozliwa
historia literatury, w: tegoz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc — literatura, Warszawa
2012; H.R. Jauss, Historia lLiteratury jako prowokacja, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999;
T. Walas, ,,Niebyla” historia literatury, w: Narracja i togsamos¢ (II). Antropologiczne problemy
literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004; T. Walas, Oko innego/cudzoziemca jako
mozliwa perspektywa poznawcza literatury polskiej, w: Polonistyka bez granic, t. 1: Wiedza o lite-
raturze 1 kulturze, red. R. Nycz, W. Miodunka, T. Kunz, Krakéw 2010.

5> K. Wyka, O potrzebie historii literatury, w: tegoz, O potrzebie historii literatury. Szkice polo-
nistyczne z lat 19441967, Warszawa 1969, s. 323.

6 Zob. H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4.
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