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Wszystko powinno byc¢ obecne, a nie jest obecne.
Czestaw Mitosz

Nie ma powodu do paniki [...] ciato to takze duch.
Pascal Mercier

Zycie przezywane wytgcznie na poziomie ego

jest nudne i nieciekawe

nie tylko dla siebie samego, ale i dla wszystkich wokot.
Petnia zycia wymaga czegos wiecej niz tylko ego,
wymaga ducha.

Carl Gustaw Jung

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1f42_ebook

Spis tresci

AT ] (= o T PO P PP OPPPPPPRPIN
Czesc |
Doswiadczenie duchowosci w pierwszej osobie
WPFOWAAZENIE ....viiiiee ettt e e et e e e e e et e e e e e s e e e e e e e e nnnsaeneeeas
Dlaczego o do$wiadczeniu duchowosci a nie 0 duchowos$ci? .........ccocceeiiiiiiiieenen.
Genealogia doswiadczenia dUChOWOSC ............ooiiieiiiiiiiiiieie e
Cielesno$c¢ — zrédto i immanentny element doswiadczenia duchowego ...................
SMIETE | CIBIPIENIE ...ttt
ROZKOSZOWENIE SIQ .....ceiiviiiiiiii ittt
Od wydarzenia Ku WY=0arZaniu ............cocooiieiieiieeiie e
Przemiana — bycie (z) sobg zaposredniczone W iNNOSCI ..........cccevvieiiiiiiiiiicieee,
Post scriptum
Czesc
Duchowe potencje literatury

LA o0V 7= T 2= o= USSP
Zygmunt Krasinski i Jerzy Hulewicz, czyli o gnostyckich pokusach literatury ...........
Bruno Schulz i literackie préby opisania/wykreowania rzeczywistosci duchowej ......
Adam Wisniewski-Snerg, czyli duchowe potencje manekindw .............c.ccccceerieincene
PPOST SCHIPEUM ..ottt ettt e e e e et e e e e e s et e e e s e e nstaeeaeeeennnnnnes
BiblIOGrafia .......eeiieieeieie e
Nota bibliograficzna ............ooouiiiiiii s
NOLY 0 QUEOTACK ...

Kup ksiazke

1

21
24
34
40
53
70
88
99
114

119
128
142
148
155

157

167

169


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1f42_ebook

Wstep

Czy warto wspétczesnie zastanawiac sie nad ontologicznym statusem
duchowosci?!. W pytaniu tym odstania sie podstawowa przestanka: istnieje
cos$, co poddaje sie pewnego rodzaju identyfikacji i zachowuje ,prawo do

' Pawet Socha uwaza, ze duch i dusza, kojarzone wspdiczesnie w kulturze Zachodu ze
sferg sakralng, ustepujg miejsca — przede wszystkim w dyskursie naukowym — duchowoS$ci, co
nalezy wigzac ,z popularnosci[g] tego okreslenia w zsekularyzowanej mentalnosci ludzi Zacho-
du”. Nie ujmujac duchowosci jako niezbednemu pierwiastkowi religijnosci cziowieka, a zatem
nie taczac jej tylko z zyciem religijnym, zwtaszcza z pogtebionymi jego formami, czgsto moéwi
sie o0 niej jako o duchowosci bezreligijnej. Duchowy rozwdj cztowieka jest mozliwy bez udziatu
religii, tym bardziej bez wptywu religii zinstytucjonalizowanej — Kosciota. Dla Sochy ducho-
wos¢ jest kluczowym obszarem spojnie ujmujgcym to, co w cztowieku ludzkie i ktéry swojg
jakosc¢ ,pozyskuje” w swej (duchowej) przemianie, ,nazywanej tez duchowym transcendowa-
niem, a krécej — transcendencjg”. Duchowos¢ tak pojmowana odnositaby sie do doswiadcze-
nia osobistego, intymnego, wewnetrznego i egzystencjalnego, do osobistego doznania i przezy-
cia tego, co ,odrywa si¢” od zinstytucjonalizowanej religii, cho¢ moze taczy¢ sie i zrodiowo
zakorzenia¢ w religijnosci cztowieka (P. Socha, Przemiana. W strone teorii duchowo$ci, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2014, s. 19, 113). Zob.: A. Grzegorczyk, J. Séjka, R. Koscha-
ny (red.), Fenomen duchowosci, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2006; J. Marianski, Nowa duchowo$c¢ jako fenomen ponowoczesnosci — alternatywa czy do-
petnienie religijnosci, [w:] tenze, Religia w spofeczenstwie ponowoczesnym, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010, s. 195-242; T. Sieczkowski, P. Grabarczyk (red.), Granice sacrum. Wymiary
religijnosci w mys$li wspétczesnej, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz 2017.

W tym miejscu wypada nam wskazac¢ na analizy Jacquesa Derridy ducha (Geist) i du-
chowosci (geistlische) w twérczosci Martina Heideggera, w ktérej ich zjawianie sie jako
powracajacych zjaw lokuje sie miedzy ,platonsko-chrzescijanskim, metafizycznym lub on-
to-teologicznym okresleniem duchowosci (geistig) a inng myslg o duchowosci [...] chodzi
o geistlische, tym razem oderwane — jak chciat tego Heidegger — od swojego chrzesci-
janskiego czy koscielnego znaczenia”. Derrida stara sie uchwyci¢ drogi Heideggera wypo-
wiadania si¢ i niewypowiadania sie o duchu i duchowosci, ktéremu towarzyszyta intencja
zdechrystianizowania, cho¢ nie odrzucat ich okreslenia (a w zasadzie ducha) jako spiri-
tus i pneuma, nie uwazat jednak, ze zrédtowo mozna je sprowadzi¢ do spiritus i pneuma
(J. Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, ttum. B. Brzezicka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2015, s. 21, 110).
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12 Wstep

wiadania sensem”. Owa identyfikacja sprowadza sie najczesciej do uzna-
nia przejawdéw duchowosci jako tego, co obecne. Jednoczesnie ten podda-
jacy sie identyfikacji byt istniatby niezaleznie od tego, ktéry go identyfikuje.
A przeciez przyjeto sie, ze to cztowiek w akcie poznania dokonuje rozroz-
nienia miedzy tym, co jest dla niego znane i/lub poddajgce sie poznaniu,
a tym, co takim (jeszcze) nie jest. Najczesciej jednak w procesie dalszego
ogladu i porownywania takim sie staje. A to oznaczatoby, ze duchowosé
jest cztowiekowi ,jako$” dana i na éw stan nie ma zadnego wptywu docie-
kanie na temat jej natury. Jednak sama bierna obecnos¢ duchowosci za-
zwyczaj nie porusza cztowieka. Jesli natomiast przyjmiemy arbitralnie, ze
duchowos¢ jest w relacji ,w-obec” cztowieka, to jej obecnos¢ ma charakter
lokacyjny (jest usytuowana w zyciu cziowieka) i zarazem partycypacyjny
(bierze udziat w zyciu cziowieka)®. W ten sposéb duchowos$¢ ujawnia swoj
aktywny charakter. Réwnoczesnie relacja ,w-obec” sygnalizuje bliskosSc jej
bycia z cztowiekiem, ktory swojg egzystencjg zaswiadcza o jej obecnosci,
choéby w jego zyciu byfa nieobecna jak ,przesztosé¢, ktéra nigdy nie byta
terazniejsza™.

Przedmiotem rozwazan w ksigzce, ktérg oddajemy do rgk Czytelnika,
nie jest wiec duchowos$¢ jako fenomen (phainomenon), czyli to, co sie jawi.
Interesujgcy jest natomiast sam akt jej jawienia sie (phainesthai), ktérego
nie mozna sprowadzi¢ do ujawnienia sie w swiecie zmystowym otaczajg-
cym cztowiekas. Sposoéb jawienia sie duchowosci nie jest zatem ujmowany
jako objawianie sie jej cztowiekowi. Dlatego duchowosé nie jest postrze-
gana jako byt zewnetrzny wobec bytu ludzkiego i poznawany przez niego
w sposob naoczny. Jawienie sie ujmujemy jako fenomenologiczne dawa-
nie sie rzeczy samej, z zastrzezeniem, ze duchowosci do rzeczy — w do-
stownym tego stowa znaczeniu — nie da sie sprowadzi¢. Duchowos¢ jest
dostepna jedynie w doswiadczeniu. W jaki jednak sposob cztowiek moze
uzewnetrznié, czyli wyrazi¢ owo immanentne przezycie?®

2 Tak o jednym z leksykalnych uje¢ francuskiego stowa reconnaissance, ttumaczonego
na jezyk polski jako ,rozpoznanie”, pisat Paul Ricoeur. W ksigzce, ktorg oddajemy do rgk Czy-
telnika, wychodzimy poza prezentowane w tym miejscu ujecie rozpoznania jako identyfikacji
(tenze, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, ttum. J. Migasin-
ski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 5-15, 253).

3 J. Wojtysiak, O stowie BYC, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Lublin 2005, s. 156-160.

4 E. Lévinas, Inaczej niz byc¢ lub ponad istotg, thum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia,
Krakéw 2000, s. 154.

5 Zob. M. Henry, Wcielenie. Filozofia ciata, ttum. M. Frankiewicz, D. Adamski, Homini, Kra-
kow 2012.

5 Tamze, s. 73.
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W toku dziejow wyksztatcito sie wiele form eksplikowania tego rodzaju
dos$wiadczenia. Wsréd nich szczegdlne miejsce zajmuje religia. Jednakze
przedmiotem naszych intelektualnych dociekan bedg filozofia i literatura,
poniewaz réwniez one roszczg sobie prawo do intelektualnej i artystycznej
eksploracji ludzkiej immanenciji. Dlatego o do$wiadczeniu duchowosci moé-
wimy w kontekscie filozoficzno-literackim.

W pierwszej czesci ksigzki piszemy zatem o doswiadczeniu duchowo-
Sci w pierwszej osobie i przyjmujemy, ze ono samo nie jest ani oczywiste,
ani konieczne. Nie kojarzymy duchowosci i jej rozwoju ze swoistg drogg
prowadzgcyg cztiowieka do doskonatosci. Dlatego pomineliSmy w naszych
rozwazaniach niebywale intrygujacy i bardzo wazny akt religijnego spo-
tkania z duchowoscig, u podstaw ktérego czesto tkwi przekonanie, ze do-
Swiadczenie duchowosci jest pewnego rodzaju formg obcowania z Bytem
Transcendentnym, Bogiem, do ktérego chetnie przylegamy lub przylgngc
powinnismy. Tymczasem my dokonaliSmy apriorycznego wyboru filozo-
fii i literatury, poprzez ktére rowniez (oczywiscie inaczej!) manifestuje sie
ludzkie doswiadczenie duchowosci.

Czytelnika moze zdziwic to, ze o swoistosci owego doswiadczenia moé-
wimy powsciggliwie. Nie mozna jednak mowi¢ inaczej o tym, co jest niewy-
razalne i jednoczesnie gtosi¢ przekonanie o jego obecnosci i przenikaniu
do ludzkiej immanencji w formie ré6znorodnych manifestacji. W pierwszej
czesci ksigzki opisujemy je zatem przy pomocy jezyka kategorii filozoficz-
nych. Chcemy tym samym uwydatni¢ zrédtowy charakter doswiadczenia
duchowosci i jego manifestaciji, ktére bardzo czesto dokonujg sie w pozor-
nie sprzeczny sposob, czyli nagle i niespiesznie, w cierpieniu i rozkoszo-
waniu sie.

Wspomniana powsciggliwos¢ ujawnia sie przede wszystkim za sprawg
naszych interpretacji, ktoére traktujemy jako otwarty projekt ponawianego
po-myslenia i wypowiadania sie o doswiadczeniu duchowosci. A wypowia-
damy sie w jezyku, ktéry zawsze jest figuratywny, stad nasze mowienie
o doswiadczeniu duchowosci przybiera posta¢ uporzagdkowanej jezykowej
fikcji’. Dlatego kazde stwierdzenie staraliSmy sie ,wycieniowa¢” wedtug
intelektualnego smaku traktowanego nie jako kryterium sgdu, lecz narze-
dzie badawcze®. Tej swoistej badawczej ostroznosci bardzo potrzebowa-
lismy, poniewaz interpretujemy twoérczosé¢ filozoféw i pisarzy, ktéra cza-
sami jest zwyczajnie odlegta od intuicyjnie narzucajgcego sie rozumienia

7 Zob. P. Ricoeur, Czas i opowie$c. Konfiguracja w opowiesci fikcyjnej, t. 2, thum.
J. Jakubowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

8 L. Pareyson, Estetyka. Teoria formatywnosci, tum. K. Kasia, Universitas, Krakéw 2009,
s. 279.

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1f42_ebook

14 Wstep

doswiadczenia duchowosci. Nie chodzito nam jednak o zrekonstruowanie
jakiej$ teorii, ktéra uwolni badany przedmiot od przypisywanej mu przez
interpretacyjng tradycje niepoznawalnosci i niejednoznacznosci. Nasz za-
miar jest o wiele skromniejszy — chcemy méwi¢ o doswiadczeniu ducho-
wosci dwoma jezykami: filozofii i literatury. Zatem cze$¢ pierwsza ksigzki
bedzie charakteryzowata sie wiekszym stopniem ogdélnosci formutowanych
rozwazan. Bedziemy w niej dgzy¢ do ukazania filozoficznych zmagan z du-
chowymi, czyli immanentnymi przezyciami cztowieka. Natomiast w czesci
drugiej bedziemy skupia¢ sie na analizie literackiego doswiadczania du-
chowosci, czyli jej artystycznych wizualizacjach. W ten sposob zostanie
przerzucony swoisty intelektualny most pomiedzy ogétem i szczegotem.

PrzyjeliSmy rowniez zatozenie o bezuzytecznos$ci tego, co zazwyczaj
wydaje sie najbardziej przydatne, czyli nie roscimy sobie prawa do udzie-
lenia odpowiedzi wyjasniajgcej, co znaczy duchowos¢ i jej doswiadczenie
w pierwszej osobie. Podjelismy zatem probe mowienia o duchowosci i jej
doswiadczeniu, ktérych jako niewyrazalnych nie da sie uchwyci¢ na bazie
pojeciowego poznania, ale nie oznacza to zarazem, ze nie mozna o nich
mowic. Trudnosc¢ sprawia jednak to, co da sie o nich powiedzie¢ i w jaki
sposob. Nie mozna zatem w petni objgé jezykowo doswiadczenia ducho-
wosci, tym bardziej, ze ,temat catkowicie ogarniety traci naraz swoj szeroki
zakres i topnieje do rozmiaréw pojecia”™.

W czesci drugiej ksigzki piszemy przede wszystkim o pewnej istotnej
potenciji literatury, ktéra manifestuje sie wykraczaniem poza jej wgsko rozu-
miang funkcje poetyckg. Sprowadza sie ona do checi artystycznego uchwy-
cenia kategorii, ktéra od zawsze byla zwigzana z religig i filozofig. Chodzi
naturalnie o duchowos$é/ducha (pneume). Na to swoiste literackie pragnienie
zwrocita juz uwage Maria Podraza-Kwiatkowska, ktora napisata m.in.:

Sa bowiem takze takie okresy, kiedy literatura (a przede wszystkim tym razem poezja)
stawia przed sobg zadanie maksymalne. Zbliza sie — pozostawiajgc sobie jednak o wiele
wigkszg swobode wypowiedzi — do filozofii (zwtaszcza do metafizyki) i do religii. Prébuje
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania gnebigce ludzko$¢: o tajemnice egzystencji, za-
gadke bytu, istnienie po $mierci, o Absolut, o Boga, o dusze [...]"°.

¢ Zdaniem Karla-Heinza Bohrera twoérczo$¢ Roberta Musila cechujg ironiczny
sceptycyzm wobec tego, co ogdlne, [...] ta ryzykowna nagta sktonnos$¢, by mysle¢ »hipo-
tetycznie« i odczuwa¢ »niedomoge zwykilych gwarancji«”, co pozwolito Musilowi — jak
twierdzi Bohrer — pisa¢ ,»catkiem precyzyjnie«, ale nie wazac sie »nic innego twierdzi¢«”
(K.-H. Bohrer, Nagtos¢. Chwila estetycznego pozoru, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2005, s. 23-24). Wypowiedz Bohrera stanowita przestanie dla naszej wypowie-
dzi o duchowosci i jej doswiadczeniu w pierwszej osobie.

0 M. Podraza-Kwiatkowska, Wolno$c i transcendencja. Studia i eseje o Mtodej Polsce,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 319.
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W cytowanej wypowiedzi szczegdlng uwage zwraca sugestia autor-
ki na temat wiekszej swobody literackiej wypowiedzi. Dzieki temu pisarz/
poeta moze szybciej zblizy¢ sie do istoty rzeczywistosci, takze tej ducho-
wej. Nie znaczy to jednak, ze tekstowi literackiemu brakuje filozoficznej lub
religijnej doskonatosci. Jest on po prostu inny. Stanowi jednak autentycz-
ng i bardzo czesto artystycznie doniostg manifestacje ludzkich duchowych
pragnien i poszukiwan. Bardzo czesto tego rodzaju wypowiedz operuje
poetycko $miatg metaforg, dgzgc do opowiedzenia nie-wypowiedzianej ta-
jemnicy. To opowiedzenie nie musi by¢ oczywiscie tozsame z wyjasnieniem
owej tajemnicy, ale poprzez pewnego rodzaju nazwanie przybliza cztowie-
ka do jej natury. Swiadomie wybrali$émy bardzo réznych pisarzy z panteonu
literatury polskiej. ChcieliSmy w ten sposéb przeanalizowa¢ ich odrebne
literackie oglgdy duchowosci i jej doswiadcze(a)nia. Nasi tworcy reprezen-
tujg poetyke romantyczng, neoromantyczng, a takze okres dwudziestole-
cia miedzywojennego i wspoétczesnosc. Rdznig ich umiejetnosci formalne
i wyobraznia artystyczna. £gczy ich natomiast fakt fascynacji duchowoscia.

Odkrywanie, co znaczy we wspotczesnej humanistyce duchowosc i jej
doswiadczenie pozwala powracac do rozwazan o podmiocie. Jest on abso-
lutnie konieczny w dyskursie humanistycznym — jak pisat Jacques Derrida:
potrzebuje jedynie innego usytuowania, takze przesuniecia w inne rejony
semantyczne, a ,[t]Jo kwestia wiedzy, skad sie bierze i jaka jest jego rola”.
Dlatego szukamy podmiotu doswiadczajgcego duchowosci (ducha) w tek-
stach filozoficznych i literackich, a ich swoiste jezyki traktujemy jako wspot-
generatywne wypowiedzi o naturze przedmiotu naszych poszukiwan™.
Cho¢ wydaje sie, ze w codziennym zyciu kierujemy sie racjonalnym mysle-
niem, ktére wymaga okreslenia celu, to jednak w przestrzeni duchowosci
(ducha) dochodzi do spotkania tego, co racjonalne z tym, co irracjonalne;
tego, co wymierne z tym, co przekracza wszelkie miary; tego, co wiasne,
oswojone z tym, co inne i obce — stowem: z tym, co prowokuje wysitek
transcendenciji.

Nie powinno zatem dziwi¢ to, ze nasze rozwazania ulokowalismy na
Bachtinowskim ,terenie dyskursywnego »pogranicza«”, pomiedzy filozofig
i literaturg. Dzieki temu doswiadczenie duchowosci moze by¢ ujmowane
przy uzyciu réznych srodkow wyrazu, ale takze moze opalizowac¢ jego zna-
czeniami'?. Wypada réowniez dookresli¢ nasze rozumienie kontekstu filozo-
ficzno-literackiego gtéwnego przedmiotu rozwazan w ksigzce oddawanej do

" J. Derrida [za:] A. Bielik-Robson, Obietnice i wymoéwki: Derrida i aporia podmiotowo-
Sci, ,Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6, s. 15.

2 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, ttum. D. Ulicka, PIW, Warszawa 1986,
S. 468.
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rgk Czytelnika'®. Kontekst filozoficzny do$wiadczenia duchowosci w pierw-
szej osobie pojmujemy jako niezbedne odniesienie dla jego rozjasnienia.
Literatura zas wydata nam sie najblizszym otoczeniem tego kontekstu.
W niej bowiem mozna odnalez¢ metaforyczng wypowiedz o nie-oczy-
wistosci, nie-obecnosci i nie-pewnosci duchowosci oraz jej doswiad-
cze(a)niu. Literacki zespdt odniesien umozliwia zrozumienie tej wypowie-
dzi jako jednej z mozliwych interpretacji doswiadczenia duchowosci. A to
oznacza, ze literacki kontekst jest dla nas rodzajem komentarza odnoszg-
cego sie do wypowiedzi o doswiadczeniu duchowosci w pierwszej 0so-
bie zaprezentowanej w pierwszej czesci ksigzki. W ten sposdb moze on
sygnalizowa¢ dodatkowe sensy i znaczenia doswiadczenia duchowosci,
konfigurowac je oraz zmienia¢ poprzez — jak juz o tym pisaliSmy — uzycie
poetycko $miatej metafory. PotgczyliSmy ze sobg niezupetnie odmienne dys-
kursy, wydzielajgc jednak w drugiej czesci ksigzki dyskurs literacki, petnig-
cy w stosunku do dyskursu filozoficznego funkcje twoérczego dopetnienia,
a nie tylko funkcje ilustracyjna.

Oddajemy do rgk Czytelnika publikacje, ktéra jest trzecig z cyklu
poswieconego tematyce zycia duchowego jako niezbywalnego atrybu-
tu egzystencjalnej kondycji cztowieka. Jest ono wazne i potrzebne we
wspotczesnym dyskursie pedagogicznym, ktéry w sposob naturalny jest
czescig podobnych poszukiwan na terenie wspotczesnej humanistyki'.
To do$¢ mocne zatozenie zostaje jednak ostabione poprzez przyjecie
kolejnego, z ktérego wynika, ze znaczenie zycia duchowego dla egzy-
stencjalnej kondyciji cztowieka nie jest przejrzyste, a zatem takze nie jest
oczywiste. Jak pisaliSmy we wprowadzeniu do drugiej publikacji w ra-
mach naszego cyklu pt. Mistrzostwo duchowe, przedsiewziecie ,realizuje-
my okrezng droga, pogtebiajgc zagadnienie centralne i podejmujgc zara-
zem nowe watki tematyczne (z) zycia duchowego i pozostajgc otwarci na
réznorodnos¢ ich odczytan”®. Na drodze tej pojawiajg sie drogowskazy,
lecz ich rola sprowadza sie — jak powiedziat Martin Heidegger — do tego,
»,aby wskazywac i mimochodem ponownie znikaé”. Dlatego droga ta tylko

18 Zob. I. Winiarska-Gérska, , Textus vel contextus — non proprie...”, czyli o dawnym
rozumieniu tekstu i kontekstu na wybranych przyktadach, [w:] T. Mika, D. Rajszczak-Robinska,
O. Ziotkowska (red.), Terminy w jezykoznawstwie synchronicznym i diachronicznym, Wydaw-
nictwo Rys, Poznan 2018, s. 225-272.

A, Walczak, A. Wrébel, M. Wasilewski (red.), Poglagdy pedagogiczne Bogdana Nawro-
czynskiego i ich wspéfczesne implikacje, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, todz 2016;
A. Walczak, W. Mikotajewicz (red.), Mistrzostwo duchowe, Wydawnictwo Uniwersytetu t.6dz-
kiego, todz 2017.

' Tamze, s. 10.
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przypuszczalnie wiedzie ku rozumieniu zycia duchowego i nie pozwala
go ujgc jako czego$ danego’®. Moze takze okazaé sie heideggerowska
.lesng drogg”, ktérg wybieramy na wlasng reke i dlatego kluczymy, btg-
dzimy. Czasami réowniez musimy sie na niej zatrzymacé, a nawet zawrocic.
Jestedmy jednak przekonani, ze nasza droga nie jest gorsza od innych.

Zamystowi poszukiwania impulséw do naszych rozwazan na ,te-
renie dyskursywnego »pogranicza«” towarzyszy intencja re-konstru-
owania we wspotczesnym dyskursie pedagogicznym (i dla niego) zycia
duchowego jako niezbywalnego atrybutu egzystencjalnej kondycji czto-
wieka. Projektowi cyklu publikacji towarzyszy troska o duchowe poten-
cje cztowieka, ktorych aktualizacja uczyni jego zycie dzietem jednostko-
wym i niepowtarzalnym.

6 M. Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach trans-
cendentalnych, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 56.
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Doswiadczenie duchowosci
w pierwszej osobie

Stajemy sie tym, czym jeste$my, i jeste$my tym, czym sie stajemy,
nie majgc raz na zawsze przypisanego znaczenia,
ale znaczenie w trakcie tworzenia sig.

Jean-Francois Lyotard
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Wprowadzenie

O doswiadczeniu duchowosci wypowiadamy sie przez pryzmat tego, kto
doswiadcza, cho¢ nie sposob bedzie poming¢, ze cztowiek/podmiot jest przez
co$ dodwiadczany. Doswiadczenie takie jest zawsze czyjes, ale zarazem cha-
rakteryzuje sie pozaindywidualnym zakresem wystepowania. Nie konstatuje-
my, czym jest doswiadczenie duchowosci w pierwszej osobie, przyjmujemy
jednak, ze jest typem doswiadczenia formujgcego przebieg drogi zyciowej
cztowieka — jednym z aspektow doswiadczenia egzystencjalnego. Ma ono
zatem ,wilasnos¢” kofenomenalng — jest powigzane z innymi fenomenami
ludzkiej egzystenciji, jak chociazby zmystowos$cig i cielesnoscig, choc¢ te przy-
wyklismy przeciwstawia¢ duchowosci. Skoro zas usytuowalismy doswiadcze-
nie duchowosci posrod innych fenomendw, warto wskazad, jak jest przez nas
rozumiany fenomen. Powotamy sie na Martina Heideggera, ktory juz w Bycie
i czasie o fenomenie wypowiada sie jako o tym, ,,co-sie-samo-w-sobie-ukazu-
je” i jest jawne albo dopiero takim ma sie stac i co ,ustanawia jego sens i pod-
stawe™'. Dla nas doswiadczenie duchowosci bedzie tym, co dla czlowieka
jest ,widoczne”, ,namacalne”, ,przy nim”, ,jego wiasnoscig” wéwczas, kiedy
je przezywa albo bedzie ,widoczne” et cetera, czyli jego znaczenie moze sie
ujawni¢ w przyszitodci, po czasie, kiedy miato ono miejsce. Doswiadczenie
duchowosci nie jest przejawem czegos — nie odsyta do czego$ innego, lecz
ukazuje sie w sobie samym, cho¢ moze przejawiac¢ sie w wielosci znaczen.
Dlatego uwazamy, ze ma ono ,wtasnosc¢” epifenomenalng.

Gdyby ,materia” doswiadczenia duchowosci byta ,taskawa” i data sie
Lobtaskawi¢”, woéwczas wystarczytoby wskazaé kroki ku ,obtaskawieniu”,
a zatem i poznaniu tego doswiadczenia. ,Materia”, pozostajgc przedmio-
tem doswiadczenia podmiotu, zarazem wymyka sie jego wtadzom poznaw-
czym. Jesli mamy podjg¢ probe przyblizenia sobie czegos z doswiadczenia

' M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 40, 50.
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duchowos$ci, trzeba nam spojrze¢ na nie jako na doswiadczenie nie spro-
wadzone do czegos, co jest poznawalne, lecz przede wszystkim ujawniajg-
ce pojednanie podmiotu doswiadczenia — tego, ktéry doswiadcza w pierw-
szej osobie — z jego przedmiotem. Doswiadczenie duchowosci w pierwszej
osobie jawi sie zatem jako doswiadczenie wzajemnosci, gdzie podmiot
i przedmiot doswiadczenia nie sg autonomiczne. Nie mozna juz moéwic
o ich ontologicznej niezalezno$ci wzgledem siebie — sg wspoétzalezne od
medium, w ktérym sie ,ucielesniajg”. A to oznacza, ze tre$¢ doswiadcze-
nia (,co” doswiadczenia) nie daje sie odrézni¢ od warunkow jej przejawiania
sie w doswiadczeniu (,jak” doswiadczenia). Przedmiot doswiadczenia nie
jest dany w doswiadczeniu, lecz odkrywany ,0d wewngtrz” — jest niejako
~wywotywany” do istnienia przez podmiot i zarazem przez niego reprezen-
towany. Doswiadczenie duchowosci nie bedzie zatem doswiadczeniem
skierowanym na duchowosc¢ albo na to, co duchowe. Raczej jest tak, ze
duchowo$¢ albo to, co duchowe przejawia sie w doswiadczeniu — od-stania
sie, wy-jawia sie czy ob-jawia sig, jak tez roz-jasnia sie w nim i poprzez nie.

Czy dla doswiadczenia egzystencjalnego wazne jest to, ze obecnos¢
duchowos$ci jest czyms, co sie ukazuje, przejawia, czy tez to, jaka jest prak-
tyka jej obecnosci, a zatem na czym polega niebezposrednios¢ obecnosci
duchowosci? Pytanie to, ktére wydaje sie pytaniem rozstrzygniecia, otwiera
droge ku rozpoznaniu tego, co znaczy doswiadczenie duchowosci.

Dla rozwijanych w tekscie watkéw szczegolnie wazne jest fenome-
nologiczne przestanie rozjasniania doswiadczenia od srodka. Wynika ono
z przyjetego zatozenia, ze doswiadczenie jako sposob bycia-w-swiecie nie
podlega wyjasnieniu i to nie ze wzgledu na jego taksonomiczng ekwilibry-
styke, wynikajagcg z wieloznacznosci jego ujec¢, a co za tym idzie i odmien-
nych interpretacji w zaleznosci od m.in. tego, jakiej dyscypliny naukowej
jest ono przedmiotem badan. Jesli podejmujemy prébe artykulacji doswiad-
czenia duchowego jako modalnosci doswiadczenia formujgcego przebieg
drogi zyciowej cztowieka, to uzna¢ wpierw wypada, ze jest to raczej forma
przekazu wigzgcego sie z jego rozpoznawaniem w ujeciu Paula Ricoeura.
Dla filozofa rozpoznanie — w jednym z rozjasnien leksykalnych francuskie-
go reconnaissansce — to uznanie czego$ za prawde pomimo watpliwosci
i zastrzezen co do jego istnienia. Koresponduje to z uznaniem rozpoznania
za niezalezne wzgledem zdolnos$ci poznawczej (intelektualnej) — Ricoeur
pisze: ,rozpoznawac zyskuje status coraz bardziej niezalezny wzgledem
zdolnos$ci poznawczej [cognition] jako zwyktego poznania [connaissance]’.
Ale rozpoznacé co$ ,0znacza zarazem »odrozni¢« to od wszystkiego innego™.
Ponadto pytajac o to, czym jest doswiadczenie duchowos$ci w pierwsze;j

2 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Wyktady Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu, tum.
J. Migasinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 13—14.
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osobie, pytamy tak, jak pyta¢ mozna o cos, co jest dostepne zmystom, tym
samym podgzajgc w strone wytwarzania episteme, w skrocie okreslanej
jako wiedza przedmiotowa. Jacques Derrida podkreslat, ze kiedy mowi-
my ,to jest tym” lub ,to oznacza to”, unieruchamiamy gre znaczen — pozy-
cjonujemy, esencjalizujemy, substancjalizujemy?. W ten sposéb tworzymy
pojecia, ktérych ostro$¢ jest zgodna z zasadg niesprzecznosci. Pytajac,
co znaczy to doswiadczenie, ,wkraczamy w sfere mnieman, nazywang
od czaséw Platona doxa™. Biorgc pod uwage wymykajgca sie poznaniu
duchowos$¢ — ,materie” doswiadczenia, sugestywnie wybrzmiewajg stowa
Matgorzaty Opoczynskiej: ,Czy mogtabym kiedykolwiek poznaé to, co mnie
ujmuje, czego jestem czescig i co zarazem jest dla mnie wszystkim, co
mam i co trace?™.

W sytuacji przektadania doswiadczenia duchowosci w pierwszej oso-
bie — materii pozajezykowej na jezyk konwencjonalny — zostajemy skon-
frontowani z doswiadczeniem innosci/obcosci tego doswiadczenia. Bedgc
ttumaczem — posrednikiem miedzy zdarzeniowym, nieprzewidywalnym,
bezposrednim i wy-darzeniowym doswiadczeniem duchowosci w pierwszej
osobie a jego znaczeniem dla nas — doswiadcza sie granicy przektadalno-
Sci. Czytelnik zauwazy, ze prezentowana tres¢ wywodu — czasami w nie-
-dos$c¢-dobranych stowach — dotyka kwestii, ktére sg zaczynem proby mysle-
nia o do$wiadczeniu duchowosci wystawionej na to, co nieprzewidywalne®.
To, co pozajezykowe — sfera ,obrazéw, emociji, cielesnosci, dziatania, tzn.
bezposredniego doznania czy doswiadczenia...”, jesli tylko zadajemy py-
tanie o nie w jezyku, w ktérym myslimy — zostaje przemienione w ,dyskur-
sywne doswiadczenia”, w ktérych ,odnajdujemy sie niezawodnie na powrét
w obszarze jezykowego rozumienia”. Jezykowe rozumienie doswiadczenia
duchowosci w pierwszej osobie oznacza zarazem ryzyko zagubienia jego
pozajezykowych aspektow, w kiorych ,wyraza sie”, ale przede wszystkim
jego intymno$ci, bez wzgledu na to, jak dalece i gteboko bytoby takze zapo-
Sredniczone w powszechnosci. W ttumaczenie doswiadczenia duchowos-
ci w pierwszej osobie — w oznaczaniu idiomem tego, co dotyczy wszystkich
w ten sam sposob — zostaje wpisane ryzyko nieprzettumaczalnosci kazdego
indywidualnego doswiadczenia duchowosci.

3 J. Derrida, Pozycje, thum. A. Dziadek, FA-art, Katowice 2007, s. 44.

4 M. Opoczynska, Genealogie psychoterapii. Fragmenty dyskursu egzystencjalnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s. 48.

5 Tamze, s. 51.

6 M. Montaigne, Proby. Ksiega trzecia, tlum. T. Zelenski-Boy, PIW, Warszawa 1985,
s. 280.

7 R. Nycz, Od teorii nowoczesnej do poetyki do$wiadczenia, [w:] R. Nycz, T. Walas,
Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, Universitas, Krakow 2012,
s. 44.
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Dlaczego o doswiadczeniu duchowosci,
a nie o duchowosci?

doswiadczenie innego [nieskoriczonosc]
nie da sie do niczego sprowadzic,
Jest wiec doswiadczeniem we wiaSciwym sensie [...].

Emmanuel Lévinas

Jacques Derrida w ksigzce Szibbolet. Dla Paula de Mana, w ktorej
analiza twérczo$ci Paula Celana jest pretekstem do podjecia pogtebionych
rozwazan nad jednorazowo$cig, a wiec i niepowtarzalnoscig doswiadcze-
nia — tego, ,co zdarza sie tylko jeden raz”, pisze, ze ostatecznie trzeba 6w
Jeden raz” uznaé¢ za tajemnice (,tajemnice daty”). Jako tajemnica ,wydaje
sie opiera¢ wszelkim pytaniom, wszelkim formom filozoficznych dociekan,
wszelkiej obiektywizacji, wszelkiej tematyzacji teoretyczno-hermeneutycz-
nej”®. Dla Derridy tajemnicy nie da sie odkry¢, wyjasni¢ czy pojgc®, mozna
jej tylko do$wiadczy¢ i to doswiadczy¢ jako sity oporu wobec mysli chcgcych
ja pochwyci¢. Impas myslenia pozwala — jak mawiat Derrida — ,,otworzyé
przejscie” doswiadczeniu. Zatem to, czego nie daje sie pomysle¢, bo uka-
zuje sie w swej niedajacej sie uprzedmiotowi¢ nie-obecnosci tego, co jest
nieobecne namacalnie (doznaniowo?), a co w fundamentalny sposob
wspottworzy obecnosé, moze by¢ doswiadczane.

J. Derrida, Szibbolet. Dla Paula Mana, ttum. D. Dziadek, Katowice 2000, s. 8.

9 Nie jest on jedynym filozofem tak ujmujgcym tajemnice. Bliskie nam jest stanowisko
Gabriela Marcela. Dla niego tajemnicy nie da sie sprowadzi¢ do tego, co konkretne. Ona jest
a-konretna, dlatego jest niepoznawalna. Kazda préba jej poznania konczy sie ,odarciem” ta-
jemnicy z tego, co do niej zarazem przycigga poprzez swg nie-jawng doskonatos¢, ale i kusi,
niepokoi, przeraza. Tajemnica jako to, co niezwykle, nieprzynalezgce do obeznanego $wiata,
prowokuje do postawienia pytania o nig. Przestaje jednak by¢ tajemnica, jesli pytajgc o nig,
traktujemy jg jako problem do rozwigzania. Zob. G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankie-
wicz, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1985.
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