Geneza i funkcja Epistola
w biblistyce Erazma

Publikowana tu w oryginale i w paralelnym przektadzie
miniatura powstata wlasciwie z przypadku. Oto w ko-
lejnym wydaniu Erazmowego Novum Testamentum
drukowanym u Frobena w Bazylei w lipcu 1522 roku
trzeba bylo wypelni¢ drukiem osiem pustych stron ar-
kusza'. Dla tak bardzo przygodnego celu Erazm napi-
sal tekst, keéry w formowaniu sie i ekspresji jego mysli
ma rangg zaiste niewspétmierna ani do swych niktych
rozmiardw, ani do swej przypadkowej genezy. Nie wy-
mieniany bodaj nigdy przez samego Erazma przy oka-
zji licznych przegladéw wiasnej twérczosci, drobiazg
ten w roku 1534 stal si¢ jednak przedmiotem krytycz-
nej wypowiedzi wielce juz wtedy nieprzyjaznego Era-
zmowi Marcina Lutra i ostro przez niego zaatakowany
stal si¢ dopiero wtedy przedmiotem jednej z Erazmo-
wych apologii®. Do tej polemiki trzeba tu bedzie wré-
ci¢, tymczasem za$ dodajmy to tylko, ze choé w pdzniej-
szych czasach badacze twérczosci Erazma zajmowali
si¢ sama Epistola de philosophia evangelica nader rzad-
ko, niektérzy jednak sposrdéd stosunkowo niedawnych
dostrzegli walory tej miniatury i wydobyli z niej tre-
$ci ciekawe i wazne®. Mnie samemu, odkad si¢ z nig
zapoznalem, Epistola de philosophia evangelica wyda-
je si¢ ciagle tekstem tylez doniostym, co w twérczo-

$ci Erazma niezwyklym. Posréd innych jego tekstow
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o podobnej tredci a catkowicie odmiennej poetyce two-
rzy jakby swoisty analogat do $mialej Erazmowej my-
§li o niezwyklosci misji Chrystusa i Nowego Testamen-
tu, o kedrej Epistola wprost méwi, analogat do owego
verbum contractum et in compendinm redactum, jak tu
rzecz Erazm za $w. Pawlem i Izajaszem nazywa. Episto-
la Erazma jest takim wlasnie compendium jego weze-
$niejszych — zwlaszcza z Paraclesis i z Ratio verae the-
ologiae — refleksji o chrzedcijanstwie jako philosophia
Christi, ujgtym w raczej rzadko obecnej gdzie indziej
perspektywie historiozoficznej.

Poswiecilem jej analizom sporo miejsca w swoich
pracach z lat pigédziesiatych, sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesiagtych minionego wieku, a w roku 1993 opubliko-
walem jej przeklad jako dar dla majacego w nastgpnym
roku $wigcié jubileusz siedemdziesieciolecia profesora
Zbigniewa Ogonowskiego* i teraz wracam do jej tekstu,
aby uczynié z niego rdzen osobnej ksiazeczki i sprébo-
wad jakiej$ nowej interpretacji jego rzeczowych, mate-
rialnych tresci, a to w przekonaniu o niewystarczalno-
$ci do jej zrozumienia zaréwno samego przekladu, jak
tez kilku jej oméwien w innych moich pracach’.

Wracajac dzi§ do Epistola, aby nadad jej bogatsza in-
terpretacyjna oprawe, pragne, w trzecim juz roku po
$mierci Zbigniewa Ogonowskiego, t¢ wzbogacona Epi-
stola dedykowa¢ nie tylko Jego pamigci, ale réwniez pa-
mieci dwu innych zmarlych tymczasem wielkich bada-
czy reformacji, z kedrymi faczyla mnie przez lat wiele

przyjazii i wspélna praca. Ze zmartym 3 maja 2016 roku
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profesorem Januszem Tazbirem, jednym z najwick-
szych historykéw kultury staropolskiej, opublikowa-
tem wprawdzie tylko jeden wspélny drobny przyczy-
nek, ale mialem jako latynista mita okazje §ledzi¢, z jego
inicjatywy, rézne jego prace w trakcie ich powstawania.
O wiele wigcej wspdlnych rzeczy wydatem ze zmarlym
19 listopada 2019 roku profesorem Lechem Szczuckim,
réwnie jak Zbigniew Ogonowski znakomitym history-
kiem reformacji. Réwniez obu tym moim przyjaciofom
w hotdzie chcialbym teraz zlozy¢ to nowe opracowa-
nie Erazmowej Epistola de philosophia evangelica, mimo
ze $wiadomy jestem jego wtdrnosci w stosunku do po-
przednich poswigconych mu publikacji.

Pracujac przedtem nad przekladem i nad identyfika-
cja cytatdw zwrdcitem juz weedy uwage na $mialoéé in-
wencji Erazma, ktérego pamieé pozwolita mu odnalez¢
i wydoby¢ ze Starego Testamentu obfite, a trudno tam
dostrzegalne potrzebne mu szczegély, a mnie dostrzec —
nieliczne wprawdzie, lecz niezaprzeczalne — przeinter-
pretowania lub co najmniej $miale ujednoznacznienia
niektdrych sposréd nich. Jedno i drugie zdaje si¢ $wiad-
czy¢, ze piszac w pospiechu Epistola de philosophia
evangelica, Erazm opieral si¢ na swojej wspanialej pa-
mieci i cytatdw nie sprawdzal. I tak zresztg niedoktad-
noéci jest w nich niewiele, a bodaj jedna tylko, z kon-
cowej partii Proroctwa Izajasza, zdradza dos¢ znaczna
dowolno$¢ juz nie tylko w interpretacji, ale i jako do-
sfowny cytat. Prébowalem to wszystko, o czym tu mé-

wie, pokazaé w dolaczonych do przekladu przypisach,
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do keérych dodaé tu moze jeszcze warto nie catkiem
klarowna skladnie pierwszego dlugiego zdania Episto-
la. Amsterdamskie wydanie Opera omnia potwierdzi
lub skoryguje te moje rozeznania Erazmowego try-
bu pracy nad Epistola, sposobu wykorzystania zrédet
(takze pozabiblijnych), wreszcie ksztaltu samego tek-
stu; rozeznania poczynione jakby tylko mimochodem
przy pierwszej pracy nad przekladem. Dzi§ dodaje do
wszystkich tamtych filologicznych i tekstologicznych
szczegolow prébe scharakteryzowania Epistola, umiesz-
czajac ja w kontekscie czegos, co na podstawie swoich
prac wezesniejszych, z kedrych do$é obszerne wyimki
pozwalam sobie tu cytowaé iz extenso, o§mielam si¢ na-
zwaé Erazmowa historiozofig.

Podstawg przektadu bylo osiemnastowieczne lejdej-
skic wydanie Jeana Le Clerca®. Z niego tez pochodzi to-
warzyszacy przekladowi tekst oryginalny, gdzie wpro-
wadzitem tylko nieliczne retusze.

Konczac wszystkie te prace po paru miesigcach prawie
catkowitej §lepoty, serdecznie dzigkuje synowi mojemu
Piotrowi Domarskiemu za bezcenng pomoc w zapisa-
niu pod dyktando znacznych koricowych partii niniej-
szego wprowadzenia. Dzickuje Idzie Radzicjowskiej,
bibliotekarce IFK UW, za sporzadzenie elektronicz-
nej kopii tekstu Epistola w okresie zamknigcia Biblio-
teki z powodu pandemii, a cérce mojej Marcie za réw-
nie cenna, jak w obu poprzednich wypadkach, pomoc

w korekeie autorskiej.
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Tre$¢ Epistola a spér miedzy
Erazmem i Lutrem

Nie przestajac si¢ dziwié, ze wbrew przestrogom pro-
roka Izajasza i apostola Pawta szuka si¢ gorliwie odpo-
wiedzi na przyktad na pytanie o istot¢ Boga, Erazm
proponuje inny obszar dociekliwosci teologicznej, mia-
nowicie pytanie, dlaczego Jezus Chrystus, Syn Bozy
wecielony w czlowieka, przyszed! na $wiat, przynoszac
tak mato tresci zupetnie nowych, to jest takich, kt6-
rych by jeszcze nie bylo w Starym Testamencie, nie-
ktére z nich byly za$ takze w nauczaniu filozoféw grec-
kich. Skomponowawszy dtuga liste tych precedenséw
pokrewnych nauce Chrystusa, Erazm pyta, co w takim
razie nowego przynidst Chrystus, a raczej, zmieniajac
formule pytania, co wyjatkowego przynidst, przycho-
dzac na $wiat. T odpowiada, ze istota tej nowosci i szcze-
golnej wartosci postannictwa ewangelicznego byta jego
prostota, to znaczy to, ze wielo$¢ tresci rozproszona
w licznych ksiggach zostala scalona w jednym krét-
kim przekazie i w jednej osobie realizatora tego prze-
kazu. Te prostote wyraza m.in. formuta majaca swoje
zrédio w liscie $wigtego Pawta do Rzymian i spara-
frazowana przez Erazma stowami verbum contractum
et in compendinm redactum. A realizacja nazwanego
ta formulq przekazu, dodaje Erazm na zakonczenie,
bylo zmartwychwstanie Chrystusa i rozprzestrzenie-

nie si¢ chrzedcijafistwa w stosunkowo niedlugim czasie
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w calym $wiecie grecko-rzymskim. Zatem istotnym po-
wodem braku nowosci bylo w planach Bozych, zeby
misja Chrystusa nie zawierata zbyt wielu nieoczekiwa-
nych nowosci, lecz nawiazywata do tego, co $wiat staro-
zytny juz znat ze Starego Testamentu i mysli klasyczne;.
Dwanascie lat po wydaniu przez Erazma Epistola
de philosophia emnge[im Marcin Luter, odpowiada-
jac nalist Mikotaja Amsdorfaz 28 stycznia 1534 roku,
gdzie Erazm zostal wspomniany niezyczliwie jako ule-
gly cesarzowi i biskupom’, atakuje ostro Epistola jako
ten Erazmowy tekst, ktdry od razu wzbudzit w nim do

Erazma nieche¢, i wyjasnia tego powody:

A osobliwym znakiem Erazmowej poboznosci jest list o fi-
lozofii chrzescijaniskiej (dolaczony do jego Novum Testa-
mentum i obnoszony jawnie po wszystkich kosciotach).
Postawit on tam pytanie, dlaczego Chrystus, tak wielki
nauczyciel, zstapil z nieba, skoro tak wiele jest takze u po-
gan podobnych nauk, moze nawet doskonalszych, i od-
powiada, ze Chrystus przyszedt (a mysle, ze catkiem po
erazmianisku w to wierzy) z nieba po to, aby lepiej i pel-
niej niz wszyscy pozostali $wieci medrey je urzeczywistnié.
Ten ubogi odnowiciel wszystkiego (takie Erazm pigtno
Panu chwaly nadaje), Chrystus, utracit chwale odkupicie-
la i staje si¢ tylko bardziej $wigty od innych. Nie moglo
by¢ to stowo skutkiem niewiedzy, musiato by¢ skutkiem
zamierzenia i woli, skoro nawet ci, ktdrzy nie wierza na-
prawde, wierza i glosza, ze Chrystus zstapit, aby nas ludzi

wykupi¢ z niewoli grzechu i $mierci.
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To byt pierwszy tekst, kedry mnie gleboko znieche-
cit do Erazma. Od razu zaczalem podejrzewad, ze jest on
po prostu Demokrytem albo Epikurem i przewrotnym
przesmiewca Chrystusa, co wszedzie nienawisé swoja do
Chrystusa swoim Wspdtepikurom glosi, lecz w stowach
tak podstepnic formulowanych, ze moze z calg furig ata-
kowa¢ chrzescijan, a oni jego przewrotnosciami i podej-
rzanymi stowy ugodzeni thumacza sobie wszystko na ko-
rzy$¢ swojego Chrystusa, jak gdyby jeden tylko Erazm na
$wiecie mial petng wladze podstepnego i falszywego mé-
wienia o najwazniejszych sprawach, a wszyscy ludzie obo-
wiazani byli jego zniewoleniu si¢ podda¢, aby musieli jego
podstepy i nicjasnosci thumaczy¢ sobie szczerze i wprost.
Czemuz to sam nie méwi prosto i otwarcie? Dlaczego
sam rozkoszuje si¢ podstgpami i swoimi przewrotnymi
figurami tak bardzo zgubnymi? Powinien byt tak wiel-
ki méwea i teolog nie tylko wiedzie¢, ale takze czynié to,
o czym méwi Fabiusz, a mianowicie, ze stowa dwuznacz-
nego unika¢ trzeba jak kamienia na drodze. A gdyby sie
ono przypadkiem wymknelo, zastuguje na wybaczenie,
ale pilnie i umyslnie go szuka¢ godne jest nie wybacze-
nia, lecz najs{uszniejszej i najmocniejszej nienawisci. Po
c6z bowiem komus bedzie ten nienawistny dwujezyczny
sposéb mdwienia, jak nie po to, zeby pod sfowami i zna-
kami udajacymi wiarg chrzescijanska mogt sia¢ i hodowa¢

ziarna wszelakich herezji?®

To bodaj wszystko, co w liscie Lutra do Amsdorfa od-

nosi si¢ bezposrednio do Erazmowej Epistola. Inne

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_31eu_ebook

Woprowadzenie

liczne zarzuty pod adresem Erazma dotycza rozma-
itych jego twierdzen i pogladéw wyrazanych od cza-
su, kiedy napisal swoje De libero arbitrio, wszczynajac
tym dzielem polemiczna reakcj¢ Lutra (De servo arbi-
trio), do czego Luter czyni aluzje na samym poczatku
swojego listu do Amsdorfa i do tej polemiki ustawicz-
nie nawigzuje. Czyni to obecno$¢ Erazmowej Episto-
la w lidcie Lutra przygodna i ma swoje skutki réwniez
w odpowiedzi Erazma na atak Lutra w Erazmowej Pur-
gatio adversus epistolam non sobriam Martini Luteri,
wydanej w Bazylei u Frobena i Episcopiusa’. Erazm jed-
nak prébuje wyjasnié i uzasadnié swéj dyskurs w Epi-
stola, odpowiadajac zaréwno na te epizodyczne zarzu-
ty Lutra, jak i na zarzut gléwny, dotyczacy Epistola,
a w szczegdlnosci na ten, ktdry czyni z niego krypto-
poganina wydrwiwajacego chrzescijanistwo i samego
Chrystusa. Zaczyna od postawionego w Epistola pyta-

nia i swojej na nic odpowiedzi (sententia):

Moja odpowiedZ mocno potwierdza nauke Chrystusa,
poniewaz zgodna jest z prorokami i nie odbiega od ro-
zumnosci natury. Tak bowiem latwiej i od zydéw, i od
pogan mogta by¢ przyjeta. Bezwstydnym tedy oszczer-
stwem jest, kiedy méwi, ze ja Chrystusowi przyznaje to
wylacznie, ze tylko jako jeden ze wszystkich innych $wie-
tych w sposob doskonalszy i pelniejszy urzeczywistnit to,
co przedtem urzeczywistniali wszyscy inni. Lecz skad tu
nagle $wigci, skoro w wypowiedzi swej wymienit jedy-

nie pogan? Czy z tymi $wietymi poréwnuje Chrystusa?
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Chrystus, powiada Luter, zstapil z nicba, aby odkupi¢
rodzaj ludzki z grzechu i $mierci. Czy temu zaprzeczyt
Erazm? Lecz ja tu o nowo$¢ nauki tylko postawitem py-
tanie. I prawda jest, ze Chrystus rowniez w tym celu zo-
stal postany na ziemig, aby nas pelniej pouczy¢ o woli
Ojca i przyklad cnoty catkowicie i bez reszty doskonaly
nam przekazaé. Nie chodzito tam o poréwnywanie cale-
go Chrystusa z prorokami, lecz tylko o Jego nauke i Jego
przyktad zycia. Po co za$ to przedstawitem, wskazuje ko-
niec pytania, mianowicie po to, zeby$my z goretszym za-
palem nauke ewangeliczng przyjmowali. By¢ moze Chry-
stus chcial by¢ od $wigtych doskonalszy w tym, ze byt
Bogiem i cztowickiem, ze $miercia swoja odkupit réd
ludzki. Cho¢ o tym nie bylo tam mowy, to jednak mi-
mochodem i to réwniez tam glosz¢ jakby na marginesie
pytania, kiedy méwig: ,zadna tajemnica nas samych nie
dotyczy bardziej niz 6w jakze trudny do wyrazenia zamysl,
skutkiem ktérego Bégza posrednictwem swego Syna wy-
bawit rodzaj ludzki”. Kiedy za$ ,Syna Bozego” nazywam
Bogiem? Kiedy méwi¢ ,odnowil rodzaj ludzki’, czyz nie
wyznajg, ze jest odkupicielem, a niedtugo potem, kiedy
méwie: ,jak sam Bdg Syn, stawszy si¢ czlowiekiem, wska-
zal nam drogg zbawicenia’, czyz nie wyznajg, Ze to Bég
i czlowiek, jasno pokazujac, ze o nauke i przyklad zycia
tutaj chodzi, o to, w czym w nich nad innymi gérowat?
Nie z innej przyczyny to stwierdzam, jak po to, zeby po-
uczy¢, ze On réwniez wedle natury ludzkiej na wiele spo-
sobéw nad wszystkimi $wictymi gérowat i tak bardzo ich

przewyiszai, Ze 0 poréwnaniu nie ma tu w og(’)le mowy.
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Nastepnie, kiedy dodaje: ,chociaz i sama ta cnota, kté-
ra zajasniala w $wictych, Chrystusa darem jest”, czyz nie
przypisuje Mu tego, co godne jest Jego wyniesienia? Ze
tak to si¢ ma, stwierdzi kazdy, kto nie bedzie si¢ ociagat
z przeczytaniem tego dodatku.

C6z tedy myslat sobie on, ktdry, zupetnie tak, jak-
by dobrze rzecz zrozumial, szaleje przez calg strone, tak
zaczynajac: , Ten ubogi odnowiciel wszystkiego (takie
Erazm pigtno Panu chwaly nadaje), Chrystus, utracit
chwale odkupiciela” itd. Nazywam Chrystusa odnowicie-
lem wszystkiego, dajac do zrozumienia, ze i w Jego zyciu
oraz nauce powinno by¢ co$ istotnie nowego i szczegélne-
go. Czy to oznacza napigtnowanie Pana chwaly? Pietnuje
zatem siebie samego ten, keéry w Apokalipsie méwi: ,oto
ja nowym czynie wszystko”. Pigtnuje go Pawel, kiedy po-
wiada, ze wszyscy w Chrystusie s3 nowym stworzeniem.
Jakze, dalej, stracit chwate odkupiciela, skoro tam méwie,
ze $wiat przywrécit do pierwotnego stanu. I gdybym tego
nie byl powiedzial, o nauce, nie o $mierci rozprawiajac, to
czy dlatego stracilby chwate odkupiciela? Jakze za$ po-
trafi Marcin méwi¢ poboznie o rzeczach boskich, skoro
tu méwi o ,ubogim Chrystusie”? Rozumiem, ze to iro-
nia, lecz to on odrzuca figury retoryczne; i cho¢ czyni ze
mnie Epikura, nie o$mielitbym si¢ ja takimi stowami zar-
towac sobie z Chrystusa. To oczywiscie jest ten tekst, ked-
ry po raz pierwszy zniechecit Marcina do Erazma. O ilez
bardziej ludzki jest Erazm, ktéry nigdy nie zniechecit si¢
do Marcina. To stad najpierw powstalo jego podejrzenie,

ze ja jestem Demokrytem i Epikurem oraz podstgpnym
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