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Cenzorskie lekcje literatury zawierają niezwykle cenne ustalenia w dwóch 
– powiązanych ze sobą – obszarach: historii literatury i historii peerelow-
skiej cenzury. Obydwie te sfery w czasach PRL wzajemnie się dopełniają, 
dopowiadają i komentują. Marzena Woźniak-Łabieniec ukazuje związki 
ideologii i sztuki, analizuje najróżniejsze formy oddziaływania, w których 
tekst poetycki i prozatorski podlega modyfikacji, lecz także wchodzi 
w inter akcję z zaleceniami urzędników z Mysiej. Śledzenie tych zależności 
jest zadaniem, przed jakim staje badaczka. Do najtrudniejszych zaś należy 
tropienie zjawiska autocenzury. W tym zakresie funkcjonowanie Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk poczyniło być może najwięk-
sze szkody. Cenzorskie lekcje literatury śledzą zatem to, co można wypa-
trzeć w archiwach GUKPPiW, ale też notatkach samych pisarzy, w których 
komentują oni uwagi pracowników komunistycznego ministerstwa prawdy. 
[…] Rzecz jest napisana z filolo giczną wnikliwością i rzetelnością, jaka winna 
cechować badacza tematyki cenzury peerelowskiej. Rozważania analitycz-
ne Marzena Woźniak-Łabieniec wspiera kwerendą archiwalną oraz rozległą 
lekturą literatury przedmiotowej (dotyczącą dorobku pisarzy aktywnych 
twórczo w czasach PRL).

Z recenzji prof. dr. hab. Sławomira Buryły (Uniwersytet Warszawski)

Zdumiewa pasja, z jaką autorka wydobywa z przepastnych archiwów 
„po-PRL-owskich” oraz z archiwów pisarzy nieznane fakty, wydarzenia 
oraz nigdy niepublikowane fragmenty, które – tak bywa – zmieniają konteksty 
interpretacyjne wielu utworów, a w przypadku omawianej książki – Parnickiego, 
Rymkiewicza, Nowakowskiego, Różewicza i Miłosza. To są po prostu 
badania ważne dla historyków literatury (i szerzej – historyków PRL) 
oraz interpretatorów literatury. Dlatego bardzo wysoko oceniam poziom 
merytoryczny prezentowanej książki, jej ważność w obrębie dyscypliny 
literaturoznawstwa, doceniam też uważność i skrupulatność autorki 
w odniesieniu do stanu badań.

Z recenzji prof. dr. hab. Józefa Olejniczaka (Uniwersytet Śląski)
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Wstęp

Najpierw pisano długo białe litery
na białym papierze
Potem wiele czasu zajęło
odczytywanie z kartki 
milczenia1

[L.A. Moczulski]

Składające się na niniejszy tom studia poświęcone działaniom cenzury w Polsce po 
1945 roku są kolejną cegiełką, budującą gmach wiedzy o systemowej, instytucjo-
nalnej kontroli słowa. Oczywiście chodzi o jedną ze ścian owego gmachu – tę doty-
czącą literatury. Tytuł: Cenzorskie lekcje literatury kryje bowiem w sobie, potwier-
dzone wieloletnim doświadczeniem badawczym, przekonanie, że Główny Urząd 
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przez całe dziesięciolecia – swoiście modelu-
jąc twórczość – kształtował w czytelnikach dzieł literackich obraz rzeczywistości, 
w którym brakowało istotnych cegiełek, aby uzyskał on spójność. Jednak – jako że 
natura nie znosi próżni – te puste miejsca, „wyingerowane” cenzorskim ołówkiem, 
domagały się wypełnienia i wypełniane były na różne sposoby: pokolenie urodzo-
ne po wojnie, na którego oczach nie rozgrywał się dramat okupacji i które nie było 
świadkiem powojennych przemian, zwłaszcza gdy brakło międzypokoleniowe-
go przekazu, często nie zauważało nawet pęknięć ani szwów scalających rozcięte 
teksty. Starsi, którzy mieli świadomość narastającego zakłamania i manipulacji, 
skazani byli na zasypywanie pęknięć milczeniem. Porzuciwszy metaforę, możemy 
stwierdzić, że jedna z najistotniejszych funkcji cenzury polegała na wychowaniu 
nowego człowieka, udzieleniu mu lekcji pokory wobec systemu, podporządkowa-
niu, co łatwiej było uzyskać, ukrywając cenę za przemiany ustrojowe. Warto so-
bie uświadomić, że Urząd Kontroli najczęściej n i e  t w o r z y ł  k ł a m l i w y c h 
t e k s t ó w  p o p r z e z  p i s a n i e  n i e p r a w d y  –  t w o r z y ł  n i e p r a w d z i w ą 
w i z j ę  r z e c z y w i s t o ś c i  p o p r z e z  b l o k o w a n i e  p i s a n i a  p r a w d y, 
z a c i e r a n i e  ś l a d ó w .  Młodsze pokolenie łatwiej akceptowało obraz pozba-
wiony „ciemnej strony mocy”: życie ukazywane w prasie codziennej wydawało się 

1	 Cytat	jest	fragmentem	wiersza	Leszka	Aleksandra	Moczulskiego	Białe litery,	który	został	za-
trzymany	przez	 cenzurę	po	 zgłoszeniu	przez	Polskie	Nagrania	w	 1976	 r.	 [AAN,	 sygn.	 3570,	
k.	170].	Później	w	wersji	śpiewanej	wszedł	do	repertuaru	Marka	Grechuty.
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10	 Wstęp

– choć biedne – w miarę bezpieczne i stabilne: nie było tam danych o torturowaniu 
więźniów politycznych, filtrowano informacje o zbrodniach i przestępstwach, tu-
szowano relacje ze strajków i starć zbrojnych milicji z robotnikami w Poznaniu czy 
na Wybrzeżu, nawet życie gospodarcze w czasach kryzysów przedstawione w prasie 
wydawało się całkiem znośne. Dlatego tak ważne było dla władz blokowanie pasz-
portów, utrudniające społeczeństwu podróże na Zachód – konfrontacja z inną rze-
czywistością mogłaby zbyt łatwo zburzyć złudzenia, tak pieczołowicie wspierane 
działaniami cenzury, że żyjemy w najlepszym ze światów. W literaturze przedmio-
tu podkreśla się często jeszcze jedno ważne zjawisko – wyzwolony przez działania 
urzędu kontroli mechanizm autocenzury. Publicyści, dziennikarze, pisarze dosta-
wali lekcje, jakie tematy omijać, czego nie należy przypominać. Uczyli się tego dość 
szybko, ale badanie akt GUKPPiW pokazuje, że czasem sprawdzali czujność swych 
„nauczycieli”, próbując przemycić niewygodne dla władzy informacje, a  czasem 
byli zaskakiwani poszerzaniem listy zakazanych tematów. Musieli zarazem odrobić 
lekcję pisania między wierszami, lekcję języka ezopowego. To chyba jedyna lekcja, 
która przyniosła korzyść dla kultury, o czym świadczą często znakomite teksty pol-
skich powojennych kabaretów oraz utwory satyryczne.

Cenzurowanie literatury w Polsce Ludowej ma już bogatą bibliografię przed-
miotową. Nie sposób wymienić wszystkie pozycje (obszerny ich spis znajduje się 
na końcu książki w wykazie bibliograficznym), należy jednak podkreślić dokona-
nia założonego (w 2011 roku) i prowadzonego przez Kamilę Budrowską Ośrodka 
Badań Filologicznych nad Cenzurą PRL (obecnie Zakładu działającego w ramach 
Katedry Badań Porównawczych i Edytorstwa) na Uniwersytecie w Białymstoku, 
który wydaje dwie ważne serie dokumentujące plon prac naukowych nad cenzurą. 
Pierwsza o charakterze historycznoliterackim to „Badania Filologiczne nad Cenzu-
rą PRL”, w ramach której (we współpracy z wydawnictwem IBL PAN) ukazało się 
od 2012 roku 8 tomów (są to zarówno prace zbiorowe, jak i książki autorskie). Druga 
– o charakterze edytorskim – to: „Cenzura w PRL. Archiwalia”. Dzięki niej udo-
stępniane są sukcesywnie, opatrzone komentarzem edytorskim i interpretacyjnym, 
wybrane materiały źródłowe, wytworzone w Głównym Urzędzie Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk w czasie funkcjonowania instytucji (recenzje cenzorskie, 
biuletyny informacyjno-instrukcyjne, protokoły z narad zespołów cenzorskich, 
itd.), których publikacja może być cennym źródłem dla literaturoznawców, zaj-
mujących się twórczością powojenną. Zespół wydaje również książki poza seriami 
i tematyczne numery czasopism. Bogaty spis publikacji zespołu, z których wiele 
przywołanych jest w niniejszej pracy, znajduje się w Bibliografii.

Innym ważnym ośrodkiem od lat publikującym interdyscyplinarne prace po-
święcone cenzurze – zarówno instytucjonalnej, jak i pozainstytucjonalnej, jest 
ośrodek toruński na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika. Warto wspomnieć cho-
ciażby tomy zbiorowe: Niewygodne dla władzy. Ograniczanie wolności słowa na zie-
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miach polskich w XIX i XX wieku2, czy najnowszy Piętno władzy. Studia nad cenzurą 
i zakresem wolności słowa3. W ośrodku tym ukazuje się również ważny periodyk 
„Sztuka Edycji. Studia tekstologiczne i edytorskie”, podejmujący niekiedy tematy-
kę związaną z wydawaniem tekstów ocenzurowanych4. Ponadto wielu naukowców 
z różnych ośrodków w Polsce zajmuje się „rozpracowywaniem” akt cenzury, czego 
plonem są liczne prace monograficzne i zbiorowe. Wśród badaczy dominują history-
cy, politolodzy, prasoznawcy, historycy literatury, zajmujący się rekonstrukcją me-
chanizmów funkcjonowania cenzury jako elementu aparatu władzy. Prekursorem 
wśród historyków jest Zbigniew Romek z Instytutu Historii PAN, autor ważnej mo-
nografii Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–1970 (Warszawa 2010), a tak-
że opracowania zbioru wspomnień Cenzura w PRL. Relacje historyków (Warszawa 
2000). Ważną pozycją jest również praca Aleksandra Pawlickiego Kompletna sza-
rość. Cenzura w latach 1965–1972. Instytucja i ludzie (Warszawa 2001), cenna m.in. 
ze względu na charakterystykę kadr cenzorskich na przestrzeni lat. Warto również 
wspomnieć pracę Bogusława Gogola („Fabryka fałszywych tekstów”. Z działalności 
Wojewódzkiego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Gdańsku w latach 
1945–1958 (Warszawa 2012). Wśród prac prasoznawczych należy przywołać pracę 
Kamili Kamińskiej-Chełmniak Cenzura w Polsce 1944–1960. Organizacja. Kadry. 
Metody pracy (Warszawa 2019).

Jakkolwiek w świadomości społecznej zakorzeniło się już wiele opinii i sądów 
dotyczących działania komunistycznej cenzury, warto kontynuować badania nie 
tylko ze względu na ogromny (choć niepełny), gromadzony przez niemal półwiecze 
materiał badawczy, ale i po to, by pokazać, jak wielowymiarowa była działalność 
GUKPPiW.

1.	 Założenia	badawcze	i	metodologia

Główne mechanizmy działania GUKPPiW zostały w dużej mierze rozpracowa-
ne i opisane, dlatego przyjęłam w rozprawie nad cenzurowaniem literatury zasa-
dę p r z y g l ą d a n i a  s i ę  s z c z e g ó ł o m, mam bowiem przekonanie, poparte 
wieloletnimi kwerendami, że im ogólniejszy charakter przybierają sądy dotyczą-
ce cenzury, tym mniej są prawdziwe. Historia literatury dzieje się w  p r o c e s i e, 
jest dynamiczna i zależna od wielu wewnętrznych, ale i zewnętrznych czynników. 
Takie przekonanie było punktem wyjścia już w mojej poprzedniej książce: Obecny 
nieobecny. Krajowa recepcja Czesława Miłosza w krytyce literackiej lat pięćdziesiątych 

2 Niewygodne dla władzy. Ograniczanie wolności słowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,	
red.	D.	Degen,	J.	Gzella,	Toruń	2010.

3 Piętno władzy. Studia nad cenzurą i zakresem wolności słowa,	 red.	W.	Ciszewska-Pawłowska,	
B.	Centek,	Toruń	2020.

4 Zob.	Edytorstwo a cenzura (XIX–XX wiek)	[numer	monograficzny],	„Sztuka	Edycji”	2015,	nr	1.
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12	 Wstęp

w świetle dokumentów cenzury (Łódź 2012), w której opisałam szczegółowo i za-
stosowałam wypracowaną metodologię. Jej istotnym założeniem jest spojrzenie na 
ocenzurowany utwór (oraz na sam fakt i sposób ingerencji) jako na zjawisko inte-
gralne w ramach p r o c e s u  h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i e g o. Nie ograniczam 
się zatem do opisu ingerencji, ale biorę pod filologiczną lupę przedmiot badań, 
osadzając cenzurowany utwór (czasopismo) w czasie i w środowisku, w jakim 
powstawał, przyglądam się okolicznościom, jakie towarzyszyły wydaniu, zadaję 
pytania: kim jest autor, jaka jest jego przeszłość i stosunek do nowej władzy, czy 
tworzy w kraju, czy na emigracji, czy są ślady cenzurowania kolejnych wydań, 
czy wydawnictwo, w którym ukazuje się dana pozycja, jest promowane przez 
władze, jak tajne recenzje i dokumenty cenzorskie mają się do oficjalnej recep-
cji dzieła. Jeśli wziąć pod uwagę duże znaczenie tekstów krytycznoliterackich, 
istotne okazuje się założenie, że – jak pisał Michał Głowiński – w tego typu teks-
tach ważna pozostaje struktura wypowiedzi, która nigdy nie jest „obojętna dla 
formułowanych poglądów – stąd konieczność opisu w swoiście pojętych katego-
riach literackich”5.

W zasadniczej części pracy przyjęłam jako metodę omówienie swoistych case 
studies. Poszczególne studia przypadków, dotyczące wybranego czasopisma i wy-
branych pisarzy, ujmowane są w perspektywie napięć historycznoliterackich. 

Szczegółowe zasady przyjęte w pracy to:
1. K o n f r o n t a c j a  i n g e r e n c j i  z  o s t a t e c z n ą  o p u b l i k o w a n ą  w e r-

s j ą – teksty cenzurowały dwie osoby. Czasem drugi z cenzorów proponuje 
przywrócenie pierwotnej wersji tekstu – i tak się dzieje; czasem mimo sugestii 
o ingerencji tylko we fragment, ostatecznie nie wychodzi całość. Zestawianie 
obu wersji pozwala wyciągnąć wnioski co do c h a r a k t e r u  i n g e r e n c j i 
–  w   j a k i c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  (c z a s, z a s i ę g  p i s m a )  n a s t ę p o-
w a ł y  „ c i ę c i a ” ,  j a k i e  t e m a t y  k i e d y  b y ł y  u t a j n i a n e. Pozwala to 
także ujawnić niekonsekwencje cenzorów lub brak jednoznacznych zapisów, a 
co ważniejsze – służy pokazaniu, jak ingerencje cenzorskie modelowały obraz 
danego dzieła czy twórcy lub – w przypadku czasopism – jak modelowały obraz 
rzeczywistości, wyłaniający się z profilu pisma. 

2. U l o k o w a n i e  z n a l e z i o n y c h  –  z d j ę t y c h  w  c a ł o ś c i  –  a r t y-
k u ł ó w  i   t e k s t ó w  w  o d p o w i e d n i m  m i e j s c u  (tomie, czasopiśmie) 
i  c z a s i e; próba przywrócenia ich jako głosu krytyka czy pisarza w polemi-
kach. Zjawiskiem na ogromną skalę było moderowanie, wytyczanie kierun-
ku dyskusji na istotne tematy poprzez ingerowanie w głosy niepokorne; w ten 
sposób cenzura dawała silniejsze prawo głosu pismom-organom partyjnym lub 

5 M.	 Głowiński,	 Próba opisu tekstu krytycznego,	 [w:]	 Badania nad krytyką literacką. Seria 2,	
red.	M.	Głowiński,	K.	Dybciak,	Wrocław	1984,	s.	74.
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czasopismom ZLP (przykładem: „cięcia” w dyskusji o realizmie w „Nowinach 
Literackich”).

3. W sytuacji gdy wiele materiałów zaginęło, a dokumentacja pozostaje niepełna, 
w a ż n ą  i n f o r m a c j ą  jest także brak „ c i ę ć ” ,  zwłaszcza jeśli znajduje-
my w dokumentach cenzury ingerencje w ten sam numer pisma – pozwala to 
z większym prawdopodobieństwem wnioskować, że w artykuł, którego nie ma 
w dokumentacji, nie ingerowano (takie wnioskowanie zastosowałam, między 
innymi, podczas analizowania Cyfrowych roczników „Tygodnika Powszechne-
go” z lat 1945–2005 dostępnych na płytach CD-ROM wraz z materiałami z ar-
chiwum cenzury. Nie jest to wnioskowanie do końca niezawodne (część mate-
riałów mogła ulec zniszczeniu), ale uprawnia do stawiania ostrożnych hipotez.

4. Przyjęcie jako zasady umieszczania interesującego mnie zjawiska w szerokim 
kontekście polityki cenzorskiej, która zmieniała się na przestrzeni dziesięciole-
ci. Szczególnymi punktami zwrotnymi były: lata 1948–1949 (zaostrzenie kursu 
na lewo i wprowadzenie doktryny socrealizmu); 1956–1957 (odwilż); 1967–1968 
(protesty marcowe i żądania ograniczenia cenzury); 1980–1981 („karnawał” So-
lidarności i zmiana Ustawy o Kontroli Publikacji); schyłek lat 80. Oczywiście 
należy pamiętać, że – niezależnie od powyższych punktów zwrotnych – cen-
zura „dopasowywała” swe działania do konkretnych wydarzeń na krajowej lub 
światowej scenie społeczno-politycznej. Wydarzenia te „wymuszały” na bieżąco 
aktualizacje wytycznych w księgach zapisów i zaleceń (przykładem wynikają-
cym z polityki krajowej jest uwzględnienie ustawy o amnestii z 1947 roku czy 
reformy rolnej z 1948 roku – cenzura dbała o właściwe przedstawienie skutków 
tych politycznych decyzji; na szczeblu światowym – przyznanie Miłoszowi Na-
grody Nobla wymusiło zmianę w „zapisie” na jego nazwisko).

5. Ważną perspektywę nakreśla – w przypadku oceny książek –  p o r ó w n a n i e 
r e c e n z j i  c e n z o r s k i e j  i  r e c e n z j i  o f i c j a l n e j. Konfrontację tych 
dwóch sposobów oceny przeprowadziłam w przypadku trzech pisarzy: Tadeu-
sza Różewicza, Marka Nowakowskiego i Teodora Parnickiego. Nie ignoruję za-
sadniczych różnic między optyką cenzora a spojrzeniem krytyka literackiego, 
chciałam jednak zbadać, na ile w danym okresie ujawnia się wpływ propagan-
dy na sposób pisania krytyków, jak silny jest mechanizm autocenzury. Najwy-
raźniej tę zależność widać w przypadku ocen wczesnych opowiadań Różewicza 
– cenzorzy i krytycy literaccy oskarżają poetę o naturalizm. 

6. Dla wskazania dynamiki zmian zachodzących w zapisach istotne jest u s t a l e-
n i e  możliwie d o k ł a d n e g o  c z a s u  i n g e r e n c j i, dlatego w przypisach 
dotyczących ówczesnych publikacji podaję – w miarę możliwości – dokładne 
daty (w przypadku czasopism – dzienne daty publikacji; w przypadku książek 
– daty kolejnych etapów wydawniczych). Nie jest to proste w przypadku czaso-
pism, gdzie sprawozdania z kontroli prewencyjnej są często antydatowane bądź 
recenzje są sporządzane po ingerencji; natomiast ma duże znaczenie w przy-

Kup książkę

http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2ot4_ebook


14	 Wstęp

padku książek kontrolowanych na każdym etapie opracowania (data złożenia do 
druku, data zatwierdzenia, czas druku). Przyjrzenie się temu pozwala chociażby 
określić, czy dana pozycja okazywała się dla cenzorów problematyczna. Tak było 
w przypadku tomu wczesnej prozy Różewicza – na biurku cenzora ten zbiór zna-
lazł się 28 lutego 1955 roku, a druk ukończono dopiero w sierpniu. Poważniejszy 
problem zgłaszał Teodor Parnicki, który na wydanie powieści Tożsamość w Czy-
telniku czekał (od złożenia u wydawcy) półtora roku.

7. Istotną sprawą jest także n a k ł a d  danej pozycji. W przypadku czasopism 
zwykle większy niż w przypadku książek. To istotne dla cenzury. Pewne po-
zycje mogły ukazać się w tomie zwartym pośród innych utworów, ale nie były 
dopuszczone w wysokonakładowych czasopismach. Przykładem opowiada-
nie Gałąź Różewicza – wydanie w autorskim zbiorze Opadły liście z drzew 
(7000 egzemplarzy), a wstrzymane w (docierającej do znacznie szerszego grona 
odbiorców) „Nowej Kulturze”.

Badania nad cenzurą, aby prowadziły do wiarygodnych rozpoznań, muszą być 
osadzone w szerokim kontekście życia literackiego epoki oraz uwzględniać zmie-
niającą się sytuację społeczno-polityczną. Ważne jest także wzięcie pod uwagę 
procesów historycznych i socjologicznych6. Badania te są zatem synkretyczne. 

2.	 Materiał	archiwalny

Podstawę materiałową zapewniła kwerenda w Archiwum Akt Nowych w War-
szawie, gromadzącym dokumenty Głównego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji 
i Widowisk. Szczegółowy opis zawartości i stanu tych archiwaliów zamieściłam 
w książce Obecny nieobecny7 (wcześniej pisała o tym Kamila Budrowska8). War-
to również przywołać historię dokumentacji aktowej i sposób jej porządkowania, 
które przedstawia Patrycja Krasoń z AAN, archiwistka doskonale orientująca się 
w materiale9. Tu ograniczę się więc tylko do przypomnienia, że dokumenty zgro-
madzone są w teczkach uporządkowanych chronologicznie, niekiedy tematycznie 
(z danego roku/lat), brak jednak teczek imiennych, dotyczących osób cenzurowa-
nych. Po przeprowadzonych w ostatnich latach (2012–2020) pracach konserwa-

6 Pole	metodologiczne	dla	tego	typu	badań	zakreśla	Janusz	Sławiński	(por.	Krytyka literacka jako 
przedmiot badań historycznoliterackich,	[w:]	tegoż,	Próby teoretycznoliterackie,	Kraków	2000).	

7 M.	Woźniak-Łabieniec,	W archiwach GUKPPiW,	 [w:]	Obecny nieobecny. Krajowa recepcja Cze-
sława Miłosza w krytyce literackiej lat pięćdziesiątych w świetle dokumentów cenzury, Łodź 2012,	
s.	13–15.	

8 K.	Budrowska,	Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948–1958, Białystok 2009,	s.	17–26.
9 P.	Krasoń,	Akta Głównego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum Akt 

Nowych,	 [w:]	Literatura w granicach prawa (XIX–XX wiek),	 red.	K.	Budrowska,	 E.	Dąbrowicz,	
M.	Lula,	IBL	PAN,	Warszawa	2013,	s.	364–376.
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torskich i porządkujących stworzono indeksy osobowe, a także indeksy tytułów 
czasopism czy instytucji z odsyłaczami do sygnatur teczek, co bardzo ułatwia po-
szukiwania. Nie ma jednak gwarancji, że teczka przyniesie szczególne odkrycia: 
czasem znajdziemy cenne informacje, a niekiedy w pliku kilkudziesięciu kart jest 
jeden małoznaczący dokument poświęcony wskazanej w indeksie osobie. Badane 
teczki (dotyczące omawianych czasopism lub wydawnictw, takich jak Czytelnik, 
PIW czy PAX) zawierają głównie „sprawozdania z kontroli prewencyjnej”, „prze-
glądy ingerencji”, „przeglądy przeoczeń i ingerencji zbędnych”, „recenzje” cen-
zorskie. Inne tu wykorzystane zawierają notatki z narad zespołów cenzorskich. 
oraz tzw. „sygnały” (czyli przykłady ingerencji prezentowane cenzorom w celach 
instruktażowych). Większość prac badawczych, opartych na aktach AAN, dotyczy 
wczesnego okresu funkcjonowania cenzury, paradoksalnie bowiem – najwięcej za-
chowanego materiału pochodzi z okresu od powojnia do lat sześćdziesiątych (być 
może ze względu na fakt powstania drugiego obiegu, który nieco ograniczył liczbę 
kontrolowanej literatury od drugiej połowy lat siedemdziesiątych).

Poza AAN przydatne okazały się również Archiwa KC PZPR, Archiwa Pań-
stwowe w Poznaniu i Łodzi, a także wspominane już Cyfrowe roczniki Tygodnika 
Powszechnego z ingerencjami cenzury (Rzeszów 2006) oraz zbiory archiwalne Yale 
University (Beinecke Library, Czeslaw Milosz Papers).

W pracy wykorzystano ponadto różnorodne źródła pisane (zob. Bibliografia), 
zarówno pochodzące z epoki, jak i mające charakter wspomnieniowy (czasopisma 
związane z omawianą literaturą oraz życiem społecznym, kulturalnym i politycz-
nym w PRL, korespondencja, dzienniki, wywiady, protokoły z posiedzeń ZLP). 

Składające się na książkę studia powstawały na przestrzeni niemal dziesięciu 
ostatnich lat. W części pierwszej, mającej charakter wprowadzający do refleksji 
o mechanizmach cenzury, staram się pokazać, jak urząd kontroli podskórnie mo-
delował obraz rzeczywistości, utrwalając nowy porządek (ochrona dobrego wize-
runku władzy) w sposób niezauważony, jak zacierał ślady swego istnienia, nawet 
w okresie odwilży. Część druga jest obszernym studium, poświęconym redago-
wanym przez Iwaszkiewicza „Nowinom Literackim”. Dwuletnie istnienie tygo-
dnika dobrze pokazuje zmieniające się zasady funkcjonowania literatury w latach 
1947–1948, bardzo wyraźnie widzimy, jak polityka czy historia dziejąca się na 
oczach czytelników stopniowo brutalnie wkracza na szpalty pisma literackiego. 
W ostatnim podrozdziale przywołany jest również wątek powojennej relacji mię-
dzy przyjaciółmi – skamandrytami: Iwaszkiewiczem a Grydzewskim, redaktorem 
londyńskich „Wiadomości”. 

Część trzecia, najobszerniejsza, to pięć studiów o cenzurowaniu poszczegól-
nych pisarzy, pokazujących odmienny zakres i przyczyny ingerencji. W przypadku 
Tadeusza Różewicza śledzę recepcję cenzorską i oficjalną wczesnego tomu prozy 
Opadły liście z drzew. Podobnie skonstruowany jest podrozdział drugi, poświęcony 
powieści Trampolina Marka Nowakowskiego. W obu przypadkach biorę pod ba-
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dawczą lupę jeden tom autorski i rekonstruuję jego historię wydawniczo-recepcyjną. 
Podrozdział trzeci pomyślany został nieco inaczej: omawiam recenzje cenzorskie 
kolejnych tomów prozy Teodora Parnickiego w kontekście jego skomplikowanej 
dla władzy emigracyjnej biografii. Podrozdział czwarty to chronologiczna próba 
prześledzenia ingerencji w twórczość Jarosława Marka Rymkiewicza, od drobnych 
„korekt” w programie klasycyzmu, związanych z inspiracją Miłoszem, po poważ-
niejsze, wynikające ze swoistego wykorzystania romantycznego paradygmatu. 
Podrozdział ostatni dotyczy Miłosza. Tym razem badawcza lupa nakierowana jest 
na kolejne numery „Tygodnika Powszechnego” – od wrześniowego z 1980 roku, 
poprzedzającego Nobla do lipcowego w roku kolejnym, zawierającego ostatnie 
echa podróży Miłosza do Polski. 

Dokonany przeze mnie wybór tematyki poszczególnych studiów podyktowany 
był – z jednej strony – zawartością niekompletnych archiwów GUKPPiW, z drugiej 
– chęcią pokazania ciekawych, czasem nieoczywistych mechanizmów funkcjono-
wania cenzury, które widoczne są dopiero przy dużym zbliżeniu badawczej lupy.

Gorące podziękowania za wnikliwą lekturę i cenne uwagi zechcą przyjąć re-
cenzenci niniejszej książki: profesor Józef Olejniczak oraz profesor Sławomir Bu-
ryła. Słowa wdzięczności kieruję również pod adresem mojej serdecznej koleżanki 
dr Magdaleny Lachman za niezwykłą rzetelność redaktorską i inspirujące suge-
stie, a także do pani Patrycji Krasoń z Archiwum Akt Nowych za życzliwą i bezin-
teresowną pomoc w rozszyfrowywaniu zawiłości archiwalnych sygnatur.
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I. Cenzura – „szara eminencja”  
życia literackiego

1.	 Ochrona	autorytetu	władzy	w	początkach	Polski	Ludowej

Piszmy dworskie wiersze, one nam spokój dadzą
Wiatr pogruchoce kości tym co się z dworem wadzą.

[Jerzy Wilmański]1

W państwach totalitarnych jednym z narzędzi utrzymania autorytetu władzy 
w celu niezakłóconego funkcjonowania systemu była rytualizacja życia społeczne-
go. Rytuały przypominały obrzędowość religijną, dezawuując ważną pozycję do-
minujących w tych krajach kościołów i związków wyznaniowych. Podobieństwo to 
było o tyle istotne, że z zasady likwidowało możliwość dyskusji i sporu z systemem, 
dlatego iż po pierwsze – religię należy przyjmować „na wiarę”; po drugie – stawia-
ło osoby otoczone kultem powyżej zwykłych śmiertelników, a z autorytetami się 
nie dyskutuje. Michał Głowiński, przywołując teorię rytuału sformułowaną przez 
Jeana Cazaneuve’a2, podkreśla, iż jest to działanie symboliczne i wierne regułom je 
tworzącym. Istotę rytuału warunkują powtórzenia. W rzeczywistości politycznej 
rytuały tworzone były przez apologię władzy ludowej (kult wodza); organizację 
obchodów świąt państwowych, stanowiących alternatywę dla świąt kościelnych, 
z – zastępującymi kazania – przemówieniami reprezentantów władzy; akademie 
ku czci ważnych postaci czy wydarzeń; prace społeczne; akcje propagandowe. 
Przedmiotem niniejszych rozważań będzie ten aspekt rytuału, który wiąże się 
z kultem szeroko rozumianej władzy – począwszy od głowy radzieckiego państwa, 
poprzez kult przywódców Polski Ludowej, dalej dygnitarzy i urzędników różnych 
szczebli, aż po milicyjne i wojskowe organa. Stałą, powtarzalną zasadą, która cha-
rakteryzowała politykę propagandową systemu, było n i e d o p u s z c z a n i e  d o 

1 Fragment	wiersza	Jerzego	Wilmańskiego	pt.	Lament dworskich poetów króla Popiela,	usunię-
ty	w	1973	roku	przez	cenzurę	z	programu	artystycznego	łódzkiej	Estrady,	przygotowanego	
z	okazji	święta	22	lipca	(AAN,	GUKPPiW,	sygn.	3511,	k.	41).

2 J.	Cazaneuve,	Socjologie du rite (tabou, magie, sacré),	Paris	1971,	cyt.	za:	M.	Głowiński,	Rytuał 
i demagogia. Trzynaście szkiców o sztuce zdegradowanej,	Warszawa	1992,	s.	106.
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k r y t y k i  wszelkich organów państwowych w celu wzmocnienia i utrzymania 
ich pozycji.

Szczególna rola w obronie tak rozumianego rytuału przypadła Głównemu 
Urzędowi Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, który był narzędziem władzy 
skutecznie eliminującym wszelką krytykę i dbającym o zachowanie jej właściwego 
– z punktu widzenia systemu – obrazu. Celem opisu jest prezentacja odrzuconych 
bądź „poprawianych” przez cenzurę tekstów, ukazujących, nierzadko w sposób 
ironiczny bądź humorystyczny, rytualizację władzy w Polsce Ludowej. Przywo-
łane poniżej przykłady pochodzą z materiałów GUKPPiW, głównie „przeglądów 
ingerencji” cenzorskich3 w wybranych pismach literackich i kulturalnych, przede 
wszystkim z drugiej połowy lat czterdziestych i z lat pięćdziesiątych, gdy w sposób 
szczególny dbałość o właściwy wizerunek socjalistycznego państwa nakazywała 
zachowanie powagi wobec świeckiego „sacrum”. Materiał przedstawiony jest nie 
w porządku chronologicznym, lecz synchronicznym, co wynika z założenia, iż 
mimo różnic w polityce państwa między drugą połową lat czterdziestych a ich 
końcem i początkami lat pięćdziesiątych, podstawowe założenia i kierunek działań 
propagandy nowego systemu są takie same. Istotnym punktem odniesienia będą 
również dwie pozycje poświęcone problematyce rytuału: cytowana już praca Mi-
chała Głowińskiego, analizującego warunki i zasady funkcjonowania sztuki to-
talitarnej w socrealistycznej Polsce4, oraz książka Piotra Osęki spoglądającego na 
okres stalinizmu z punktu widzenia historyka5.

1.1.	 Kult	wodza	–	„komunistyczny	kalendarz	liturgiczny”

Choć kult Stalina nie zawsze wyrażał się w hucznej obrzędowości (jak podaje Osę-
ka: uroczyste obchody urodzin Generalissimusa odbyły się w roku 1944, ale już rok 
później przeszły bez echa, podobnie w dwu kolejnych latach6), cenzura nieodmien-
nie – w omawianym okresie – dbała o zachowanie dobrego imienia radzieckiego 
przywódcy. Istotne było również to, by właściwy obraz jego osoby docierał do naj-
szerszych mas społeczeństwa. Gdy w roku 1949 ukazała się wydana przez Wy-
dawnictwo Czytelnik antologia Strofy o Stalinie, cenzorzy skrupulatnie sprawdzali 
poprawność wizerunku7. Tom ten, choć zaakceptowany, nie zyskał jednak pełnej 

3	 W	 niniejszej	 pracy	 zostały	wykorzystane	materiały	 zachowane	w	Archiwum	Akt	Nowych	
w	Warszawie	[AAN]	oraz	w	Archiwum	Państwowym	w	Poznaniu	[APP].

4 M.	Głowiński,	Rytuał i demagogia…
5	 P.	Osęka,	Rytuały stalinizmu. Oficjalne święta i uroczystości rocznicowe w Polsce 1944–1956,	War-

szawa	2007.
6 Tamże,	s.	42.
7 Wprawdzie	–	jak	pisze	Głowiński	–	w	akcjach	propagandowych	poezja	nie	grała	głównej	roli,	

„była	jednak	rytualnie	potrzebna,	niejako	uwznioślała	proceder	propagandowy”,	tym	skutecz-
niej,	jeśli	wiersz	pisał	poeta	znany	i	lubiany	(M.	Głowiński,	Rytuał i demagogia…,	s.	109).
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aprobaty. W zachowanym w dokumentach GUKPPiW sprawozdaniu z działalno-
ści wydawnictw państwowych i społecznych za grudzień 1949 roku w komentarzu 
do tej publikacji czytamy:

Strofy o Stalinie. Praca zbiorowa, s. 48 „Wiersze poetów polskich poświęcone Stali-
nowi w 70-tą rocznicę urodzin. Ideologicznie pozytywne – formalnie na wysokim 
poziomie literackim. Niektóre z nich mogą być niezrozumiałe dla przeciętnego 
czytelnika wskutek zawiłej symboliki”8. 

Cenzorzy uznali za wadę antologii zbytnią komplikację wierszy na poziomie 
poetyki. Wiersz musi być prosty i zrozumiały, jak prosty i zrozumiały jest tekst 
modlitwy. Zapotrzebowanie polityczne na tego typu dzieło zbiorowe świadczyło 
o stopniowej radykalizacji kultury, zmierzającej w kierunku socrealizmu, który 
podporządkował poezję „komunistycznemu kalendarzowi liturgicznemu”, gdzie 
istniały zarówno święta stałe, jak i ruchome. To kalendarz określał sposób ich 
funkcjonowania oraz decydował o ich kształcie9. Ponadto, jak pisze Osęka:

Rytuały wokół kultu Stalina stanowią przykład i zapowiedź nurtu w socrealistycz-
nej obrzędowości, który w następnych latach miał zdominować życie publiczne, 
a który traktował święta państwowe nie jako narzędzie do pozyskiwania mas, lecz 
jako instrument zniewolenia, totalnego podporządkowania społeczeństwa władzy. 
W tej optyce prawdziwe myśli i uczucia uczestników nie miały znaczenia, ważne 
było, by odegrali przygotowaną dla nich rolę10.

Naruszenie rytuału było traktowane jak zakwestionowanie porządku politycz-
no-społecznego, co pociągało za sobą realne konsekwencje, czego przykładem los 
„Tygodnika Powszechnego”, który w 1953 roku za nieopublikowanie obszernego 
nekrologu Stalina został zamknięty aż do odwilży11. Cenzura usuwała również 
wszelkie krytyczne sądy pod adresem Generalissimusa. 

Nie tylko zakazana była krytyka władzy sowieckiej – nie wolno było również 
wspominać z sentymentem władzy carskiej czy też kontrastować dawnej świetności 

8 Sprawozdanie z działalności wydawnictw państwowych i społecznych za okres 1 XII–31 XII 1949, 
APP,	sygn.	14,	k.	56.

9 Por.	M.	Głowiński,	Rytuał i demagogia…,	s.	105.
10 P.	Osęka,	Rytuały stalinizmu…,	s.	41.
11	 „Tygodnik	Powszechny”,	jako	pismo	katolickie	i	stosunkowo	niezależne,	był	pod	szczególnym	

nadzorem	Urzędu	Kontroli.	Na	odprawach	cenzorskich	zwracano	uwagę	na	konieczność	ob-
szernych	ingerencji	w	krakowskie	pismo	oraz	inne	ambitniejsze	periodyki	skierowane	do	in-
teligencji.	Por.	Stenogram z III odprawy krajowej kierowników Woj Urz KPPiW w dn.12–14.01.1946,	
AAN,	GUKPPiW,	sygn.	2,	k.	76.
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ze współczesną siermiężną rzeczywistością. Dlatego usunięto w całości12 z kwiet-
niowego numeru „Dziś i Jutro” wiersz Konstantego Ildefonsa Gałczyńskiego Ze-
garek, którego bohaterowie ze wzruszeniem i sentymentem słuchają melodii Boże, 
caria chrani! Wiersz jest przewrotny, dowcipny, jednak cenzorzy nie wykazali się 
w tym wypadku poczuciem humoru: 

Zegarek

Piotr Kalinowski-Dziwanowicz
znalazł zegarek z dewizką,
pędzi do żony uszczęśliwiony,
bawi go w drodze wszystko:
kina, tramwaje, wieczorna pora.
Na dewizce świnka i koral.

[…]

Nakręcił – tylko że nie w tym miejscu,
zegarek z dawnych dni,
bo nagle kurant zanucił, zachrzęścił
„Boże, caria chrani!”
Zdumiał się Piesio, że taka siurpryza.
Łza mu się w oko wgryza.

Tymczasem śpiewa coraz donośniej
czasomierz dawny, zabawny,
a tak radośnie, a tak miłośnie,
że „Silny i dzierżawny...”
zeszła z pięterka stara dziedziczka:
– Mój Boże, śliczna muzyczka...

[…]

Łzami spłynęły wszystkie oczy.
Piesio kluczykiem kręcił.
Płakali rzewnie do północy
i starcy, i studenci,
poeci, dzieci i dryblasy:
– Mój Boże, to były czasy...

12	 AAN,	GUKPPiW,	sygn.	1295,	k.	16.
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Z podobnych powodów usunięto z dziecięcego tygodnika Baśń o Wilanowie, 
autorstwa dziewięcioletniej Ani Bohdanowicz, która wyraża żal nad minioną 
świetnością pałacu Sobieskich. Tekst został wysłany na konkurs do redakcji wyda-
wanego wówczas przez Spółdzielnię Wydawniczą Czytelnik „Świerszczyka”.

Fot. 1. AAN, GUKPPiW,  

sygn. 1295, k. 16
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Fot. 2. AAN, GUKPPiW, 

sygn. 1440, k. 31

Fot. 3. Okładka „Świerszczyka” 
z 1947, nr 47
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