Wstep

Wiersze jak wszystko to, co ma nadzwy-
czajng wage (i niebezpieczeristwo!) — jest
pismem zaszyfrowanym'.

Marina Cwietajewa

Kazda epoka ma swojego sztandarowego poete, i czesto jest nim
jednostka wybitna. Zdaniem Josifa Brodskiego Rosja miala w tym
aspekcie wyjatkowe szczescie, albowiem na poczatku XX wieku
w jej granicach tworzylo — co najmniej — czworo wielkich autoréw:
Cwietajewa, Achmatowa, Mandelsztam i Pasternak. Jak podkreslal
J. Brodski, na tym poziomie artyzmu hierarchia juz nie istnieje, dla-
tego proba oceny, ktéra z wyzej wymienionych oséb jest lepsza pod
wzgledem kunsztu literackiego, zwyczajnie nie ma sensu. Ponadto
w utworach wszystkich tych poetéw mozemy znalez¢ odpowiedzi na
te same pytania: jaka Owcze$nie byta kondycja narodu rosyjskiego
oraz czym zyla dusza Rosjanina?.

Pod koniec XIX stulecia w rosyjskich srodowiskach artystycznych
zaczelo rodzié sie podejrzenie, iz nadchodzg radykalne zmiany, ktére
obejma caly Swiat. Andriej Biety w roku 1908 napisal: ,,Mamy nie-
wyrazne przeczucie, ze zblizamy si¢ do punktu stycznego dwoch po-
teznych epok w rozwoju ludzkosci™. Stan niepokoju, ktéry opanowat
w tym okresie wiekszo$¢ spoleczefistwa, wywolany byl poteznymi
zmianami zachodzgcymi w zyciu i w §wiadomosci ludzkiej. Moder-
nizacja objela bowiem wtedy najrézniejsze dziedziny zycia; ztamata
i zniszczyla stare wyobrazenia oraz stereotypy. Wstrzasy spoleczne na

! M. LiBeraesa, Heusdannoe. Céodnvie mempadu, Moskwa 1997, s. 516 (przekiad
cytatow obcojezycznych — o ile nie zaznaczono inaczej — E.]J.).

2 Por.: Ankieta redakcyjna poSwiecona tworczosci Cwietajewej pt. OdHa — u3 écex
- 3a 6cex — npomusy écex: [loasmut 0 nosme. Aukema ,JII"”, ,JluteparypHas razera”, nr 41
(5418) 2 07.10.1992, s. 6.

3 A. Bensiit, Cumeonusm, w: idem, Cumsonusm xax mupononumanue, Moskwa 1994,
s. 255.
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skale Swiatowg i nagle przyspieszenie procesow historycznych, a tak-
ze odkrycia naukowe poczatku wieku (zwlaszcza powstanie teorii
wzglednodci, ktéra zmienila obraz Swiata w Swiadomosci ludzkiej) nie
mogly nie wywrze¢ wplywu réwniez na charakter i przebieg procesu
literackiego na przetomie XIX oraz XX wieku. Wszystko to prowa-
dzito do zmian w strukturze myslenia artystycznego i w sposobie po-
strzegania Swiata. Intensywnie zaczeto wiec poszukiwaé nowej wizji
sztuki. Przy czym artystyczne oraz naukowe postrzeganie §wiata od-
bierane bylo wéwczas jako dwa réwnolegle procesy, ktére wplywaty
na siebie i siec wzbogacaly.

Mozna wyréznié kilka tendencji charakteryzujacych panujace na-
stroje i przebieg procesu literackiego na przetomie XIX i XX stulecia.
Nalezy do nich migdzy innymi: my$lenie o wymiarze kosmicznyms;
zmiany w postrzeganiu przestrzeni i czasu (szczegdlne zainteresowa-
nie makro- i mikro§wiatem, wyobrazeniem o rzeczywistej skali Swia-
ta, problemami zwigzanymi z czasem, jego struktura i istotg); dazenie
do zrozumienia istoty rzeczy oraz tego, co jest niewidzialne; zmiana
mys$lenia o miejscu czlowieka w Swiecie; postrzeganie cztowieka jako
czeSci przyrody, a przyrody jako cze$ci Swiata; wyobrazenie Swiata
jako bedacego w nieustannym ruchu, dynamicznie zmieniajacego si¢;
odczytanie jednoSci wszystkiego ze wszystkim; préby rozpoznania
mechanizméw stanowigcych podstawe uktadu Swiata jako wspdtdzia-
lania kontrastowych i jednocze$nie wzajemnie uzupelniajgcych si¢
zjawisk oraz zasad* itp. Artysta na poczatku XX stulecia w znacznie
wickszym stopniu niz w wieku XIX byt wiec wciagniety w proces hi-
storyczny. Zanikowi stabilizacji, dynamizmowi i intensywnoSci zmian
politycznych oraz aktywnosci zycia spolecznego odpowiadaly w lite-
raturze dynamiczno$¢ zmian kierunkéw literackich oraz zaostrzenie
kontrastéw pomiedzy konkurujacymi ze sobg pragdami oraz stylami
(zjawisko to w zasadzie charakteryzuje calg sztuke XX wieku).

Wymienione wyzej tendencje mialy znaczacy wplyw na zmiane
myslenia artystycznego, dla ktorego — wedlug Iriny Kowtunowej —
wlasciwe sg nastepujace cechy: nowa, bardziej ztozona organizacja
przestrzeni i czasu w utworach artystycznych; potega (majestatycz-
nos$¢) obrazéw, przedstawienie §wiata w ruchu; nie mniej aktywne niz
w nauce dazenie do poznania §wiata, dotarcia do istoty rzeczy, do §wia-
ta niewidzialnego, do ukrytych zwiazkow i relacji; obrazowe urzeczy-
wistnienie nowych wyobrazef na temat struktury Swiata, stosunkéw

* Por.: V1. KoBryHOBa, Hekomopovie HANpasenust 360mouuu nosmuueckozo ssvika XX sexa,
w: Ouepku ucrmopuu s3vika pyccoil noasuu XX sexa. Ilosmuueckuii s3vik u uouocmunv: Obujue
sonpocwl. 38yxosas opeanusavus mexcma, red. B. Ipuropses, Moskwa 1990, s. 8-9.
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czlowieka i §wiata, czlowieka i przyrody; synteza artystyczna prze-
ciwstawnych i odleglych rzeczy oraz idei’. Wymienione wtasciwosci
tworzacego sie Swiatopogladu znalazly odbicie w poszukiwaniu $rod-
kéw wyrazu adekwatnych do zadan, ktére zostaly postawione w tym
czasie przed sztuka. Wiasciwosci te mozna byloby rowniez uznaé za
swego rodzaju wektory poetyckiego §wiata Mariny Cwietajewej — za
te kierunki, ktore warunkujg rozwoj jej tworczosci poetyckiej. A za-
tem uwaga Wladimira Admoniego, ktéry twierdzi, ze na przykladzie
wierszy M. Cwietajewej mozna zrozumiel, czym jest poezja XX wieku
(nie tylko rosyjska, lecz takze Swiatowa)®, nie wydaje sie bezzasadna.

Zrédlem unowoczesnienia jezyka poetyckiego niewatpliwie jest
to, co nowe w epoce. Owa ,,muzyka epoki” znajduje odbicie zaréwno
w strukturze obrazowej utworu, jak i w charakterze jezyka sztuki,
ktory dazy do stania sie odrebng rzeczywisto$cig. Cwietajewa pozo-
stawila na ten temat ciekawg wzmianke:

Nowoczesnos$é (w przypadku rosyjskim — rewolucyjnosc) dzieta nie tylko
nie zawiera sie¢ w treSci, czasami pojawia si¢ takze wbrew tre$ci — niby
kpina z niej. W 1920 roku w Moskwie bedgcy na widowni zotnierze ciggle
prosili mnie, abym zarecytowata wiersz ,,0 czerwonym oficerze”, czyli:

U rak moe cepaue Hapi Pacadacapom
CkpexelleT — KOpMU — He KopMnu! —
Kax 6ypTo cama 51 6pi1a opuiepom
B oxTs6pbcKye cMepTHBIE KHIA.

Jest w wierszach co$, co jest wazniejsze od ich sensu: ich brzmienie, zatem
zolnierze nie mylili si¢: wiersze rzeczywiscie s3 w wiekszym stopniu o czerwo-
nym oficerze (a nawet zolnierzu) niz o bialym, ktéry by ich nie przyjal, ktéry
(w latach 1922-1932) ich rzeczywiScie nie przyjals.

W tym sensie nowoczesnoS$¢ poety jest pozaczasowa, wspolczesna
dla kazdego okresu, uniwersalna. Wedtug Cwietajewe;j:

»Wspoblczesno$é” poety przejawia sie¢ w ilu$§ tam uderzeniach serca na
sekunde, daje doktadng pulsacje wieku — az po jego choroby (NB! wszy-
scy w wierszach dusimy sig!), w pozatre§ciowym, prawie fizycznym

5 Por.: ibidem, s. 7-9.

¢ B. Agmonu, Mapuna IJeemaesa u nossuu XX sexa, ,,Wiener Slawistischer Alma-
nach”, nr 32, 1992, s. 17.

7 1 tak moje serce nad Resefeserem / Zgrzyta — karm — czy nie karm! — / Jakbym
sama byla oficerem / W $miertelnych dniach pazdziernika.

8 M. LiBeraesa, IToam u epems, W: eadem, Cobparue couunenuti 6 7-mu momax, t. 5,
Moskwa 1994-1995, s. 333.
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wsp6tbrzmieniu z sercem epoki — wigcznie z moim, ktére w sobie — sobg
— biciem odpowiada.

Ideowo i zyciowo moge bronié i wybronie przeszto$¢ — tam poza kran-
cem $wiata pozostawiong — bronie, a wiersze same bez mojej wiedzy i woli
wyprowadzajg mnie na pierwszg linie. Ani wierszy, ani dzieci u Boga si¢
nie zamawia, to one wybierajg ojcow!’

To, ze tworczo$¢ Cwietajewej zajmuje szczegdlne miejsce w histo-
rii rosyjskiej poezji XX wieku, nie budzi watpliwosci wéréd wspol-
czesnych badaczy. Jej tworczosé poetycka (jak réwniez eseistyczna)
w sposOb bezposredni i posredni wplynela przeciez na ksztalt poezji
rosyjskiej XX stulecia, poszerzyla skale Srodkéw wyrazu réznych po-
ziomdw jezyka poetyckiego, wzbogacila tematyczne oraz ideowe za-
soby poezji rosyjskiej. Dar poetycki Cwietajewej ponadto Scisle splatat
sie z walorami jej osobowosci, rozumu, serca, woli — z jej cztowie-
czenstwem. ]. Brodski podkreslal, ze zwlaszcza zaskakuje jej zdolnosé
do przezywania — i do przekazywania — tragizmu istnienia ludzkie-
go, jej rozgoryczony glos, jej technika poetycka. Poezja Cwietajewej
jest tragiczna nie tylko w tre$ci — ona jest tez tragiczna na poziomie
jezyka, prozodii. Glos brzmigcy w jej wierszach przekonuje nas, iz
tragedia odbywa si¢ w samym jezyku, styszymy ja'°. Zdaniem Wia-
dimira Leonowicza twérczo$¢ Cwietajewej stanowi zaproszenie do
podejmowania najrozmaitszych wyzwan i jest nawet bohaterstwem
w podstawowym tego stowa znaczeniu'l.

Rzadki talent stawia Cwietajewg na horyzoncie poetyckim w cal-
kowitym odosobnieniu. Owcze$ni krytycy probowali zaszufladkowad
ja jako kobiete-poetke. Zdaniem Viktorii Schweitzer Cwietajewa ka-
tegorycznie odrzucala samo istnienie ,,poezji kobiecej”, a stowo ,,po-
etka” (ros. nosmecca) w odniesieniu do siebie uwazata za obrazliwe!?.
I rzeczywiscie — tak wielkiego charakteru w tak wattym kobiecym
ciele ani rosyjska, ani §wiatowa literatura do tej pory nie znaly. Dla-
tego tez jej tworczoS¢ jest postrzegana jako unikatowa, niespotykana.
Aleksander Kuszner sadzi, ze Cwietajewa ,,posuneta do przodu jezyk
poetycki i to tak daleko, jakby wspdlnie z nig pracowata cata szko-
la poetycka. Albowiem tego, czego dokonala, nie mozna zmierzy¢
zwyczajnymi kryteriami »prawdy obrazu«, »doktadnosciag rysunkuc,

° Ibidem, s. 337.

10 Por.: C. Bupkepre, Mckyccmeo nossuu [,,Paris Review”, nr 83, 1982], w: Hocug
Bpodckuii. Bonvuias knuea unmepevio, red. B. Tlonyxuna, przel. 1. Komaposa, Moskwa
2000, s. 91-92.

't Por.: Ankieta redakcyjna poswiecona tworczoSci Cwietajewej..., op. cit., s. 6.

12 Por.: B. llIseituep, Boum u 6oimue Mapunvt [Jeemaesoti, Moskwa 1992, s. 143.
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»trafno$cig wrazen wzrokowych«; poniewaz ona nie tyle widziala, ile
styszala, a nawet nie slyszata, a zagniatala rekami gline mowy poetyc-
kiej. A wiec tam, gdzie inny dawno juz by zatrzymal si¢ i przyznat
do porazki zaréwno w zyciu, jak i w wierszach, ona si¢ rozpedza-
la i stawiala na swoim, podejmowala ryzyko hazardzisty, by poczué
smak wyzwania (obydwa slowa s3 skrajnie nietrafne, poniewaz to my
mamy do czynienia z hazardem i smakiem — w jej przypadku chodzito
o sprawe zycia i $mierci) i — zwycig¢zala, przy czym nie robita réznicy
miedzy zwyciestwem a porazkg”®3.

System jezykowy Cwietajewej w duzym stopniu jest jednoczes$nie
sposobem na poznawanie §wiata oraz sposobem, w jaki mozna po-
strzegal rzeczywisto$¢ i ja budowad. Wtadystaw Chodasiewicz wrecz
stwierdzal, ze u kazdego poety wszystko, co nazywa si¢ manierg czy
stylem, jest wyrazem jego duchowej osobowosci. Zmiana stylu $wiad-
czy wiec o glebokich zmianach duchowych, przy czym stopiefr zmiany
stylu jest wprost proporcjonalny do stopnia przemiany wewnetrznej
autora'*, Cwietajewa w istocie realizowata i tworzyla poprzez jezyk
wtlasng filozofi¢ tworczosci, dosé przy tym nieoczekiwang, biorgc pod
uwage czas i warunki, w jakich zyta. Uwazala:

cala praca poety sprowadza sie do wykonania, do fizycznego wykonania
duchowego (nie wlasnego) zadania. Podobnie jak cata wola poety skierowa-
na jest ku roboczej woli realizacji. (Jednostkowej woli tworczej — nie ma).
Skierowana jest ku woli fizycznego uciele$nienia tego, co juz duchem ist-
nieje (co jest wieczne) i ku woli duchowego uciele$nienia (obdarzenia du-
chem) tego, co jeszcze duchem nie istnieje, a pragnie istnieé, niezaleznie
od wlasciwosci pragnacego. Ku woli uciele$nienia ducha, ktéry pragnie
ciata (idei) i uduchowienia ciat pragnacych duszy (zywioléw). Stowo dla
idei jest cialem, dla zywiotéw — dusza.

Kazdy poeta, tak czy inaczej, jest stugg idei albo zywiotéw. Zdarza sie
[...] — Ze jest tylko stugg idei. Zdarza si¢ rowniez, ze — i idei, i zywioldéw.
Zdarza sie, ze jest stuga tylko zywiotow. Ale i w tym ostatnim przypad-
ku jest on jednak czyim§ pierwszym niskim firmamentem: firmamentem
tych samych idei i zywioléw. Dzieje sie to poprzez zywiot stowa, ktdry,
jedyny sposréd zywioléw, jest od poczatku peten sensu, to znaczy obda-
rzony duchem. Jest niskim firmamentem Ziemi'’.

Studia nad twdrczoscig Cwietajewej sg dos¢ mtodym kierunkiem
badawczym. Mozna to ttumaczy¢ szeregiem przyczyn, zwlaszcza tym,

13 Ankieta redakcyjna po§wigcona tworczosci Cwietajewe;..., op. cit.

4 Por.: B. Xopacesu4, Co6panue couunenuil, t. 2, Moskwa 1996-1997,s. 7.

15 M. Cwietajewa, Sztuka w swietle sumienia, w: eadem, Dom kolo Starego Pime-
na, przel. S. Pollak, Warszawa 1971, s. 134-135.
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ze od 1923 roku (tomik Rzemiosto — Pemecno) do roku 1961 (nie-
wielki tomik wierszy z serii ,,Biblioteka poety”)!® utwory Cwietaje-
wej nie byly publikowane w Zwigzku Radzieckim. Pierwszy wzgled-
nie pelny pigciotomowy zbidr jej dziel ukazal si¢ nie w Rosji, lecz
w USA (1980-1985). W Rosji dopiero w latach 1994-1995 wydano
siedmiotomowy zbiér utworéw poetki. Nastepnie ukazaly si¢ ko-
lejne cztery tomy niepublikowanych wcze$niej materiatéw, w wiek-
szo$ci pochodzacych z archiwum utworzonego przez corke poetki
Ariadne Efron. Pozostawalo ono zamkniete na prosbe tejze corki do
roku 2000.

Badanie dorobku literackiego Cwietajewej zapoczatkowano na
Zachodzie, tam réwniez zostaly zorganizowane pierwsze sympozja
poswiecone jej zyciu i tworczosci (zwlaszcza migdzynarodowe kolo-
kwium Wokdt Mariny Cwietajewej [Boxkpye Mapunvt [Jeemaesoii]: Mon-
geron, lipiec 1981; miedzynarodowe sympozjum poswiecone twor-
czosci Cwietajewej: Lozanna, czerwiec-lipiec 1982 czy kolokwium
zorganizowane 13-14 kwietnia 1984 roku w Yale University). Za-
poczatkowane konferencje i odczyty byly nastepnie kontynuowane
w ojczyznie poetki. Mozna by tu wymieni¢ najbardziej znane, jak
na przyklad regularne konferencje w Domu-Muzeum Mariny Cwie-
tajewej w Moskwie, jak réwniez w innych muzeach poswigconych
Cwietajewej i jej rodzinie, choéby w miejscowosci Bolszewo?’, w Je-
labudzie?!, w Tarusie??. Pierwsze za$ bardziej wnikliwe badanie zy-
cia i tworczosci poetki stanowi ksigzka amerykanskiego naukowca

16 Nalezy zaznaczy¢, ze 30 wrze$nia 1956 roku ukazato si¢ w moskiewskim alma-
nachu Jlen» nosma jedenascie wierszy Mariny Cwietajewej. Por. A. 9dpon, Mupoeduxa.
Yemuvie pacckasvl, oepku, nucoma, u3s 3anuchuix kHusxcex i A. ®eneponpd, Padom ¢ Aneii.
Bocnomunanus, Moskwa 19935, s. 162.

17 Por.: M. liseraesa, Co6panue couurenuil 8 7-mu momax, Moskwa 1994-1995.

18 Po otworzeniu archiwum Cwietajewej ukazaly si¢ nastepne tomy: M. IlseTaesa,
Heusdannoe. Céodnvie mempaou, Moskwa 1997; eadem, Heusdannoe. Cemvs: ucmopus
6 nucomax, Moskwa 1999; eadem, Heusdanroe. 3anucnvie kruxcku, t. 1-2, Moskwa
2000-2001.

Y Do tej pory odbyto sie w Domu-Muzeum M. Cwietajewej 15 tematycznych
miedzynarodowych konferencji naukowych, materialy konferencji umieszczone sg na
stronie muzeum: http://dommuseum.ru/index17.php (dostep 10.04.2012).

20O dziatalno$ci muzeum na stronie: http://cvetaeva.ru/korolev/index.php oraz
niektére wydania muzeum: http://www.geokorolev.ru/sprav3/object_kultura_mu-
seum_0.html#05 (dostep 10.04.2012).

21 Odbyto sie juz szes¢ konferencji. O dziatalno§ci muzeum na stronie: http://
museum.ru/M2298 (dostep 10.04.2012).

22 [Jgemaesckue Hayunvie wmenus 8 Tapyce, nr 1, red. E. Knumosa, Katuga 2003;
LJeemaesckue nayurvie umenus 8 Tapyce, nr 2, red. E. Knumosa, Katuga 2007. O muzeum
w Tarusie: http://cvetaeva.ru/tarusa/index.php?str=about (dostep 10.04.2012).
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Simona Karlinskiego?®, ktora do tej pory nie zostala przettumaczona
na jezyk rosyjski (i na jezyk polski).

Studiowanie twoérczo$ci Cwietajewej polegalo do niedawna na
gromadzeniu informacji: odzyskiwano nowe dokumenty, opisywano
materiaty archiwalne, sprawdzano niektére aspekty biografii i twor-
czoSci. Przy tym problematyka poezji Cwietajewej byta analizowana
gléwnie przez literaturoznawcéw. Do chwili obecnej w miare wnikli-
wie zostaly zbadane oraz opisane biografia i tworczos$¢, Srodowisko
poetki, jej korespondencja w aspekcie historycznym i typologicznym
zaréwno kierowana do Rosjan, jak i do ludzi pozostajgcych poza
granicami panstwa; wydano bibliografie literatury zwigzane z zyciem
i tworczoscig poetki (prace Ariadny Efron?* i Anastazji Cwietajewej®,
Anny Saakianc?®, Marii Bielkiny?’, Irmy Kudrowej*®, Wieroniki t.os-
skiej”’, Marii Razumowskiej*°; Viktorii Schweitzer, Henriego Troy-
ata’!; Walentyny Mastowe;j*2, bibliografie Lwa Mnuchina?®® i innych).
Wsrod najbardziej interesujacych zZrédet znajduje sie monografia Iriny
Szewelenko®*, reprezentujaca catoSciowg analize zycia i twdrczoSci
Cwietajewej. Innymi stowy — do dzi$§ dos¢ szczegétowo zbadano pozapo-
etyckie czynniki tworczosci Cwietajewej, co potwierdza Omri Ronen,
piszac, ze o zyciu, zwlaszcza o zyciu prywatnym Cwietajewej wiemy
o wiele wiecej niz o jej poezji. Jest to nie najlepsza stawa po$miertna®.

2 Por.: S. Karlinsky, Marina Cvetaeva. Her life and Art, Berkley—Los Angeles 1966.

24 Por.: A. 9dpoH, ,A dywa ne mornem”, [Tucoma 1942-1975, Moskwa 1996; eadem,
Mupoeduxa. Yemvie pacckasvt, ouepKu, nucomd, u3 3anucHoix kHuicex, Moskwa 19935.

25 Por.: A. llseraesa, Bocnomunanus, Moskwa 1983.

26 Na przyklad A. Caaxsauu, Mapuna L{eemaesa. XKusnv u meopuecmeo, Moskwa
1999.

27" M. benkuHna, Ckpewjenue cy6e6: Ionwmxa 1]eemaesoii, beyx NOCTIEOHUX JIeM ee HCU3HU.
Ionvimxa demeti ee. [lonvimxa epemenu, nwodeil, o6cmosmenvcme, Moskwa 1988.

28 Na przyktad W. Kynposa, ITocne Poccuu. Mapuna IJsemaesa: 20061 uysn6unol,
Moskwa 1997.

2 Por.: B. Jlocckast, Mapuna Lleemaesa 8 #u3nu: Heus0aHHvle 80CHOMUHAHUS CO8pe-
menHurxos, Moskwa 1992,

30 Na przyktad M. Pasymosckas, Mapuna L]eemaesa: mud u Oeilcmeumensrocmo,
Moskwa 1994.

31 Por.: H. Troyat, Marina Cwietajewa: wieczna buntownica, Warszawa 2004.

32 Por.: B. Macnosa, Mapuna IJeemaesa. Had epemerem u mazomernvem, Miisk 2000.

33 Por.: JI. Muyxun, Mapuna Llsemaesa. Bubnuozpaguueckuii ykazamens numepamypui
0 scusnu u desmenvrocmu. 1910—-1941 u 1942-1962, ,,Wiener Slawistischer Almanach”,
nr 23, 1989.

3* Por.: U. llleBenenxko, Tumepamyproui nyme Lleemaesoii, Moeonozus - nosmuka -
udenmuunocmo asmopa 6 konmexcme anoxu, Moskwa 2002.

35 Por.: O. Ponen, Monev. K 60-nemuio zubenu M. L{semaesoil, ,,3Besga”, nr 9, 2001,
w: http://magazines.russ.ru/zvezda/2001/9/ronen-pr.html (dostep 10.04.2012).
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W literaturze przedmiotu o charakterze lingwistycznym z ostat-
nich dziesiecioleci spora reprezentacje tworza badania dotyczace
odrebnych aspektéow poetyckiego idiolektu Cwietajewej. Z wieloma
z tych opracowan niestety nie mozna zapoznac si¢ w calosci, tylko
ich fragmenty zostaly bowiem opublikowane (na przyktad artykuty
napisane na podstawie prac doktorskich). Prace tego typu ustepuja
objetoSciowo badaniom literaturoznawczym, poruszaja jednak do-
sy¢ szerokie spektrum probleméw. Wiodace miejsce zajmujg tu prace
moskiewskiej badaczki Olgi Riewzinej*®, w ktorych analizie zostaty
poddane poszczegdlne zagadnienia jezyka poezji Cwietajewej (zwlasz-
cza funkcjonowanie imion wiasnych, imiestowéw przystowkowych,
liczebnikéw, kategorii liczby, znakéw interpunkeyjnych); zaprezento-
wano w nich réwniez calo$ciows analize idiolektu poetyckiego Cwie-
tajewej. Pod kierunkiem O. Riewzinej ukazal sie takze czterotomowy
Stownik jezyka poetyckiego Mariny Cwietajewej’’ oraz inne pozycje.
W pracach petersburskiej badaczki Ludmily Zubowej*® uwaga zostala
za$ skupiona na zagadnieniach zwigzanych z aspektem semantycz-
nym, derywacyjnym i kwestiami etymologii poetyckiej. Rozpatrzono
tez potencjalne mozliwosci jezyka poetyckiego Cwietajewe;j.

Wielu badaczy, choéby Pjetro Cwietieriewicz, Lenina Czerkaso-
wa, Jefim Etkind, Jerzy Faryno, Michail Gasparow, Michaitl Gorba-
niewski, Rodam Kokieladze, Swiettana Lwowa, Lew Losiew, Galina
Siedych, Olga Siewierska, Natalia Walgina, Sofia Warina, Walentina

3¢ Nie sposob wymienic tu wszystkich prac, ale warto wspomnieé chociazby o na-
stepujacych: O. Pessuna, Mapuna LJeemaesa, w: Ouepxu ucmopuu S3vika Pycckoil no3uu
XX sexa. Onvumot onucanus uouocmuneti, red. B. Ipuropees, Moskwa 1995, s. 305-362;
eadem, Hexomopuie ocobernocmu cunmaxcuca nodmuveckozo ssvika M. Lleemaesoil, ,,Yde-
Hble 3an1CKy TapTyCKOro rocyapcTBeHHoro yuusepenrera”, nr 481: Cemuomuka ycmoii
peuu. JTunzeucmuveckas cemanmuxa u cemuomuxa, t. 2, 1979, Tartu, s. 89-106; eadem,
Om cmuxomeopHoil peuu k nosmuueckomy uouonexmy, w: Ouepku ucmopuu A3vika pyccxoil
noasuu XX eexa. I[Tosmuueckuti A3vik u uduocmuns. Obujue 8onpocol. 38yK08as 0peaHu3ayus
mexcma, red. B. Ipuropbes, Moskwa 1990, s. 27-46; eadem, ITapadokc noamuueckozo
ananusa, ,BectHrk MockoBckoro yHuBepcurera”, seria 9: ,,Oumomorns”, nr 2, 1995,
s. 147-151; eadem, Ionugorus 6 nupuxe M. L]gemaesoil, W: MexdyHapoOHbviil napurckuil
cumnosuym. Mapuna Ileemaesa. Ilecho xusnu. Actes du Colloque International de
I’Universite Paris 1Y. z 19-25.10.1992, Paryz 1996; eadem, Cucmemo-dynxyuonan-
HbITi N00X00 8 IUHZBUCIIUHMECKOT NOIMUKE U NPOOTIEMbL ONUCAHUS NOIMUUECKO20 UOUOTIEKMA,
Moskwa 1998 (na prawach rekopisu) oraz monografie bedaca podsumowaniem prac
z zakresu studiow nad poezjg Cwietajewej — Besmepras Llsemaesa: Onvim cucmemHozo
onucanus nosmuueckozo udeonexma, Moskwa 2009.

37 Por.: U. Benaxosa, V. OnossuunkoBa, O. PeB3nHa, Cnosapv nosmuueckozo s3vika
Mapunot [Jeemaesoii, t. 1-4, Moskwa 1996.

38 Na przyktad JI. 3y6osa, [lomenyuanvroie ceoticmea asvika 8 nodzuu Mapunuvl I]se-
maesoil. (Cemanmuuecxuii acnexm), Leningrad 1987; eadem, Ioasus Mapurv: []semaesoil
(Jlunesucmuuecxuti acnexm), Leningrad 1989.
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Zylcowa®, stosowali z kolei metodologie lingwistyczna, by analizowaé
albo tylko oddzielne utwory Cwietajewej, albo problemy funkcjonowa-
nia w jej poezji poszczegdlnych struktur jezykowych. Badaniom me-
trycznego aspektu w utworach Cwietajewej poSwiecone zostaly opra-
cowania: Jefima Etkinda, Michaita Gasparowa, Wiaczestawa Iwanowa,
Aleksandra Kolmogorowa*’ i innych. Natomiast w pracach na przy-
ktad Jeleny Eisenstein, Jerzego Faryno, Swiettany Jelnickiej, Milicy
Nikolicz, Galiny Wanieczkowej*! analizowany jest aspekt semantyczny
mowy poetyckiej Cwietajewej*2.

39 Na przyktad IL. Userepesny, O6 ommowenuu mexcdy doremoil u pagdemoil 8 nossuu
M. IJsemaesoii, w: Mapuna Leemaesa: Tpyovi 1-20 mexcdynapoorozo cumnosuyma (/lozanua,
30 VI-3 VII 1982), red. P. Kembamn, Bern 1991, s. 284-293; JI. Yepkacosa, ,,Ipxocmo
usnympu’: (O enympenneii opme cnosa 6 noasuu M. I]semaesoii), ,Pycckas peun”, nr 5,
1982, s. 52-55; E. Otkunp, Mamepusi cmuxa, Paryz 1985; E. @apeizo, M3 3amemok no
nosmuxe Mapunvt [Jeemaesoil, ,,Wiener Slawistischer Almanach”, nr 3, 1981, s. 29-47;
M. Tactiapos, Om nosmuku 6vima k nosmuxe cnoea, ,Wiener Slawistischer Almanach”,
nr 32,1992, s. 5-15; M. Top6anesckuit, , MHe ums — Mapuna...” 3amemxu 06 umerax, ,Pyc-
ckas peub’, nr 4, 1985, s. 56-64; P. Kokenanze, O Hexomopvix gpaseonozuueckux Heomno-
eusmax 6 noasuu Mapunvt Ileemaesoti, ,Pycckuit A3bIK B rpysuHCKoit mkone”, nr 3, 1973,
s. 11-20; C. JIboBa, Csoeobpasue nosmopa 6 noasuu M. I]semaesoii, ,Pycckas peus”, nr 4,
1987, s. 74=79; L. Jloces, 3nauenue neperoca y Llsemaesoti, w: Mapuna L]eemaesa: Tpyou:
1-20 MexOYHAPOOHO20 CUMNO3UYMA..., OP. Cit., s. 272-283; T. Cenplx, 38yk u cmoicn: O PpyH-
Kyusax gorem 6 nosmuueckom mexcme: (,Icuxes” M. L]semaesoii), ,,Hay4qHble JOKTafbl BBIC-
1ueit mkosnsr: Puonorndeckue Hayku”, nr 1, 1973, s. 41-50; O. CeBepckas, ,, Ecmv pugmot
— 6 mupe mom nodobpannvie...”: (O 38yKocMbicno8bIx c635X 6 nodsuu M. L]semaesoti, W:
Teopueckuit nymo Mapumnot I]eemaesoti: 1-as MeXXyHapofjHas Hay4YHO-TeMaTH4yecKas KOH-
dbepennus (Mocksa, 7-10 centsops 1993 r.): Tesuce: doxknados, red. O. Pesuna, Moskwa
1993, s. 46—48; H. Banruna, Crmunucmuueckas ponv 3HAK08 NpenuHanus 6 nodzuu Mapumo
IJsemaesoii, ,Pycckas peun”, nr 6, 1978, s. 58—66; C. Bapuna, Ocobenrocmu 06pasosanus
OKKA3UOHATUZMOM 8 nosmuueckom meopuecmee M. I]semaesoii (Ha mamepuane yukna cmu-
xomeopenuil ,,[Jepesvs”), W: F06uneer c6opruk 20 200unu BenukomvpHoscku yHusepcumemio,
t. 1: Esuxosnanue, red. JI. Cerumcku, Wiliko Trnowo 1983; B. YKunbiiosa, Komnosuyuon-
HO-noIMuUeckas PyHkyus mupe 6 noasuu Mapunv L]eemaesoii, w: S3vik kak meopuecmao:
K 70-nemuso B. I1. Ipuzopvesa, red. 3. Ilerposa, H. ®areesa, Moskwa 1996, s. 353-363 i in.

40 Na przyktad M. Tacniapos, Pugma Lleemaesoil, w: Marina Tsvetaeva: one hundred
years: paper from the Tsvetaeva centenary symposium, red. B. Useiiyep, [I. TayGman,
I1. Cxorro, T. baGennimesa, Massachusetts 1992, s. 240-248; B. Visanos, Memp u pumm
6 »IToame xorya” M. L]eemaesoii, w: Teopust cmuxa, red. B. XomnieBHuKoB, B. JKupmyncxmit,
II. JInxaues, Leningrad 1968, s. 168-201; A. Konmoropos, [Ipumep u3yuenus mempa u ezo
pummuneckux sapuanmos, w: Teopus cmuxa..., op. Cit., s. 145-167; E. dtkung, Cmpopu-
xa LJeemaesoti (Jloeasouueckas mempuxa u cmpogut), w: Mapuna L]eemaesa. Tpyov 1-20
MexcoynapooHozo cumnoduyma..., op. cit., s. 307-331.

41 Na przyktad C. Enpanuxas, Iosmuueckuti mup Ileemaesoil, ,, Wiener Slawistischer
Almanach”, nr 30, 1990; E. Aiisenwreitn, ITocmpoen Ha c036y4bsx Mup... 36yK06as crmuxus
M. Ileemaesoii, Petersburg 2000; E. ®apsino, Bonpocw: nunzeucmuueckoii nosmuxu Llee-
maesoii, ,, Wiener Slawistischer Almanach”, nr 22, 1988, s. 25-51.

42 Stan zaangazowania naukowcoéw w studia nad zyciem i twérczoScig Cwietaje-
wej moze zilustrowad strona: http://www.stihi-rus.ru/1/Cvetaeva/200.htm, a takze
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Niniejsza praca jest probg przedstawienia poetyckiego ,,statusu”
stowa i sktadni w ich wzajemnych relacjach — ukazuje mozliwosci
artystycznego wyrazu poziomu syntaktycznego jezyka poetyckiego
Cwietajewej. Problematyka ta wpisuje si¢ w stosunkowo mtody lin-
gwistyczny kierunek badawczy, zapoczatkowany w rosyjskiej tradycji
przez Wiktora Winogradowa, a pod wplywem Wiktora Grigorjewa
okreslony mianem ,poetyki lingwistycznej”. Do zadaf niniejszej
monografii nalezy réwniez zdefiniowanie czynnikéw stylistycznych,
ktére w sposéb istotny wptynetly na liczbe i charakter srodkéw wy-
razu oraz okreslenie zakresu ich mozliwosci w jezyku poetyckim
XX wieku, kiedy to coraz silniejsza stawala si¢ tendencja nazywana
poezja stowa autonomicznego*. W ten sposéb sformutowa-
ny problem, si¢gajacy — jak si¢ wydaje — istoty jezyka poetyckiego
Cwietajewej, nie byt do tej pory doglebnie badany. Wybér zatozenia,
zgodnie z ktérym w pracy zostang rozpatrzone najrézniejsze zjawiska
w kontekscie poezji sfowa autonomicznego, mozna uzasadnié w na-
stepujacy sposob:

Po pierwsze na przetomie XIX i XX wieku pojawito si¢ nowe my-
Slenie poetyckie (nowa struktura mys$lenia artystycznego), w ktorym
znalazly odbicie 6wczesne procesy zmian spoleczno-historycznych.
Nowe myslenie poetyckie, starajace sie zglebial istote rzeczywisto-
Sci oraz szerzej postrzegal przestrzef i czas, uwydatnito formalng
stron¢ wiersza, ktéra w ten sposéb otrzymata status elementu tresci.
Poza tym procesy poznania i odczuwania w poezji Cwietajewej zostaly
przedstawione jako przezywane tu i teraz.

Po drugie poezja XX stulecia pod wplywem postepu naukowego
i proces6w historycznych w znacznym stopniu zostata wzbogacona
0 nowe motywy i problemy, dzieki czemu powstata potrzeba poszu-
kiwania Srodkéw i mozliwosci artystycznych do realizacji nowych
zadan stawianych przed sztuka. Zbadanie poziomu syntaktycznego
jezyka poetyckiego Cwietajewej pod tym wzgledem zwigzane jest

katalog Domu-Muzeum Mariny Cwietajewej, por.: http://www.dommuseum.ru/in-
dex21.php (dostep 10.04.2012).

43 Por.: B. Ipuropbes, O 3adauax nunzeucmuueckoii noosmuxu, ,Vssectus AH CCCP”,
nr 6, 1996, s. 489-499.

4 QOkreslenie to zostalo zaczerpniete z monografii J. Etkinda (por. E. 9txkung,
Mamepus cmuxa, op. cit.). Autor uzywa go, by odrézni¢ rosyjska poezje czaséw naj-
nowszych (W. Chlebnikowa, W. Majakowskiego, M. Cwietajewej, N. Asiejewa, B. Pa-
sternaka i innych) od tradycji klasycznej badz romantycznej. Poezja stowa autonomicz-
nego szczegblng uwage skupia na odr¢bnym stowie, na jego fonicznej wartosci itd.
Szerzej na ten temat — zob. rozdziat pierwszy niniejszej pracy.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0qeq_ebook

Wstep 23

z aktualizacja potencjalnych wiasciwosci systemu syntaktycznego je-
zyka rosyjskiego. Poetka przeksztalca bowiem jezyk potoczny i we-
wnetrzny w jezyk poetycki.

Po trzecie w kierunku (typie) poezji XX wieku, ktéry zerwal z tra-
dycja klasyczna, aktywnie zaczeto opracowywac nowy repertuar je-
zykowych Srodkéw wyrazu artystycznego. W procesie tym wazna
role przyznaje sie stowu jako takiemu (camosumoe cnoso — wedtug
W. Chlebnikowa). Cwietajewa stawia je na glownym miejscu, co
W znacznym stopniu pomaga jej ,przezwyciezal” sktadnie. Przy ana-
lizie jej poezji wydaje sie wiec celowe wychodzenie z zalozen poezji
stowa autonomicznego, jednej z gtéwnych tendencji poezji XX wieku.

Za material zrédtowy postuzyly utwory poetyckie zebrane w sied-
miotomowym i najpelniejszym w chwili obecnej wydaniu utworéw
poetki®. Calo$¢ zebranego materiatu reprezentuje 15 268 przykia-
déw réznych zjawisk. Analiza jakoSciowa, zajmujaca w pracy gléwne
miejsce, zostala zilustrowana wybiérczymi przyktadami. Analiza sta-
tystyczna obejmuje caty zebrany materiat.

Trzon monografii stanowia cztery rozdzialy, a kazdy z nich jest
odrebnym opisem probleméw widzianych w ramach gléwnego te-
matu. Pierwszy rozdzial zostal po§wi¢cony podstawowym zagadnie-
niom badanego problemu i prezentuje najwazniejsze kierunki przyjete
w opracowaniu gléwnego tematu. W procesie badawczym ozywiaja
one kwestie zwigzane z rozgraniczeniem poezji i prozy jako réznych
rodzajow sztuki oraz problem wlasciwosci poezji klasycznej i poezji
stowa autonomicznego. Po tym nast¢puje analiza funkcjonowania sto-
wa w jezyku poetyckim Cwietajewej oraz jego miejsca i znaczenia
w procesie ,przezwyciezania” sktadni.

Drugi rozdzial to analiza wlasciwosci funkcjonowania systemu
syntaktycznego z uwzglednieniem akustycznych cech jezyka poetyc-
kiego. Opisano w nim problemy dotyczace wyodrebnienia jednostek
idiolektu Cwietajewej, zagadnienia rytmiczno-intonacyjnego repertu-
aru jezyka poetyckiego oraz procesu powstawania ,,muzyki poezji”.
Poza tym uwage badawczg skupiono réwniez na relacjach zachodza-
cych miedzy strukturg fonetyczng jezyka poetyckiego a sktadnig (mie-
dzy innymi zagadnienia powtérzenia fonicznego).

Trzeci rozdziat zostal za$ poswiecony wlasciwosciom idiosyntak-
tycznego uzycia stowa, w szczegélnoSci zagadnieniom zwigzanym
z mozliwo$ciami manipulowania warto$cig znaczeniowg stowa w tek-
Scie poetyckim, poprzez stosowanie chwytow takich jak przerzutnia

# Por.: M. IJeemaesa, Cobpanue couuHeHusi 8 ceMu MOMAX..., OP. Cit.
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(enjambement), inwersja bezpos$rednia i poSrednia, wykorzystanie
wantygramatycznych” grup wyrazowych — swobodnych i zwigzanych,
a takze wlasciwosci funkcjonowania powtoérzenia leksykalnego i syn-
taktycznego. Wybor i analiza danych §rodkéw wyrazu taczg sie z ich
szerokim rozpowszechnieniem w jezyku poetyckim Cwietajewej, no-
watorskim wykorzystaniem juz znanych w poezji $rodkéw oraz do-
tarciem do potencjalnych mozliwosci jezyka rosyjskiego.

Czwarty rozdzial zostal poswigcony zagadnieniu korelacji stowa
z charakterystycznymi konstrukcjami idiosktadni poetyckiej Cwie-
tajewej. Zanalizowane w nim zostaly gtowne sposoby nominaliza-
cji — struktury eliptyczne i nominatywne. Opisano takze niektére
mozliwo$ci wzmocnienia stowa lub ,,przezwyciezenia” zdania dzieki
stosowaniu struktur syntaktycznych w tekstach poetyckich (na przy-
ktad konstrukcje wyodrebnione, odosobnione, wstawki, apostrofa,
parcelacja). Funkcjonowanie tych srodkéw wyrazu w idiolekcie Cwie-
tajewej pozwala znacznie poszerzy¢ utrwalone przez jezyk naturalny
mozliwosci i zmusza elementy mowy do wielofunkcyjnosci. Na cechy
funkcjonowania tych §rodkéw wyrazu w znacznych stopniu wplyneta
tendencja poezji stowa autonomicznego oraz tworcze wykorzystanie
mozliwoSci mowy potocznej i wewnetrznej.

W niniejszej pracy analizie nie zostaly poddane wszystkie zasoby
jezyka poetyckiego Cwietajewej. Niemniej przedstawienie w sposob
systemowy gtownych mozliwosci stowa i sktadni idiolektu Cwietaje-
wej pozwala ukazaé réznorodnosé zjawisk jezykowych tak charakte-
rystycznych dla jej poezji.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0qeq_ebook



