LAKEAMANA

HISTORIA POWSTANIA

KTO ODPOWIADA ZA SMIERC 200 TYSIECY CYWILOW

F TR

-4 bez IPN




Historia bez IPN

Zaktamana historia
powstania warszawskiego

Tom |

Pod redakcja Pawta Dybicza

Fundacja Oratio Recta
Warszawa 2014

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Spis tresci

Karta redakcyjna

CZESC 1. POWSTANIE WARSZAWSKIE
Wstep
Pawel Dybicz — Swieto wielkiej kleski
Dlaczego prawda o powstaniu warszawskim jest zastepowana mitem?

Wielka narodowa tragedia
-z prof. Janem Ciechanowskim rozmawia Pawet Dybicz

Eugeniusz Duraczynski — Stalin a powstanie warszawskie
Bronistaw Lagowski — Wzglednos¢

Jan Ciechanowski — Nie tylko glupota, ale zbrodnia
Andrzej Werblan — Obietnice marszatkow

Janusz Roszkowski — Dowddca mordercow

Bronistaw Lagowski — Partia powstania warszawskiego
Lukasz Jastrzgh — Nalezy im sie taka sama pamie¢

Piszczyk w ,Kanale”
— z Jerzym Stefanem Stawinskim rozmawia Robert Walenciak

Andrzej Dryszel - Zapomniane ofiary
Polska Niobe — Zeznania Wandy Lurie
Andrzej Dryszel - Masakra Woli

Zakladnicy politykéw
— z prof. Eugeniuszem Duraczyriskim rozmawia Pawel Dybicz

Krzysztof Wasilewski — Sad nad dowddcami powstania

Andrzej Jaczewski — Pomnik Matego Powstanca falszuje historie
Jerzy Maj — Zaktamywanie powstania

Krzysztof Wasilewski — Zaklamana historia powstania

Marian Stepiert — Najwieksze nieszczescie i wyrazna zbrodnia. Reakcje srodowiska londynskiego na
wybuch i przebieg powstania warszawskiego

Pawet Dybicz — Obled powstania, obted wykletych
CZESCIL
JACEK OWCZARSKI,
ROMANTYCY KONTRA REALISCI. POLSKA KRWAWIACA 1944 —1948

Wstep

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Rozdzial I. Prolog - Bi¢ sie czy nie bic?
Rozdzial II. Rok 1944 — Akcja , Burza” — Dalsze krwawienie Polski
Rozdzial III. Powstanie Warszawskie 1944
Krajobraz przed bitwa — Nadzieje
Bitwa 1944 — Rzeczywistos¢
Krajobraz po bitwie — Upadek
Czas na podsumowanie
Rozdzial IV. No, to o wojne powszechng z ZSRR prosimy...
Uwagi konicowe

Bibliografia

O autorach

Przypisy

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Projekt okladki: IZA MIERZEJEWSKA

Redaktor prowadzacy: PAWEEL DYBICZ

Korekta: PAULINA DYBICZ-GIL

Opracowanie graficzne i famanie: DOROTA MARKOWSKA-BURBELKA
Zdjecie na okladce: Muzeum Powstania Warszawskiego

Zdjecia: KRZYSZTOF ZUCZKOWSKI, Archiwum prywatne

Copyright © by Fundacja Oratio Recta
Warszawa 2014

Wydanie pierwsze
ISBN 978-83-64407-33-8

Wydawca

Fundacja Oratio Recta
ul. Inzynierska 3 lok. 7
03-410 Warszawa

www.tygodnikprzeglad.pl
e-mail: redakcja@tygodnikprzeglad.pl

Kup ksigzke


http://www.tygodnikprzeglad.pl
mailto:redakcja@tygodnikprzeglad.pl
http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Czescl

Powstanie warszawskie

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Wstep

Pawet Dybicz

Cho¢ od wybuchu powstania warszawskiego mineto 70 lat, to dyskusja
0 jego zasadnosci wcale nie milknie, mozna nawet powiedzieé, ze przybiera
na sile. Powstanie warszawskie, jedno z najtragiczniejszych wydarzen
w historii Polski, dzieli nie tylko naukowcéw i publicystéw, ale i zwyktych
Polakéw, co potwierdzajg badania opinii spoleczne;.

Powstanie nadal budzi zywe =zainteresowanie, ukazujg sie liczne
publikacje na ten temat. Przez ostatnie 25 lat w historiografii, a zwlaszcza
w publicystyce, powstanie przedstawiane jest wylacznie niemal jako
patriotyczny zryw Polakéw skierowany przeciw Niemcom Hitlera i Rosji
Stalina. Czci sie powstancéw i oddaje im honory. Nalezne! Pomija sie inne
aspekty powstania, przede wszystkim ofiary ludnosci cywilnej, a jezeli sie juz
o nich wspomina, to najczesciej lakonicznie. Wedlug szacunkéw
niemieckich, cywilnych ofiar powstania warszawskiego bylo 200 tysiecy,
w tym dziesigtki tysiecy warszawiakéw zamordowanych w pierwszych
dniach sierpnia 1944 r. na Woli. Te przerazajace liczby sg dla apologetéow
powstania bardzo niewygodne, zakldcajg bowiem jego przekaz i postanie, bo
rodzg pytania nie tylko o jego sens, ale przede wszystkim
o odpowiedzialnych za te hekatombe.

Niniejszy tom, wydany w ramach serii ,Historia bez IPN”, skiada sie
z dwoch czesci. W sktad pierwszej wchodzg teksty 1 wywiady, odnoszace sie
do tych wydarzen powstania warszawskiego, ktdre s3 czesto pomijane albo
przedstawiane jednostronnie. W drugiej czesci zamiesciliSmy zmieniong
1 rozszerzona publikacje Jacka Oweczarskiego pt. ,Romantycy kontra
realisci”, odnoszaca sie gléwnie do powstania warszawskiego i loséw
walczacych w nim zotnierzy réznych formacji.
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W pracach historycznych, podrecznikach szkolnych, publicystyce
dominuje heroiczna wersja powstania. Jest ona istotnym elementem polityki
historycznej uprawianej przede wszystkim przez takie instytucje jak
Instytut Pamieci Narodowej czy Muzeum Powstania Warszawskiego.
W ramach owej polityki, szczegdlnie w wielu mediach, nie ma miejsca na
takie oceny jak te, ktdre zawarte s3 w niniejszej ksigzce.

Naszg publikacja staramy sie chcemy pokazaé, ze heroizmu powstancow
1 ludnosci cywilnej nie da sie oddzieli¢ od $mierci. Bo te stowa — Heroizm
i Smieré w historii Polski s3 ze soba nierozerwalnie. I kazdy, kto je rozdziela
popelnia co najmniej biad.

Losy cywilnej ludnosci w czasie powstanczego zrywu nie znajdujg nad
Wistg wiekszego zainteresowania badaczy, a szczegdlnie publicystow. Musi
zastanawiaé, ze o losach ludnosci cywilnej w powstaniu jako pierwsza
napisala Angielka, Joanna K. M. Hanson, w dobrze udokumentowanej
ksigzce pt. ,Nadludzkiej poddani prébie: ludnosé¢ cywilna Warszawy
w powstaniu 1944”1,

Ksigzke, ktora trafia do rak Czytelnikéow, trudno zaliczy¢ do nurtu
triumfalnego czy heroicznego. Nie tracimy z pola widzenia niezwyktego
poswiecenia i bohaterstwa powstancoéw, tych, ktérzy na barykadach zlozyli
danine krwi. Nalezy jednak stawia¢ pytania o odpowiedzialnos¢ dowddztwa
AK i delegata Rzadu na Kraj. Juz dowddca 2. Korpusu, gen. Wiadystaw
Anders, moéwil, ze powstanie bylo zbrodnia, a generalowie, ktérzy je
wywolali, powinni stang¢ przed sagdem polowym.

Pawel Jasienica pisat przed laty, ze powstanie bylo wymierzone
ymilitarnie  przeciw Niemcom, politycznie przeciw Sowietom,
demonstracyjnie przeciw Anglosasom, a faktycznie przeciw Polsce”. Czy
mial racje? My nie méwimy, jaka powinna by¢ odpowiedz. Tq ksigzka
chcemy tylko poméc Czytelnikom w jej odnalezieniu, bo to oni muszg
rozsadzié, czy autor wielu $wietnych ksigzek w tym jednym zdaniu zawart
calg prawde o powstaniu warszawskim.

Pawet Dybicz
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Swieto wielkiej kleski

Stosowana w celach politycznych mitologizacja powstania
warszawskiego coraz bardziej przestaniajego prawdziwy obraz

Pawet Dybicz

Cho¢ od wybuchu powstania warszawskiego minelo 65 lat, wcale nie
ubywa mitéw z nim zwigzanych. Mitéw mniejszych lub wiekszych, ale
niemajacych nic wspdlnego z dwczesng rzeczywistoscig. Mitdéw, ktére coraz
mocniej wspélgrajg z obowigzujaca obecnie tzw. politykg historyczna,
tworzong na zlecenie i potrzeby politykdw, ktorych dzielnie wspieraja liczni
historycy 1 wiekszos¢ mediéw, a do tego réznej masci apologeci powstania.
Zwycieskiego powstania, bo odzywaja si¢ i takie glosy, moéwiace, ze
wygraliSmy moralnie, przeciwstawiajgc sie zlu 1 walczac o niepodlegly
Polske.

Ta mitologizacja coraz bardziej przestania prawdziwy obraz powstania.
Coraz bardziej ograniczany jest on do chwaly naleznej mtodym zotnierzom,
ktorym przyszto walczy¢ w nieréwnym boju, 1 gloryfikowania tych, ktérzy
postali ich na $mieré. W propagandzie juz nie dokonuje sie (poza
nielicznymi badaczami) rzetelnej analizy postepowania generatéw Tadeusza
Bora-Komorowskiego, Tadeusza Pelczynskiego i Leopolda Okulickiego.
A przeciez to oni ponoszy odpowiedzialno§¢ za tysigce zabitych, za
cierpienia 1 zniszczenia.

Dzi$§ w polityce historycznej ich odpowiedzialnos¢ z kazdym rokiem jest
coraz mniejsza, a tamtej hekatombie winny jest niemal jedynie Stalin, ktéry
nie przyszedl z pomoca walczgcym warszawiakom. Trzeba jednak jasno
powiedzieé: nie da sie zwali¢ calej winy na generalissimusa. Jego
zachowanie bylo konsekwencjg polityki Wielkiej Troéjki, polityki Zwigzku
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Radzieckiego i jego stosunku do powstania. Bylo ono tez pochodng polityki
obozu londynskiego, konfliktu miedzy rzadem Stanistawa Mikotajczyka
a grupy wojskowych z naczelnym wodzem gen. Kazimierzem Sosnkowskim
na czele i ulokowanym w Warszawie dowoédztwem AK.

Trzeba pamietad, ze powstanie warszawskie rozpoczeto bez uzgodnienia
z sojusznikami na Zachodzie i Wschodzie, zamierzano postawic ich przed
faktem dokonanym. I wymusic¢ na nich nie tylko pomoc dla walczacych, lecz
takze zmiane polityki i podjetych przez nich decyzji w sprawie przysztosci
Rzeczypospolitej. Ten wplyw na zmiane lezal jednak daleko poza
mozliwosciami wladz podziemnej Polski. Nasi zachodni alianci (Rosjanie to
osobny rozdzial) jednak nie kwapili sie do niesienia pomocy, ale nalezy
postawi¢ sobie pytanie: w jaki sposéb mieliby j3 nies¢? Brytyjczycy
1 Amerykanie, organizujagc zmasowane loty nad Warszawe, ktére gen.
Ludomil Rayski okreslit kréotko acz dosadnie ,samobdjczym wybijaniem
lotnikéw”? To prawda, ze USA i Wielka Brytania nie byly wobec Polakéw
szczere, ale przeciez oni prowadzili swojg polityke, ktéra sprowadzata sie do
naczelnej zasady: bez wiekszych zatargéw ze Zwigzkiem Radzieckim do
zakonczenia wojny z Niemcami i Japonig. A ze przy okazji oddali Polske we
wladanie Stalinowi? Przychodzilo im to tym fatwiej, bo handlowali nie
swoim? Ale taka juz byla konsekwencja polityki Anglosaséw. Wiekszos¢
obozu londynskiego nalezycie jej nie odczytala. Gdyby to zrobila,
wyciagnetaby chociazby wnioski z dzialan wojsk radzieckich wobec
zolnierzy AK na Wilenszczyznie i we Lwowie.

Pora zaprzesta¢ postugiwania sie¢ mitem nieuchronnosci wybuchu
powstania, argumentem, ze miodzi zolnierze wrecz rwali sie do boju i zadna
sita nie bytla w stanie ich powstrzymac. Bo jezeli tak bylo, to marne i mato
zdyscyplinowane bytoby to wojsko, ktére nie stucha swoich dowddcow. A tak
przeciez nie bylo, o czym niech §wiadczg postawy wielu walczgcych, ktérzy
nie chcieli kapitulowaé, ale karnie wykonali rozkazy. Ten mit
nieuchronnosci, wymyslony juz w 1944 r., ma zwalnia¢ z odpowiedzialnosci
dowdédcéow AK. Ich decyzje nie byly rozkazami miodych dowddcow
wyrostych na literaturze romantykéw, ale decyzjami politycznymi, ktére
zaowocowaly §miercig, w zaleznosci od szacunkéw, 150-200 tys. ludzi. Nie
znam przypadku, by w cywilizowanym $wiecie dowddcy, ktérzy
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doprowadzili do takiej katastrofy, nie staneli przed sgdem. Tymczasem
u nas szerzy sie ich kult.

Propagandysci réznej masci zapominaja, a raczej udajg, ze nie wiedza, iz
wybuch powstania, jego przebieg i efekt spotkaly sie z krytyka i stowami
potepienia. Najdalej poszed! gen. Wiadystaw Anders, ktéry uznat w sierpniu
1944 r., ze ,wywolanie powstania w Warszawie w obecnej chwili bylo nie
tylko glupota, ale wyrazng zbrodnig”. Nie brak Polakéw podzielajacych te
stowa. Wystarczy wej$¢ na strone www.powstanie.pl, by zorientowac sie, jak
niezwykle krytycznie Srodowisko bylych uczestnikéw powstanczego zrywu
odnosi sie do dowddztwa AK, swojego dowddztwa. Czy dzis udziela sie glosu
takim ludziom? Dlaczego nie sg przyjmowani i honorowani przez notabli?
Bo zakldcajg ,oficjalng” polityke historyczng?

Pawel Jasienica w latach 40. napisal w ,Tygodniku Powszechnym”:
[Powstanie bylo wymierzone] ,militarnie przeciw Niemcom, politycznie
przeciw Sowietom, demonstracyjnie przeciw Anglosasom, a faktycznie
przeciw Polsce”. Warto, nie tylko w dniach kolejnych hucznych obchodéw
rocznicy tragicznego zrywu, by wszyscy piewcy ,zdradzonego przez
sojusznikow zwycieskiego powstania” pamietali o tych slowach Jasienicy.
Wiedzieli, ze bezkrytyczne podchodzenie do powstania warszawskiego,
wpisywanie dowdédcéw powstania w panteon narodowych bohateréw nie
tylko znieksztalca polskg historie, lecz takze ma szkodliwy wplyw na
ksztaltowanie prawdziwego patriotyzmu. Nie da sie go zbudowaé na mitach
powstania, przeswiadczeniu, ze bylo ono zrywem us$miechnietych
powstancow, przedstawianych najczesciej na najwiekszych zdjeciach na
okolicznosciowych wystawach. Nie da sie tez catej winy za zamordowanie
miasta i jego mieszkancow zrzuci¢ na Stalina i anglosaskich sojusznikéw.

Powstanie warszawskie to byla niespotykana w dziejach Polski kleska
militarna 1 polityczna. To ogrom ofiar i zniszczen. To prawdziwi
bohaterowie, zotnierze, ktérym przyszto walczy¢ bez nalezytego uzbrojenia.
I ich dowddcy, ktérzy przyczynili sie do tej tragedii, bo poczuli sie
politykami. Warto, by o tym wiedzieli szczegdlnie mlodzi Polacy. Wiedzieli,
ze powstanie niewiele ma wspdlnego z inscenizacjami z udzialem
przebranych w panterki harcerzy. Powstanie warszawskie to byla SMIERC,
PRZEDE WSZYSTKIM SMIERC. Tylko kto i gdzie ma im to powiedzieé? Bo
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ci zolnierze Armii Krajowej, Armii Ludowej, Narodowych Sit Zbrojnych
1 Narodowej Organizacji Wojskowej oraz cywile, ktorzy dziesigtkami tysiecy
zgineli na barykadach, zostali przywaleni gruzami, zostali rozstrzelani przez
Niemcéw, sptoneli zywcem, tego nie zrobia.

Pawet Dybicz

Przeglgd nr 30/2009
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Dlaczego prawda o powstaniu warszawskim jest
zastepowana mitem?

PROF. ZDZIStAW SADOWSKI,

ekonomista, powstaniec warszawski

Dostrzegam takie zjawisko. To dosy¢ normalne dla doswiadczenia
historycznego Polakéw, ze wszystkie powstania zostaly po czasie otoczone
mitem bez wzgledu na przebieg. W miare oddalania si¢ czasu narasta mit,
ktory w dodatku jest jeszcze rozwijany, bo akurat taka koniunktura
polityczna sie nadarzyla, bo to byto potrzebne i wygodne dla niektérych kot.
Warto, by mlode pokolenie znalo prawde i nie ulegalo mitom; niestety
prawde znajg ograniczone czesci spoleczenstwa. A prawda jest taka, ze byl to
wielki btad, ktéry nas bardzo duzo kosztowal. Jednak z punktu widzenia
mlodego czlowieka, jakim wéwczas bylem, bylo to rownoczesnie wspaniate
przezycie, bez wzgledu nawet na konsekwencje, ktére mnie pézniej z tego
powodu dotknely.

PROF.JOHN ]. KULCZYCKI,
Wydziat Historii, University of lllinois at Chicago

Kazdy nardd, kazde panstwo ma swoje mity, ktére majg za zadanie
udowodnié jego zalety. Mit o powstaniu warszawskim stuzy jako dowdd
polskiego bohaterstwa i ofiarnosci. Powstanicy rzeczywiscie walczyli
heroicznie o samodzielna, niepodlegly Polske. To, ze ich walka nie miata
szans na zwyciestwo, ze nie bylo dla nich nadziei, jest inng sprawg. Nikt nie
chce pomniejszac ich bohaterstwa.

PROF. ANDRZE]) WALICKI,
politolog, historyk idei
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Dlaczego mity zastepujg prawde? Staramy sie budowaé $wiadomosé
narodowa na réznych mitach, by sie dowartosciowaé w taki sposéb, moze
mamy jakie§ calkiem realne kompleksy, ze czujemy taka potrzebe?
Ubolewam nad tym, bo sam przezylem powstanie warszawskie i bede
ostatnim z tych, ktérzy zaprzecza, ze to byl przyklad wielkiej wspanialej
indywidualnej gotowosci do poswiecenia, ale bardzo nieszczesliwy z punktu
widzenia historii Polski. Wielu pézniej prébowato unikngé II powstania
warszawskiego, np. powtorki interwencji na Wegrzech. Nawet Jan Nowak-
Jezioranski tak ustawiatl audycje w Wolnej Europie, aby sie w Polsce nie
poruszylo. A potem wszystko sie zmienito i na wierzch wyszla inna prawda,
inne doswiadczenie oraz potrzeba dowartosciowania. Gdyby kolejne
powstanie nam rzeczywiscie grozilo, inaczej bySmy na to patrzyli.

TOMASZ LUBIENSKI,
pisarz, publicysta

Prawda jest zastepowana z trzech powodéw. Po pierwsze, mit zawsze
wygrywa, prawie w kazdych warunkach, co widzialem juz w dziesigtkach
dyskusji. Po drugie, prawda jest luksusem, jest zbyt skomplikowana, zawsze
troche przykra. Po trzecie, mit, ktérym sie prawde zastepuje, tez staje sie
jakas prawda.

PROF. BARBARA SKARCGA,
filozof, taczniczka AK

Wydaje mi sie, ze Polacy lubig mity, ale ja do takich milosnikéw nie
naleze. Zwlaszcza w takiej sprawie jak powstanie warszawskie
mitologizowanie prowadzi tylko do zaciemnienia obrazu, a nie do poznania
1 wyjasnienia wszystkich okolicznosci. Tutaj wprowadzanie mitu przynosi
wyrazna szkode.

PROF. WITOLD KIEZUN,

prakseolog, zotnierz powstania warszawskiego

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

Prawda o powstaniu jest mitem, bo wlasnie ono byto w historii ludzkosci
czym$ absolutnie niezwyklym, najdluzej, bo 63 dni trwajacym zrywem
o wolno§¢ mimo ogromnej dysproporcji sit ludzkich i wyposazenia,
a zarazem zakonczylo sie najwiekszg tragedig — zburzeniem calego miasta,
ponadmilionowej stolicy panistwa. Co$ takiego nigdzie i nigdy przedtem sie
nie zdarzyto. Ta prawda ma warto$¢ mitu, pozytywnego symbolu. Tragedia
jest natomiast to, ze przez 20 lat wolnosci nie potrafilismy przekazaé swiatu
tej prawdy, a wiec mitu. Nadal méwiac o powstaniu warszawskim, ludzie
mysla, ze chodzi o powstanie w getcie warszawskim. W kwestii Holokaustu
rowniez nikomu do glowy nie przyjdzie, ze Hitler zamierzal unicestwi¢ nie
tylko Zydéw, lecz takze Polakéw, ze planowo i systematycznie mordowal
naszg inteligencje itd. Uwazam za straszny blad, ze mimo uplywu czasu
Swiat o tym nic nie wie, a u nas uprawia sie tylko cierpietnictwo, gdy
potrzebna jest praca od podstaw. Dyskusja o tym, czy powstanie bylo
potrzebne, czy nie, jest bzdurg. Ono niezaleznie od decyzji dowddcoéw czy
politykéw musialo wybuchngé. Fakt, ze bylo zle zorganizowane, jest inng
sprawa. Wazne, by Swiat sie dowiedzial, o co w tym powstaniu szto, kto
walczyt przeciwko komu, tymczasem od dwoch lat ciggle tylko przypomina
sie w Polsce, co byto zte w naszej historii i kto byt zly.

SYLWIA CHUTNIK,
pisarka, feministka, przewodniczka wycieczek po Warszawie

Mit jest niezbedny dla naszej tozsamosci, aby wywolaé emocjonalny
stosunek i zbudowa¢ wizerunek bohaterskiego patrioty. Stawianie pytan,
czy wybuch powstania byt btedem, jest w zlym stylu. Wszystko musi by¢
stuszne, bo tylko to nas wzrusza. Impuls powinien by¢ jednoznaczny we
wszystkich formach przekazu, filmie, telewizji, ksigzce, muzeum. Jestem
wiec bardzo ostrozna w relatywizowaniu sensu powstania warszawskiego.
Wiele tez zalezy, z jakimi ludZmi ma sie do czynienia, mlodziezg czy
pokoleniem, ktére moze to powstanie pamietac.

JANUSZ MORGENSTERN,
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rezyser, tworca serialu ,Kolumbowie” wedtug powiesci Romana
Bratnego

Moim zdaniem ,Kolumbowie” byli wierni prawdzie, nie byli
mitologizowaniem, nie przedstawiali tez historii calego okresu, ale
fotografie pewnego wycinka, o ktérym opowiadatem. To bylo uczciwie
pokazane. Pie¢ odcinkéw miato kolosalne powodzenie, zwlaszcza u miodych
widzéw, 1 to potwierdzily liczne powtérki catego serialu w latach
pdzniejszych. Mysle wiec, ze jestem w porzadku wobec odbiorcéw i wobec
prawdy, i moglem pokazac¢ to, co i na mnie zrobilo kolosalne wrazenie, gdy
bytem mlodym czlowiekiem.

ANDRZE) MULARCZYK,

pisarz, scenarzysta

Wszystko, co zaczynamy opowiada¢ po ponad pét wieku, funkcjonuje
w pewnej zadyszce, tak jakbySmy chcieli nadrobi¢ utracony czas, i to
zaréwno w prywatnych wspomnieniach, jak i w spojrzeniu historycznym. To
rodzaj rekompensaty, ze sie pewne fakty czy osoby maksymalizuje. Inaczej
na to spogladajg uczestnicy powstania, ze stynnym ,Kolumbem” na czele,
ktéry jednak w ksigzce ,Palec Bozy” opisal tamte heroiczne wydarzenia
z wielkim dystansem i zgorzknialym humorem. Dla mnie, jako autora
literatury faktu, kazde takie dramatyczne zdarzenie w najnowszej historii
kaze ktania¢ sie bohaterskim uczestnikom, ale tez widze, jak wiele byto w ich
dzialaniach zbednosci, kiedy natrafiali na jakis prég. Mysle, ze kazdy
odnoszacy sie dzis do powstania warszawskiego musi uwzgledni¢ ten prog
1 obejrze¢ sie naokoto.

ZBIGNIEW PAWLICKI,

muzykolog, organizator zycia muzycznego, powstaniec
warszawski

Nie mam w sobie takiego entuzjazmu, jaki sie dzi§ upowszechnia. Moim
zdaniem to zaklamanie. Jestem sceptyczny, bo wydaje sie, ze politycy
postepowali wowczas tak, jakby byli poetami. Bylem wtedy smarkaczem,
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mialem 14 lat i osiem miesiecy, ale widze to innymi oczami, jako okrutna
kleske. I moim zdaniem w Muzeum Powstania Warszawskiego tego wlasnie
brakuje. Pewnie jeszcze inaczej patrzyl na to kompozytor Roman Padlewski,
ktéry mial wtedy 29 lat i polegt w walce, a dzi$ pewnie bytby kim$ na miare
Lutostawskiego. To byl autentyczny bohater, bo §wiadomie podejmowal
ryzyko, aby ratowa¢ innych. Dzi$ 1 sierpnia nie wypada robi¢ cyrkéw na
Powazkach i koncertéw pod pomnikiem Powstancow Warszawy, ale ani
dzisiejsi smarkacze, ani politycy tego nie rozumiej3. Nie wiedza, co to jest
1 co to bylo. Nie chodzi o nowe oratorium ku czci, ale na festiwal po§wiecony
Padlewskiemu pienigdze sie nie znalazly. A trzeba pokazywac tych ludzi,
ktérych juz nie ma. Robilem wowczas to, co trzeba bylo, od pierwszych
minut, od pierwszej harcerskiej zbiorki na ul. Brackiej 5, wiec powstanie
mam do dzi§ w kosciach i dlatego draznig mnie wszystkie absurdy,
mitologie i nieracjonalne zblizenia, zaréwno tamte sprzed lat, jak i te
dzisiejsze.

PROF. ANDRZE) ROMANOWSKI,
historyk literatury

Zapytalbym, dlaczego historie Polski zastepuje si¢ mitem. W czasach PRL
réwniez mieliSmy z tym do czynienia, tyle ze mitem postepowych ideatow
niszczono wtedy tradycje niepodlegtosciows. Dlaczego teraz, kiedy mozna
juz moéwié i pisa¢ wszystko, tworzy sie mity t rebours? Historie zaboréw
zastepuje sie oleodrukiem, prébuje sie wszystko zwali¢ na moskiewskiego
hegemona, przedstawia sie nasze dzieje jako walke dobra ze zlem, swiatla
z ciemnoscig. Nasze problemy w kontaktach z Rosja czy Niemcami zbyt
czesto poddawane sg w komentarzach wymogom biezacej polityki —
nierzadko uraga to prawdzie historycznej. Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje,
ale wiem, ze tak pojmowana historia nie zawsze ma wiele wspdlnego
z prawdg, zawsze natomiast staje sie oleodrukiem. To dotyczy réwniez
pamieci o powstaniu warszawskim, ktérego wybuch byt straszliwym
dramatem stolicy. Czynienie z tej tragedii wzoru patriotyzmu nie moze by¢
jednoznaczne, bo cena, jaka zaplacita Warszawa i ludzie — jak sie kiedys
moéwilo — , pokolenia Kolumbéw” moze by¢ uwazana za zbyt wysoka, a straty
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okazaly sie nie do odrobienia. Jesli wiec wszystko to zastepuje sie
patriotyczng papka — grzeszy sie faktycznie przeciw narodowi i jego
samowiedzy. Innymi stowy: jest to postepowania antynarodowe.

JAN OLDAKOWSKI,
poset PiS, dyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego

Mit o powstaniu wynika z poczucia wspoélnoty. Nijak sie nie ma do prawdy
historycznej, i to wida¢ na wielu poziomach, takze w ekspozycjach naszego
muzeum, ktére powaznie podchodzi do tej kwestii. Jest element budowania
poczucia wspdlnoty, zdjecia radosnych, usmiechnietych zotnierzy, ale potem
sa ich groby. Wida¢ same groby mtodych ludzi.

PROF. LUDWIK STOMMA,

etnolog, wyktadowca paryskiej Sorbony

Norwid napisal, ze Polska jest wielkim narodem i zadnym
spoleczenstwem. W chwilach militarnych ukazuje sie jako wspanialy naréd,
a potem mierne spoleczenstwo. I teraz to mierne spoleczenstwo usiluje sie
przypiac¢ do tej drugiej nogi, co robi w sposéb bezkrytyczny, glupi i prostacki.
Fakt, ze powstanie bylo bez sensu, zniszczylo miasto i dorobek wielu
pokolen, ale jednoczesnie byto bohaterskie i wspaniate w wymiarze ludzkim,
poglebia to nasze rozdarcie. Zastepowanie prawdy mitem to jak kladzenie
szalika na rzeczywisto$¢. Na patrzacych z boku to w ogéle nie dziata, tak jak
nikt nie rozumie, dlaczego bitwa warszawska byta cudem nad Wislg i nalezy
naszym zdaniem do najwazniejszych w historii. My budujemy ztudzenia,
a oni widzg wciaz tylko nasze toalety i nasze korki.

Not. BT

Przeglgd nr 30/2009
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Wielka narodowa tragedia

Powstanie warszawskie byto wielka kleska polityczng i militarna,
bo ani ojeden dzien nie skrécito okupacji niemieckiej

PROF. JAN CIECHANOWSKI - zolnierz AK, uczestnik powstania warszawskiego, po wojnie
osiadly w Londynie, autor licznych prac z zakresu historii najnowszej, drukowanych m.in.
w paryskiej ,Kulturze”, wykladowca Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora
w Pultusku. Jego najwazniejsza ksigzka ,Powstanie warszawskie. Zarys podloza
politycznego i dyplomatycznego” wydana w Londynie w 1971 r. przez oficyne ODNOWA,
opublikowana zostala dwukrotnie po angielsku przez Cambridge University Press, jak
réwniez w jezyku japonskim i chorwackim. Przez 13 lat nie mogla ukazaé sie w PRL, autor
bowiem nie zgadzal si¢ na jakiekolwiek zmiany. W 1984 r. zostala wreszcie przez PIW
ogloszona drukiem i doczekata si¢ juz kilku wznowien. Széste, wydane przez AH w 2004 r.,
tzw. pultuskie, jak i obecne, siddme, ogloszone wraz z Bellong zostalo znacznie
rozszerzone.
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Rozmawia Pawet Dybicz

Panie profesorze, czy 1 sierpnia to dzien Swietowania, czy tez raczej
dzien zaloby narodowej?

— Jedno i drugie. Oczywiscie 1 sierpnia to okazja do uhonorowania
1 upamietnienia dziesigtkéw tysiecy miodych, ktérzy poderwali sie do
niepodleglosciowego zrywu, podkreslenia ich poswiecenia i patriotyzmu, ale
1 sierpnia jest tez dniem zaloby. W wyniku powstania warszawskiego
zginelo przeciez okolo 200 tys. Polakéw. Zgingl kwiat naszej stotecznej
mlodziezy, ktérej nam tak bardzo pdzniej brakowalo. Zostala zniszczona
jedna z wiekszych stolic europejskich, a jej mieszkancy zostali wyrzuceni ze
swoich domostw, wielu warszawiakéw wywieziono do obozéw
koncentracyjnych. Niemcy sttumili powstanie kosztem 1570 zabitych i 9 tys.
rannych, czyli na jednego Niemca przypadato ponad 100 zabitych Polakéw.
Takiej katastrofy nie przezyla zadna europejska stolica od najazdu Hunéw
na Rzym. Zostal rozbity osrodek zycia narodowego, politycznego,
spolecznego i kulturalnego. Od upadku powstania rozpoczgl sie rozklad
polskiego panstwa podziemnego i Armii Krajowe;j.

Powstanie warszawskie bylo wielka kleskg polityczng, wielka kleska
militarng, bo ani o jeden dzien nie skrécito okupacji niemieckiej.

Czy musialo do niego dojs¢? Czytelnik, zwlaszcza mlody, ktéry po raz
pierwszy zetknie sie z pana ksigzka, bedzie zaskoczony teza, ze
stanowiliscie karne wojsko, ktore nie pozwoliloby sobie na zadne
samowolki. Tymczasem niemalze wszedzie styszy, ze gdyby dowdédztwo nie
wydato rozkazu do boju, powstanie i tak by wybuchlo, bo wsrod
podziemnych Zolnierzy panowaly bojowe nastroje.

— Ten mit, ze powstanie wybuchlo na skutek parcia do niego
mlodocianych zolnierzy, powstal juz w czasie powstania warszawskiego.
Wymyslit go szef II Oddzialu (wywiadu) Komendy Glownej AK ptk
Kazimierz Iranek-Osmecki. Oczywiscie my chcielismy sie bi¢, ale nawet jako
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zottodzioby wiedzieliémy, ze nie mamy odpowiednich sit i nalezytego
uzbrojenia. Prosze pamietaé, ze byly dwie mobilizacje. W czasie pierwszej,
kiedy zobaczyliSmy, ze na 170 ludzi mamy tylko trzy karabiny, siedem
pistoletoéw i 40 granatéw, a mamy naciera¢ na Dom Akademiczek, a pdzZniej
na Sejm, zrozumieliS§my, ze nie mamy szans w nieréwnym boju.

1 sierpnia bylem facznikiem dowddcy mojej kompanii, por. Zygmunta
Sapuly ,Zygmunta”. Od rana czekaliSmy na wiadomosci, jaki§ sygnal.
W pewnym momencie przyszedt dowddca zgrupowania, kpt. Teofil
Budzanowski ,Tum”, i juz od drzwi zaczat méwic: ,Godzina W, godzina 17,
nacieracie caly kompanig. Na Sejm i Dom Akademiczek”. I wtedy por.
,Zygmunt” powiedzial: ,Przeciez ja nie mam czym nacieraé, nie moge
naciera¢ kompanig, bo mam siedem pistoletéw, trzy karabiny i 40 granatow.
Bede nacierat grupg szturmowg”. I wtedy kapitan ,Tum” powiedzial: ,A ja
mam scyzoryk. Szczes¢ Boze”. W tym momencie zrozumialem, ze szykuje
sie jakie$ nieszczescie, bo jak mozna naciera¢ na Sejm, ktéry byt obsadzony
przez dobrze uzbrojony batalion?

Panie profesorze, dowdodztwo AK, szczegolnie trojka generalow: Tadeusz
Bor-Komorowski, Tadeusz Pelczynski i Leopold Okulicki, ktéra podjeta
decyzje o wywolaniu powstania i o ktorej jeszcze porozmawiamy, nie znata
stanu uzbrojenia?

— Dopiero po latach, po przeczytaniu dokumentéw archiwalnych,
przeprowadzeniu wielu rozméw z dowddcami powstania doszedtem do
smutnego wniosku, ze dowddztwo nie zwracalo uwagi na to nasze stabe
uzbrojenie. Za potwierdzenie tego niech postuzg stowa Bora-
Komorowskiego, z ktérym rozmawialem w obecnosci prof. Janusza
Zawodnego. Bor powiedzial mi: ,Ja nie wchodzilem w sprawe uzbrojenia
poszczegdlnych oddzialow”.

Jezeli nie stan uzbrojenia decydowal o wybuchu powstania, to musiata
o tym decydowac¢ polityka.

— Do pewnego stopnia tak. Przytocze stowa gen. Pelczynskiego, jednego
z glownych autoréw powstania: ,MySmy mogli tylko walke rozpoczaé, my
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Niemcéw wykonczy¢é nie mogliSmy. Tak zarozumiali nie byliSmy, nie
sadzilem, ze mozemy sami te walke rozpoczaé i sami jg skonczyc.
Uwazalismy, ze wejdg Rosjanie i Niemcéw wykonczg”. Dowddcza trdjka, tzn.
Bor-Komorowski, Pelczynski i Okulicki, przyjeta za pewnik, ze Rosjanie
wejda do Warszawy w ciaggu dwoch, trzech, a najpdzniej siedmiu dni.
Chodzito im o to, by rozpoczaé¢ powstanie przed wejsciem Rosjan, a ci mieli
zalatwi¢ reszte. My, AK, mieliSmy sie zorganizowaé, a wladze panstwa
podziemnego 1 wladze Warszawy mialy Rosjan spotkaé jako gospodarze
stolicy. Z tych rachub nic nie wyszlo, bo ta tréjka nie miata kontaktéw
z Moskwa. Zakladali, ze Rosjanie wejda, no i sie przeliczyli.

A czy mogli wejsé? W pana ksiazce jest przeciez informacja, Zze mniej
wiecej w pot godziny po wyznaczeniu godziny W do Bora-Komorowskiego
dotarlo, ze Niemcy szykuja kontrofensywe i Sciggaja pod stolice silne
jednostki pancerne.

— W tym miejscu trzeba wréci¢ do 21 lipca. Tego dnia Bér-Komorowski
wystat raport do Londynu, powotujac sie na wnioski gen. Okulickiego, ze
Niemcy na froncie wschodnim zostali pobici. Ze cala inicjatywa strategiczna
1 operacyjna jest w rekach Rosjan, ktérych Niemcy juz nie zatrzymaja, i ze
Rosjanie przejda Wiste i wejdg do polskiej stolicy. Na podstawie tych
mylnych wnioskéw zapadaly wszystkie inne decyzje. Ale nie od dzi$§ wiemy,
ze Niemcy zaczeli $cigga¢ podwody nawet z Wioch, w tym stawng dywizje
pancerno-spadochronowg Hermanna Goringa. Dowddcza tréjka liczyla sie
z tym, ze moze dojs¢ do kontrakcji niemieckiej, ale to nie przeszkodzi
sukcesom Rosjan z uwagi na ich przewage. Na decyzje trojki mialy tez wplyw
informacje o zamachu na Hitlera i rozpoczeciu inwazji w Normandii oraz
wiesci z Francji o szybko posuwajacych sie na wschéd wojskach
angloamerykanskich. Bér i inni liczyli sie wiec z tym, ze moze rychlo dojs¢
do upadku Niemiec.

Miat sie powtorzy¢ listopad 1918 r.?

— Owszem, 1 to im $witalo w glowach, ale to nie miato nic wspélnego
z Owczesng rzeczywistoscia. W tym miejscu trzeba pokazaé role gen.
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Okulickiego. To podobno byt bojowy i przebojowy oficer, i, jak mi powiedzial
nie tylko szef sztabu Naczelnego Wodza, gen. Kopanski, tego pit. Okulicki
przylecial z Wloch jako przedstawiciel Naczelnego Wodza, gen. Kazimierza
Sosnkowskiego. Miat przedstawi¢ Borowi poglady Naczelnego Wodza, ktéry
byt przeciwny powstaniu powszechnemu. Sosnkowski byt za akcja , Burza”,
byt przeciwny wjawnianiu sie, bo liczyl na konflikt Zachodu ze Zwigzkiem
Radzieckim, ale powstanie uwazal za bezcelowe. Ale co sie stato. Okulicki
koto 20 lipca zaczat prze¢ do powstania i co wiecej, uwazal, ze to nie moze
by¢ jakas walka upozorowana, ale musi to by¢ wielka bitwa, o ktérej ma by¢
glosno nie tylko w Europie. Méwil, ze musimy Niemcéw zamkng¢ jak
w kotle 1 zniszczy¢. Ale jak sobie to wyobrazal, nie majac broni? Znamienne,
ze juz w czasie powstania Okulicki zaczat méwié, ze oszukano go, nie
moéwiac, ze nie mamy broni. Juz to nie najlepiej §wiadczy o nim jako
dowddcy, a 1 cztowieku.

Dowddca okregu warszawskiego AK ptk Antoni Chrusciel ,Monter”, ktéry
tez part do powstania, powiedzial jeszcze w czasie powstania, ze gdyby
wiedzial, ze sprawa zrzutéw nie bedzie od poczatku zalatwiona,
postepowalby inaczej. Ja nie moge uwierzy¢, ze Chrusciel nie wiedzial, ze
tych zrzutéw nie bedzie. Gen. Pelczynski wiedzial, ze powstancy nie moga
liczy¢ na jakas wielka pomoc Zachodu, niemozliwe wiec, by nie podzielit sie
ta wiedzg z innymi, w tym z Chruscielem. W tym miejscu nalezy powiedzie¢,
ze dowddcy AK uwazali, ze ta pomoc bedzie miala réwniez wydzwiek
polityczny, wplywajacy na Rosjan, ktérzy wobec pobicia Niemcéw na froncie
wschodnim bez wiekszych przeszkdéd wezma Warszawe 1 przejma w niej
wladze.

I tu dochodzimy do generalnych zalozen politycznych i militarnych
powstanczego zrywu, w ktorych kryla sie przyczyna kleski powstania
warszawskiego.

— Bor-Komorowski powiedzial, ze powstanie militarnie ma by¢
skierowane przeciwko Niemcom, ale politycznie przeciwko Sowietom, bo ci
mieli juz przygotowany PKWN, juz chcieli wprowadzi¢ rzad przyjazny
w stosunku do Moskwy i okrojenie Polski na wschodzie.
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To myslenie zakladalo sprzecznosé: powstanie militarnie przeciwko
Niemcom, politycznie przeciwko Rosji, ktora miala wesprze¢ walke
z hitlerowcami? Jak to si¢ mialo udaé? Czy rzeczywiscie uwazano, ze Stalin
pozwoli AK na przeprowadzenie takiej wielkiej demonstracji?

— Oczywiscie, ze to sie nie moglo uda¢. Stalin kolo 10 sierpnia powiedzial,
ze nie chce mie¢ nic wspélnego z powstaniem, bo, jak mi méwit wybitny
historyk, 6wczesny minister wojny, gen. Marian Kukiel, generalissimus
uwazal stolice Polski za pewnego rodzaju zaktadnika. Stalin jasno dawat do
zrozumienia: jezeli zgodzicie sie na linie Curzona, dojdzie do fuzji rzadu
londyniskiego z PKWN, podporzadkujecie AK armii Zymierskiego i Berlinga,
to ja wam pomoge. A jezeli nie, to ja wam pomagac nie bede. Stalin przed
wyjazdem premiera Mikolajczyka z Moskwy powiedzial, ze czyny s3
mocniejsze niz stowa.

Trudno jednak zakladaé, ze rzad londynski moégt wtedy przystaé na te
warunki Stalina.

— Ale i Stalin na takie zachowanie obozu londynskiego i AK nie mogt sie
zgodzi¢ 1 stagd rekoma Niemcéw uwolnit sie od nich. Tak wiec
W 1944 t. sytuacja rzgdu londynskiego, calego jego obozu z AK na czele, byla,
szczerze méwiac, beznadziejna.
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Zolnierz AK Jan Ciechanowski w dniach powstania.

Nie mieli tego Swiadomosci?

— Troche mieli, ale jednak liczyli, ze jezeli Stalin zacznie wykanczaé czy
rozbraja¢ AK w Warszawie, doprowadzi to do jakich$ protestow ze strony
Zachodu. Ale przeciez dopdki toczyla sie wojna z Niemcami, Zachodowi
chodzito o jak najlepsze stosunki z Moskwa. Powstanie je zaktcilo
1 przywodcy USA, i Anglii chcieli jak najszybciej przejs¢ nad nim do
porzadku dziennego.
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Przytocze dwie wypowiedzi prezydenta Roosevelta po Jalcie, ktory pisat 6
lutego 1945 r. do Stalina: ,Mam nadzieje, ze nie musze Pana zapewni(, ze
Stany Zjednoczone nigdy nie udzielg jakiegokolwiek poparcia zadnemu
rzgdowi tymczasowemu w Polsce, ktéry odnositby sie wrogo do waszych
interesOw”. To myslenie Amerykandéw obowigzywalo takze wczesniej,
w czasie powstania. Prezydent USA zapewnial marszatka Stalina solennie
1 zgadzat sie z nim catkowicie, ze Armia Czerwona posuwajgca sie na Berlin
przez Polske powinna mie¢ zapewnione bezpieczenstwo na tytach. Roosevelt
dodawal przy tym, ze ,zaden rzad tymczasowy, ktéry by przysparzat
sojuszniczym sitom zbrojnym jakichkolwiek ktopotéw na tylach, nie moze
by¢ przez was i nie powinien by¢ przez nas tolerowany. Chciatbym, zeby Pan
wiedzial, ze o tym dobrze pamietam”. Co to oznaczalo? Zgode na
aresztowania 1 wywozki zolnierzy podziemia na Sybir.

Dodam jeszcze, ze Anglicy wlasciwie juz w listopadzie 1943 r. postawili
kreske na AK, bo wytaczyli jg z dziatan inwazyjnych, méwigc, ze to, co bedzie
sie dzialo w Polsce, nie bedzie miato zadnego wplywu na to, co sie wydarzy
we Francji. A to oznaczalo, ze AK nie dostanie zadnego wiekszego wsparcia
z Zachodu. Niestety, nasi dowddcy albo o tym nie wiedzieli, albo tego nie
rozumieli.

Panie profesorze, to, co pan méwi, nie wystawia dobrego swiadectwa
zarowno trzem dowodcom powstania, jak i rzadowi londynskiemu, chociaz
wiemy, ze miedzy Srodowiskiem wojskowym, generalami Kazimierzem
Sosnkowskim i Wladyslawem Andersem a krajowym dowédztwem AK byly
roznice w podejsciu do powstania. Postepowanie zarowno obozu
londynskiego (w tym rzadu Mikotajczyka), jak i Bora, i innych dowodzi
jednak, ze nie odczytali oni wlasciwie sily Rosji Radzieckiej i jej
postepujacego znaczenia na arenie militarnej oraz miedzynarodowej,
szczegélnie w Europie Srodkowej.

— Oczywiscie, ze z jednej strony mysmy tej Rosji sie bali, a z drugiej nie
docenialiSmy jej sily i mozliwosci oraz znaczenia w Wielkiej Tréjce. Poza
tym mieliSmy zludzenia. (Niektérzy sarkastycznie moéwig, ze tylko
ztudzenia). Jesli chodzi o premiera Stanistawa Mikotajczyka, uwazat on, ze
nalezy prowadzi¢ w stosunku do Rosji polityke gen. Sikorskiego, a wiec dojs¢
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do jakiego§ porozumienia, nawet za cen¢ do$¢ duzych ustepstw
terytorialnych czy politycznych przez wprowadzenie komunistéw do rzadu.
Mikotajczyk uwazal, ze w najblizszych 20 latach nie bedzie zadnego
konfliktu zbrojnego miedzy Wschodem a Zachodem.

I go nie byto.

— Dlatego Mikolajczyk chciat ratowaé, co sie jeszcze da. Wizja przyszlosci
gen. Sosnkowskiego byla inna. On uwazal, ze nigdy si¢ nie dogadamy
z Rosja, ze jej celem jest zamienienie Polski w 17. republike, i to w pelni
sowiecky. Jednoczesnie uwazal, ze w ciggu nastepnych czterech-pieciu lat
dojdzie do konfliktu ze Zwigzkiem Radzieckim. I dlatego przed powstaniem
wyslat depesze do Bora-Komorowskiego, ze najwazniejszym zagadnieniem
jest rozbudowa naszych sit zbrojnych na Zachodzie. Nakazywal w niej:
wycofujcie elementy zagrozone na Stowacje, nawet przez organizacje Todta,
na co, oczywiscie, nikt w Polsce by nie poszedl. Naczelny Wodz rozkazywat,
aby ci ludzie jak najszybciej starali sie przedosta¢ na Zachéd, do Polskich Sit
Zbrojnych, a w kraju przygotowali jakas antysowiecka organizacje. To byly
kolejne ztudzenia. Jak oni sobie wyobrazali, ze te organizacje pod okupacja
sowiecky przetrzymajg cztery-piec lat do nastepnej wojny?

Te rozne postawy uosabiane przez Mikolajczyka i Sosnkowskiego
pokazuja, ze nie bylo jednej polskiej polityki nawet w obozie londynskim.

— Mozna nawet moéwi¢ o bezhotowiu. W czasie powstania i przed nim
krajowe wladze Polski podziemnej niby z jednej strony chcialy dojsé¢ do
jakiego$ porozumienia z Rosjg, ale na warunkach polskich, co oczywiscie nie
byto dla Stalina mozliwe do przyjecia. Po Jalcie Rada Jednosci Narodowej
z jednej strony protestowala przeciwko ustaleniom jaltanskim, a drugiej
strony méwila, ze je przyjmuje, bo nie ma innych. Ale méwila to wyraznie
dopiero po powstaniu, zniszczeniu stolicy, po $§mierci tych 200 tys. Polakow,
rozbiciu AK. To bylo za pdzno. Stalin juz realizowal swoje koncepcje,
wyrazajace sie w tym, ze AK i jej nastepca, za zgodg choéby Roosevelta, beda
zwalczane.

Niedawno znalazlem dokumenty méwigce, ze Churchill, ktéry

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

w sprawach europejskich, sowieckich lepiej od Roosevelta sie orientowat
1 chcial go usztywni¢ w stosunku do Stalina, w maju 1945 r. zwrécit sie do
sztabu brytyjskiego, zeby rozwazyl mozliwos¢ wojny ze Zwigzkiem
Radzieckim. Sztabowcy przystali mu memorandum o nazwie ,Operacja nie
do pomyslenia”. I powiedzieli, ze jezeli chcemy narzuci¢ Rosji rozwigzania
angloamerykanskie, musimy stoczy¢ z nia wielkg wojne. Ale nie wiadomo,
czy ja wygramy, bo mozemy jak Niemcy utknaé w mrozach pod Moskwa. Tak
wiec Brytyjczycy wariant III wojny $wiatowej odrzucili. Podobnie myslat
Stalin, ktéry zapewniat Gomulke i Bieruta, ze przez jakie$ 20 lat nie bedzie
konfliktu Wschéd-Zachdd.

Jezeli wiec tak bylo, to trzeba bylo ratowaé, co sie dalo, ale nasza polityka
byta beznadziejna. Tak wiec Borowi-Komorowskiemu, Pelczynskiemu
1 Okulickiemu fatwiej byto powstanie wywota¢, niz powstrzymac sie z tym
rozkazem.

Panie profesorze, pan tej trdjce nie wydaje dobrych opinii, oceniajac jej
zdolnosci dowoddcze. Juz nie méwigc o umiejetnosciach politycznego
myslenia. Dlaczego jest pan tak negatywnie nastawiony do dowdodcow?

— Zacznijmy od Bora-Komorowskiego. Byl zawodowym oficerem
kawalerii, wielkim dzentelmenem, na pewno czlowiekiem odwaznym,
wielkim patriotg, ale on wlasciwie nie mial zadnego przygotowania, ani
wojskowego, ani cywilnego, do pelnienia funkcji dowddcy AK. Kiedys
zapytalem gen. Pelczynskiego, kto dowodzil AK. Ten nieco sie obruszyt
1 powiedzial: ,Jak to kto, Bér-Komorowski, a dlaczego pan pyta?”.
Odpowiedziatem: ,Dlatego, ze wsrdd oficeréw niektérzy moéwia, ze pan
general, a nawet zona pana generala”. On na to rzekl: ,Nie, dowodzit
Komorowski, ale mySmy go w decyzjach podtrzymywali”. Bor-Komorowski
przed wojna dowodzil przez dziewie¢ lat putkiem kawalerii, pézniej zostat
komendantem Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudzigdzu, w ktérym
stuzyl tez méj ojciec, ktéry w 1939 r. zostal wziety do niewoli przez
bolszewikow 1 zamordowany przez nich w 1940 r. Pani Irena Komorowska
byta prezeska rodziny wojskowej, a moja matka, Jadwiga Ciechanowska, byta
wiceprezeska, tak wiec moi rodzice mieli kontakt z panstwem
Komorowskimi. I z tamtych czaséw pamietam Bora-Komorowskiego

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

1 pytanie matki do ojca: ,Co ty, Boles, powiedz, myslisz o Komorowskim?”.
»,Bardzo porzadny, bardzo uczciwy i bardzo ograniczony”, padla odpowiedz.
W czasie wojny Komorowski byt zastepca gen. Grota-Roweckiego. Po wojnie
Bér sam przyznal, ze nie mial zadnego przygotowania do dowodzenia
w nowoczesnej wojnie. Jako konspirator byl na pewno pierwszorzedny, ale
jako dowddca AK juz sie nie sprawdzal.

Gen. Pelczynski byt jedynym oficerem, ktéry przed wojng miat cos
wspolnego z wielky polityka, byt bowiem szefem II Oddzialu (wywiadu)
Sztabu Generalnego. Jako kierownik wywiadu w czasie wojny byl wspanialy.
Osiggniecia wywiadu nie tylko dla AK byly ogromne, przyczynily sie one
w duzej mierze do zwyciestwa nad Hitlerem. Natomiast na sprawach
operacyjnych Petczynski nie bardzo sie znal i polegat we wszystkim na gen.
Okulickim, ktéry, jak mi méwili ci, ktérzy go dobrze znali, byt cztowiekiem
krewkim 1 w goracej wodzie kapanym. Gen. Kopanski, szef Sztabu
Naczelnego Wodza, powiedzial mi, ze gdyby gen. Sosnkowski powiedzial
mu, ze wysyta Okulickiego do kraju, to wystawitby mu taka opinie, ze ten
nigdzie by nie polecial. Swoja droga, gen. Kopanski powinien zaprotestowac,
kiedy dowiedziat sie o decyzji Sosnkowskiego, ale tego nie zrobil. Jezeli
popatrzymy na calg kariere Okulickiego, przebieg jego stuzby w czasie
pokoju i wojny, okazuje sie, ze on dowodzil jedynie w czasie oblezenia
Warszawy w 1939 r. jakim$ trdjbatalionowym zgrupowaniem piechoty
w walkach pozycyjnych. Pézniej przeszedt do konspiracji, byt komendantem
ZWZ we Lwowie. Wiasciwie przez cala wojne nie mial zadnego
doswiadczenia frontowego w dowodzeniu wojskiem czy kierowaniu
wielkimi operacjami w warunkach nowoczesnej wojny. Ta trdjka nie miata
lotnictwa, zadnego rozpoznania lotniczego, szybkiej tacznosci, polegali
wlasciwie na goncach, ktérzy jezdzili na rowerach, czy na kolejarzach, ktérzy
meldowali, ze Niemcy zaczeli koncentrowaé te odwody. Tak wiec elementy
decyzji nie tylko o wybuchu powstania byty bardzo kruche.

Dzi§ moéwi sie, ze AK to byla potezna sila, byly dywizje. Ale co to byla za
armia? To byli ludzie nalezycie zorganizowani, ale nieodpowiednio
uzbrojeni, a najczesciej w ogdle niemajacy broni. Na ¢wieré¢ miliona
zolnierzy dowddcy mogli uzbroi¢ 32 tys. ludzi. Armia Krajowa to byl materiat
na wojsko. By¢ moze dowddcy AK ulegli mitowi owego ¢wieré¢ miliona

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu6_ebook

zolnierzy.

Panie profesorze, dzis, kiedy mowi sie o powstaniu warszawskim,
wlasciwie ogranicza si¢ do obwiniania Stalina za nieudzielanie pomocy
powstancom. Czy majac na uwadze to, ze Armia Czerwona przegrala
w pierwszych dniach sierpnia bitwe na przedpolach Warszawy, mozna bylo
sie¢ spodziewa¢é, ze Rosjanie przystapia z marszu do zdobywania stolicy
Polski? Czy to bytlo mozliwe z militarnego punktu widzenia?

— Kolo 8 sierpnia Zukow i Rokossowski, po tej niewatpliwej porazce
w pierwszych dniach sierpnia, powiedzieli Stalinowi, ze okolo 20 mogg
wznowi¢ ofensywe na Warszawe, ale to wymagaloby duzego
przegrupowania wojsk i wprowadzenia uzupetnien. Trzeba tez pamietac, ze
w wyniku operacji Bagration mieli juz wtedy za sobg okolo 400 km marszu
1 walk. Niemniej jednak moim zdaniem, gdyby Stalin chcial, moégtby
urzadzié, co prawda niematym wysitkiem, nowa ofensywe, ale on nie widziat
w tym zadnego swojego interesu. Wprost przeciwnie, uwazal, ze przydarzyta
mu sie wielka gratka, bo w tym czasie, okolo 10 sierpnia, prasa w Londynie
1 Warszawie zaczela obwinia¢ go o zatrzymanie ofensywy. Reakcja Stalina
bylo, jak powiedzial, ,sie odgrodzi¢” i pozostawi¢ wolng reke Niemcom, dla
ktérych powstanczy zryw spadl niemalze z nieba. Hitler i Himmler uwazali
powstanie za znakomitg okazje do zniszczenia stolicy narodu, ktéry od
bitwy pod Grunwaldem stanowit zapore w ich Drang nach Osten.

Wracajac do Stalina, trzeba powiedzie¢, ze kiedy Churchill i Roosevelt
naciskali, by udzieli¢ walczacej Warszawie pomocy, to on po zajeciu Pragi
pozwolit Berlingowi stara¢ sie przeprawi¢ na druga strone, ale to byly
dziatania do pewnego stopnia pozorowane.

Czy powstanie musialo trwac tak dlugo i pochlonaé tyle ofiar?

— Bér-Komorowski po upadku Powisla, gdzies 9 wrzesnia, zaczat mysle¢
o kapitulacji, ale 10 wrze$nia Mikolajczyk poinformowatl go, ze dojdzie do
wielkiej amerykanskiej wyprawy powietrznej nad Warszawe. W tym czasie
zaczely sie tez dzialania armii Berlinga na Pradze i znéw odrodzily sie
nadzieje na wsparcie Armii Radzieckiej. Poza tym duzg role odgrywatl gen.
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Pelczynski, ktéry moéwil, ze nie mozna skapitulowaé¢ za wczesnie, ze
Rosjanie w koncu wejdg. Do tego gen. Chrusciel poinformowal, ze on
kapitulowaé¢ nie bedzie, ze trzeba walczy¢ i ze lepiej podporzadkowac sie
gen. Zymierskiemu, niz sktadaé¢ bron. Tak wiec byly duze naciski na Bora,
zeby nie kapitulowaé. Poza tym trudno bylo im skapitulowaé, bo tak
naprawde to, ze sytuacja jest calkowicie beznadziejna, zrozumieli dopiero po
tej amerykanskiej wyprawie i po zrzutach, ktére w wiekszosci trafily do
Niemcéw. Oczywiste, ze gdyby powstanie nie trwalo tak dlugo, ofiar bytoby
mniej, ale Niemcy zburzyliby Warszawe bez wzgledu na to, kiedy ono by sie
skonczyto.

Ludnos$é cywilna poczatkowo poparla powstanie, ale z kazdym dniem,
o czym wiemy chocby z ,Pamietnika z powstania warszawskiego” Mirona
Bialoszewskiego, zachowywala sie¢ coraz bardziej niechetnie wobec jego
dowodcow. Czyzby cywile szybciej zrozumieli, ze dalsza walka jest
bezcelowa?

— Mnie jest trudno o tym méwic. My, ktérzy byliSmy w ogniu walki, nie
mieliSmy wiekszego kontaktu z ludnoscig cywilng, moge wiec gtéwnie
polega¢ na opiniach innych. Nie bardzo wiedzieliSmy, co ci cywile siedzgcy
w $mierdzacych piwnicach mysleli. Jedyna naukowa, porzadna ksigzka,
ktéra méwi o postawie ludnosci cywilnej 1 jej przezyciach w czasie
powstania, to praca, wydana réwniez w Polsce, Angielki Joanny Hanson.
Z ksigzki tej wynika, ze na poczatku ludnosé wspierata powstanie, a nawet
uratowala je, bo w pierwszych dniach zaczela spontanicznie budowacé
barykady, Pézniej jednak te nastroje zaczely opadaé. Z osobistych
doswiadczen moge powiedzieé, ze koto 20 wrzesnia widziatem, jak gen.
Komorowski inspekcjonowat oddzialy stacjonujace w okolicach pl. Trzech
Krzyzy. Pamietam, ze jakie$ kobiety krzyczaly: ,Ty morderco naszych
dzieci!”. Ale po kapitulacji ci sami ludzie, nierzadko niechetni nam, gdy
zegnali nas maszerujacych do niewoli, krzyczeli: ,Chlopcy, wracajcie na
Boze Narodzenie!”.

Panie profesorze, dlaczego gen. Wladyslaw Anders uznal wywolanie
powstania za zbrodnie?
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— Patrzyt na nie z punktu widzenia wojskowego i dlatego powiedziat
wyraznie, ze jak sie nie ma broni, nie daje si¢ rozkazu do walki, szczegélnie
tam, gdzie sa duze skupiska ludnosci. On chyba mial rodzine w stolicy
1 myslal, ze juz jej wiecej nie zobaczy. Gen. Anders uwazal, ze powstanie to
dzialanie na reke Niemcom i Rosjanom. Tak samo jak Sosnkowski uwazat,
ze bedzie nowa wojna i potrzebne jest zachowanie jak najwiekszych sit
zdolnych do walki. Nawet stawial pytanie, kto bedzie odpowiadat za
powstanie warszawskie, i mowil, ze wczesniej czy pdzniej gen. Komorowski
stanie przed jakim$ sgdem. Ja nie oceniam powstania jako zbrodni,
a generaléow Komorowskiego, Pelczynskiego i Okulickiego nie uwazam za
zbrodniarzy, ale za dowddcow, ktérych przeroslty okolicznosci i ktérzy
wykazali sie ogromnym niezrozumieniem sytuacji, w jakiej sie¢ znalazia
Polska w tamtym czasie. Tego, ze nie znali si¢ na wielkiej polityce, nie musze
dodawac

W ksiazce akcentuje pan, ze do caloSciowego ogladu powstania
konieczna jest mozliwosé wgladu przez historykéow w rosyjskie archiwa.
Czego sie pan spodziewa po ich otwarciu?

— My sie domyslamy, jak wygladata polityka Stalina. Wiemy, ze sie nie
zgodzil na wniosek Zukowa i Rokossowskiego, zeby ponowié ofensywe na
Warszawe okolo 20 sierpnia. Historycy chcieliby sie zorientowaé, kiedy
Stalin skazal powstanie na kleske, kiedy postawit juz definitywnie na
Zwigzek Patriotéw Polskich, PKWN. Czy przed powstaniem, czy moze
jeszcze w jego trakcie byla jakas§ mozliwosé dogadania sie z nim? Polityke
Stalina, jego myslenie oceniamy po jego czynach. Znamy za to dokladnie
polityke Churchilla wobec Polski. Znamy tez polityke Roosevelta wobec niej,
ktéra wlasciwie w duzej mierze byla zbrodnicza. Z jednej strony bowiem
Roosevelt mowik: ja wam pomoge, a wy sie dogadajcie ze Stalinem, a temu
ostatniemu o$wiadczal, ze najwazniejsza rzecz to spokdj na waszych tylach,
co oznaczalo: aresztuj pan tych wszystkich ludzi i koniec. I stagd w Polsce
panem sytuacji byt niejaki gen. Sierow.

Czy Polska powojenna bylaby inna, gdyby nie tak liczne ofiary
powstania?
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— Polska bylaby na pewno w orbicie Moskwy, bytaby PRL, ale inna.
Ocalalyby tysiace inteligentéw. Pewnie w pierwszych latach powojennych
wielu z nich zostaloby aresztowanych i przeszioby przez Sybir, wielu by
zgineto. Ale mtodzi ludzie po Pazdzierniku ’s6, a niektérzy nawet wczesniej,
odnalezliby sie w 6wczesnych realiach, pracowaliby z pozytkiem dla Polski.
Powiem nawet wiecej: gdyby nie §mier¢ tylu wyksztalconych ludzi, to i III RP
bytaby inna, i w XXI w. startowalibySmy z innego pulapu rozwoju
cywilizacyjnego.

Czy patrzac z Londynu, widzi pan, ze powstancza hekatomba odcisneta
sie na Swiadomosci i postawach Polakow?

— Oczywiscie, ze tak. Po powstaniu robiliSmy wszystko, zaréwno ludzie
w kraju, jak i my tu, na emigracji, zeby i8¢ do niepodlegtosci, o ile jest to
mozliwe, droga bez powstania, bez kolejnego przelewu krwi. Kard. Stefan
Wyszynski w 1957 r. powiedziat do studentéw: ,Nie mozemy co pokolenie
odbudowywaé¢ Warszawy, ona nie moze jeszcze raz splynaé krwig”.
»Solidarnos¢” tez generalnie poszla tg droga, jej porozumienie z wladzg przy
Okraglym Stole jest najwiekszym tego dowodem. Nie tylko kardynatl, ale
1 wielu ludzi peerelowskiej wladzy nie chcialo, zeby doszlo do takich
wydarzen jak na Wegrzech w 1956 r. Nauczeni tragicznym doswiadczeniem
powstania warszawskiego Polacy wiedzieli, ze Zachdéd bedzie nam
wspodlczul, méwit rézne piekne rzeczy, ale nigdy nam nie pomoze, bo nie
chce zadziera¢ z Rosj3. Powstanie, ale nade wszystko tak liczne ofiary,
zniszczenie i1 zburzenie miasta, studzily nastroje, co zaowocowalo tym, ze
Polacy mogli sie dogadaé. Dramat powstania dziatal jako przestroga, ze nie
mozna bi¢ sie w warunkach, kiedy nie ma zadnych mozliwosci wygrania, i ze
warto mie¢ dobre stosunki z Rosjanami.

Jak pan patrzy na tych wszystkich ,romantykow”, ktorzy powstanie
bezkrytycznie biora na swoje sztandary...

— ..to mysle sobie — bierzcie, ale nie patrzcie slepo na powstanie
1 powstancéw. Dyskusja o celowosci powstania powinna trwaé. Oczywiscie
mozna uwazaé powstanie za wykwit polskiego bohaterstwa czy umiejetnosci
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prowadzenia walki w beznadziejnej sytuacji, mozna czci¢ chlopcoéw
1 dziewczeta w panterkach, ale z drugiej strony trzeba méwié¢ prawde, ze
powstanie to réwniez zryw, ktory byl wielka narodowg tragedia. Ktéry nie
przynidst nam zadnych korzysci, politycznych zyskéow i wykopal niemalg
przepas¢ miedzy Polskg a Rosjg i Niemcami. Do pewnego stopnia stale
patrzymy na Niemcy, jak i Rosje przez pryzmat wojny, powstania, Katynia
i tych wszystkich ofiar. Tak dzi§ by¢ nie powinno. Powstanie powinno tez
studzi¢ bezkrytyczng wiare w Zachéd, rzekomo skory nam zawsze pomoc.
Owszem, bedzie on to robil, ale tylko w swoim interesie. I dlatego dobrze, ze
jestesmy w NATO i UE. Gdyby tego nie bylo, znéw bylibysmy miedzy
Niemcami a Rosja, sytuacja znowu bytaby beznadziejna.

Pawet Dybicz
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Noty o autorach

Prof. Jan Ciechanowski, zolnierz AK, powstaniec, po wojnie osiadly
w Londynie, historyk, autor licznych prac z zakresu historii najnowszej,
w tym fundamentalnej monografii Powstanie Warszawskie: zarys podtoza
politycznego 1 dyplomatycznego. Wspdtprzewodniczacy Polsko-Brytyjskiej
Komisji Historycznej ds. polsko-brytyjskiej wspdtpracy wywiadowczej
w czasle II wojny §wiatowe].

Red. Andrzej Dryszel, prawnik, absolwent Wydzialu Prawa UW, od 1978
do 1994 r pracowal w dzienniku ,Kurier Polski”, gdzie kierowal dzialem
publicystyki ekonomicznej, potem zostal zastepca redaktora naczelnego
w  ,Przegladzie Tygodniowym” 1 tygodniku ,Przeglad” oraz
wspotpracownikiem pisma ,Na Wokandzie”, a w 2013 r rozpoczat prace
w dzienniku , Trybuna”, obejmujac dziat gospodarka.

Prof. Eugeniusz Duraczynski, historyk w Polskiej Akademii Nauk,
wieloletni redaktor naczelny pisma ,,Méwig Wieki”, w latach 1999-2005 staly
przedstawiciel PAN przy Rosyjskiej Akademii Nauk. Autor ksigzek
1 artykutéw odnoszacych sie do historii dziejéw najnowszych, w tym
nowatorskich prac dotyczacych rzadu na wychodzZstwie, autor biografii
,Stalin. Twoérca 1 dyktator supermocarstwa” (II nagroda Klio — 2013).

Red. Pawel Dybicz, publicystka, absolwent UW - studia na Wydziatach:
Historycznym 1 Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych. Dziennikarz
»Sztandaru Mlodych”, od 1995 w ,Przeglagdzie Tygodniowym”, a od 1999
w ,Przegladzie”, gdzie jest I zastepca redaktora naczelnego. Redaktor
wydawanych drukiem zbioréw zrddet historycznych. Prezes Fundacji
Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL.
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Prof. Andrzej Jaczewski, lekarz pediatra, seksuolog, pedagog na
Uniwersytecie Warszawskim, specjalista medycyny szkolnej, autor teorii
rozszczepienia dojrzatosci 1 teorii wirazu rozwojowego. Harcmistrz,
w czasie wojny dziatal w Szarych Szeregach..

Dr Lukasz Jastrzab, historyk, pracownik Biblioteki Kérnickiej Polskiej
Akademii Nauk, autor kilku ksigzek m.in. "Poznanski Czerwiec — straty
osobowe iich analiza" (nagrodzonej przez prezydenta Poznania w konkursie
na wyrdzniajacg sie prace doktorska), "Lista strat Powstania
Wielkopolskiego". , Archidiecezja Poznanska w latach okupacji hitlerowskiej"
to pierwsze monograficzne opracowanie tego tematu.

Prof. Bronislaw kagowski, filozof, historyk idei, poczatkowo zwigzany
z U], nastepnie z Uniwersytetem Pedagogicznym im. KEN w Krakowie. Staly
felietonista tygodnika , Przeglad”

Mgr inz. Jacek Owczarski, absolwent Politechniki Warszawskiej, od
1956 r. interesuje sie¢ wybranymi zagadnieniami zwigzanymi z historig
Polski, szczegdlnie tematyka powstania warszawskiego. W 2007 r. wydat
ksigzke pt. "Wyznania wyksztalciucha (1945-2007)".

Red. Janusz Roszkowski, wieloletni dziennikarz i redaktor naczelny
Polskiej Agencji Prasowej, przewodniczacy Komitetu Radia i Telewizji, po
wyborach w 1989 r mianowany ambasadorem w Krélestwie Danii.

Prof. Marian Stepien, historyk literatury, krytyk, wykladowca na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Jego zainteresowania naukowe skupione byly
wokot polskiej literatury XIX i XX w.

Red. Robert Walenciak — publicysta, absolwent Wydziatu dziennikarstwa
1 Nauk Politycznych UW, dziennikarz ,Sztandaru Mlodych”, a nastepnie
zastepca  redaktora naczelnego w  ,Przegladzie Tygodniowym”
1,Przegladzie”. Pierwszy redaktor naczelny reaktywowanej , Trybuny”, autor
programow historycznych w TVP.
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Dr Krzysztof Wasilewski, historyk, prasoznaweca i publicysta, specjalizuje
sie w najnowszej historii Polski oraz dziejach prasy krajowej i zagranicznej

Prof. Andrzej Werblan, historyk, politolog, wieloletni wykladowca na

Uniwersytecie Slaskim, autor prac z zakresu historii najnowszej i ruchu
robotniczego, biograf Wiadystawa Gomulki.
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Przypisy

[1] Wydana w 1982 r. w Anglii po raz pierwszy ukazala sie w polskim
przekladzie w1989 r.
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