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Od autora
- cele i zatozenia pracy

Na wstepie chcialbym wyjasni¢ moim Czytelnikom, czym jest niniejsza praca i cze-
mu ma stuzy¢.

Ot6z zdaje sobie sprawe, ze moja dziatalnos¢ publicystyczna zbliza si¢ ku konicowi,
po wydaniu juz ponad 80 ksiazek i po prawie 70 latach pracy zawodowe;j.

Konczac wigc te dziatalnosé, cheiatbym pozostawi¢ moim nastepcom ocene stanu
naszego przemystu tak, jak go widzialem, czyli trzezwa i prawdziwa, a wiec oczyszczong
z wplywu ,pijaru”. Jak wiadomo, stanowi to skrot od angielskiego stowa public relations.
A jego celem nie jest jednak tylko ,,prawda”. Chodzi w nim bowiem o upowszechnienie
w opinii publicznej dobrego lub zlego wizerunku osob i instytucji w nim przedstawia-
nych. W praktyce okazalo si¢ to jednak czesto najskuteczniejszym sposobem upowszech-
niania kltamstw i dezinformacji. W moim przekonaniu wywarlo to bardzo niekorzystny
wplyw na stan dyskusji o przemysle w Polsce.

Réwnoczesnie chodzito mi o ocen¢ prawdziwg, czyli wolng od nachalnej i klamliwej
propagandy politycznej, ktora nie liczyla sie w ogéle z rzeczywistoscig i prawdg tamtych
lat, zwlaszcza w ocenie rozwoju przemystu w latach Polski Ludowe;j.

Praca niniejsza rozni si¢ tez od moich poprzednich publikacji dazeniem do najwigk-
szej syntezy w ocenie rozwoju przemystu, a nie tylko jej poszczegdlnych aspektow. Ma
to nie tylko same dobre strony. Koniecznos¢ wypowiadania si¢ na temat bardzo réznych
aspektow tego problemu rodzi¢ moze bowiem u Czytelnikéw wrazenie pewnego men-
torstwa, czyli nieuzasadnionego pouczania. Nie bylo to jednak moja intencja, ale stano-
wi nieuchronng ceng¢ podjecia proby dokonania wielkiej syntezy dotychczasowych prac
autora, co nadaje jej charakter najbardziej obszernej monografii tego tematu.

Wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci Iacznie lezaly u podstaw podjecia pra-
cy nad ta ksiazka.

Przechodzac juz do charakterystyki gtéwnej jej tresci, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze

w ciggu ostatnich 25 lat po zmianie ustroju w 1989 r., najbar-
dziej ,ukrywang prawdg” stat sie fakt, ze to witasnie w Pol-
sce Ludowej osiggnieto przetom w procesie uprzemystowie-
nia Polski. Decydujaca role z tego punktu widzenia odegrato
30 lat od 1950 do 1980 r. Byt to czas dokonania najwiekszych
inwestycji w przemysle w Polsce na skale nigdy wczesniej
ani pdézniej juz nierealizowana.

Wszystkie wady i wypaczenia systemu politycznego istniejgce-
go w tym okresie nie zmieniajg i zmienic tego faktu nie moga.
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Przetom ten oznaczal przejscie od dominacji w naszej gospodarce zacofanego rol-
nictwa z silnymi pozostalosciami dziedzictwa feudalnego, w postaci wiodacej w nim ro-
li dworéw, trwajacej w Polsce az do konca II wojny swiatowej, do wyzszej fazy rozwoju
cywilizacyjnego, jaka jest cywilizacja przemystowa. Juz od 150 lat rozwijala si¢ ona sil-
nie w Europie Zachodniej.

Oznaczalo to tym samym rozwigzanie gtéwnego problemu ekonomicznego Polski
XX w., co nie udato sie w zadnym z poprzednich ustrojow (ani w feudalizmie, ani w ka-
pitalizmie) i Zadnemu z poprzednich rzadéw, niezaleznie od ich orientacji politycznej.

Byla to najwieksza przemiana cywilizacyjna, jaka nastgpita w Polsce w XX w., az do
lat 90. ubiegtego stulecia, kiedy to powstanie Internetu zapoczatkowalo kolejng faze roz-
woju, jaka jest dzi$§ cywilizacja informacyjna.

Uprzemystowienie Polski stanowi wiec (czy to sie komus$
podoba, czy nie) najwieksze ekonomiczne osiggniecie Pol-
ski Ludowej o naprawde historycznym znaczeniu. A faktu
tego podwazy¢ nie moze nawet najbardziej intensywna pro-
paganda.

Mozna mie¢ tez uzasadnione watpliwosci, czy w warunkach ogromnych znisz-
czen po II wojnie §wiatowej oraz blokady dostepu do kapitalu zagranicznego mogto
to by¢ w ogole osiagniete bez przemian o charakterze socjalistycznym. Pozwolily one
bowiem na kontrole podzialu dochodu narodowego i pozyskanie w ten sposéb $rod-
kéw na inwestycje w przemysle. Oparcie tego uprzemystowienia na wewnetrznych za-
sobach kraju bez wykorzystania kapitatu zagranicznego az do 1973 r., stanowilo spe-
cyfike polskiego uprzemystowienia. W przemianach tych istotng role odegrata lewica
iz tego punktu widzenia spelnita swa historyczna rol¢. Bez jej wkiadu proces ten trwal-
by zapewne o wiele dluzej i nie pozwolilby na wyprowadzenie kilku milionéw ludzi,
tzw. ,,zbednych” w przeludnionym rolnictwie, stanowigcych ogromny potencjal nie-
wykorzystanej pracy na wsi.

Dlatego tez historyczny przelom w uprzemystowieniu Polski stat si¢ gtéwnym przed-
miotem ataku propagandy antyPRL i stanowi zarazem jeden z gléwnych nurtéw polity-
ki historycznej polskiej prawicy.

Prawica polska chce udowodni¢, ze uprzemystowienie Polski byto niepotrzebne (mit
uprzemystowienia, narzucona industrializacja, czy tez teza, ze uprzemystowienie stuzy-
to wylacznie, czy gléwnie, potrzebom bytego ZSRR itp.). Krytykuje sie tez zbyt szybkie
tempo tego procesu (,,forsowna industrializacja”).

Sama nazwa, jakiej uzywamy w publicystyce, a nawet w literaturze naukowej, dla
okreslenia zmiany ustroju po 1989 r. nie jest $cisla, a wrecz przeciwnie - stuzy ukryciu
jej rzeczywistej tresci, jaka si¢ pod nig kryje. Pod wpltywem potrzeb ,,pijaru” nazywa-
my ten okres ,transformacjg” albo ,transformacja systemowg”. Przez transformacje ro-
zumiemy jednak zmiany, korekty, dzialania dostosowawcze juz istniejacego systemu do
zmian w warunkach jego dzialania. W naszym przypadku mamy do czynienia z czyms$§
zupelnie innym. Jeden ustroj zostal zastapiony zupetnie odmiennym, wrecz sprzecznym,
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ustrojem. Istotg tej zmiany, koniecznej i nieuchronnej w éwczesnych warunkach, a row-
noczes$nie stwarzajacej szanse na postep cywilizacyjny, ktérg tu przedstawiamy, jest po-
wrot do kapitalizmu po nieudanej probie zbudowania w Polsce gospodarki centralnie
planowanej. Musimy o tym pamieta¢. Nalezatoby wiec méwic o ,,transformacji ustrojo-
wej”. I tak tez robie we fragmentach, ktdre tego wymagaja.

Zmiana ustroju nie byla wcale tatwa i nie byto pewne, czy to si¢ uda. Dlatego sukces
w zmianie ustroju i w zwigzku z tym osiaggniety skok do przodu w rozwoju cywilizacyj-
nym Polski jest niewatpliwie najwiekszym osiggnieciem tego 25-lecia, mimo wystepuja-
cych réwnoczesnie szeregu niepowodzen i ujemnych zjawisk, ktére temu towarzyszyly.

Te zmiany ustrojowe wywarly decydujacy wplyw na sytuacje w przemysle. Dlatego
wydawato mi si¢ palaco potrzebne przedstawienie obiektywnego obrazu tego, co stalo si¢
w przemysle, i jak bylo naprawde w procesie uprzemystowienia. Chodzi o to, aby unik-
na¢ deformacji $wiadomosci spolecznej na ten temat. Jest to szczegolnie niebezpieczne
w przypadku mlodziezy poddanej intensywnej propagandzie.

W pracy niniejszej nie ograniczam si¢ jednak tylko do historii i oceny przesziosci.
Wspolczesny swiat znalazt sie bowiem w obliczu nowej 111 fazy rewolucji przemystowe;j.
Jej istote stanowi cyfryzacja przemystu przetworczego, czyli zastgpienie w nim tradycyj-
nych technologii przez najbardziej dzi§ nowoczesne technologie cyfrowe. Na nich opie-
ra sie komputeryzacja wspolczesnego swiata i Internet.

Dlatego niniejsza ksigzka jest proba konfrontacji wiedzy o obecnym stanie przemy-
stu w Polsce z wizjg przemystu przysztosci, a wiec juz po III rewolucji przemystowej, czy-
li za 15-20 lat. Stad szerokie przedstawienie proceséw, zachodzacych w przemysle Unii
Europejskiej i na $wiecie, zawarte w niniejszej ksigzce. Moze to nas lepiej przygotowac
réwniez do dziatalnosci w naszym przemysle.

Zgodnie z tym staralem si¢ dostarczy¢ jej Czytelnikom maksimum wiedzy zarow-
no o stanie obecnym przemystu w Polsce, jak i o perspektywach jego dalszego rozwo-
juw przyszlosci. Dlatego obok czesci analitycznej zawiera wiec ona takze rozbudowane
elementy projekcji, czyli odpowiedzi na pytanie, jak moze uksztaltowac si¢ przysztosé
w przemysle w Polsce, gdyby w naszym kraju wystapily podobne trendy i tendencje jak
w przeszlosci w krajach obecnie wyzej od nas rozwinietych, w okresie, gdy znajdowa-
ty sie one na naszym obecnym etapie rozwoju. Tym rozni sie¢ projekcja od prognozy.
Z takiej projekeji wynikajg wszystkie niemal gléwne problemy wymagajace rozwiaza-
nia w procesie rozwoju w przemysle przysztosci. Praca ta stanowi wiec zarazem swoista
»mape drogowq’, ktéra wskazuje, w jakiej kolejnosci rozwigzywaé problemy dla osia-
gniecia przyjetego celu polityki rozwojowej w przemysle, co w naukach zarzadzania na-
zywa sie ,drzewkiem celow”.

Drugie pytanie, ktére wymaga odpowiedzi, to: ,,Co nowego wnosi ta ksigzka do na-
szej literatury na ten temat?”.

Ksigzka zawiera bowiem szereg danych, uje¢ i diagnoz, ktdre trudno bytoby znalezé
jej Czytelnikom w innych pozycjach naszej literatury profesjonalnej na ten temat. Od-
powiada tez na szereg pytan, na ktdre nauka polska jak dotychczas nie miata jeszcze od-
powiedzi (jak np. zasieg likwidacji zakladéw przemystowych po 1989 r., rola importu na
naszym rynku wewnetrznym w najszerszym podziale branzowym, dostepnym w naszej
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literaturze, oceng¢ potencjalu przemystowego Polski na tle UE w ujeciu poréwnywalnym,
rozpoznanie najstabszych stron naszej struktury przemystowej, proba oceny roli wptywu
kapitalu zagranicznego w tych procesach itp.). W tej czes$ci ma wiec charakter unikatowy.

Cechg najbardziej charakterystyczng niniejszej publikacji jest zarazem wyjatkowe
uszczegdlowienie podanych wyzej twierdzen w ukltadzie branzowym. Warto to podkre-
sli¢. Stanowi to bowiem ceche specyficzna tego wydawnictwa. A takie ujecie jest najbar-
dziej przydatne i cenne dla biznesu.

Powstaje z kolei pytanie, dla kogo informacje i analizy zawarte w niniejszej ksiaz-
ce s3 przeznaczone i moga by¢ najbardziej przydatne. Ot6z w pierwszej kolejnosci dla
przedstawicieli biznesu, dzialajacego w przemysle, a zwlaszcza dla naszych partnerow
zagranicznych, ktérzy chca rozwija¢ swojg ekspansje na polskim rynku i w przemysle
w Polsce. Pod tym katem widzenia dane te byly bowiem dobierane. Ale informacje tu
zawarte mogg by¢ takze cenne i przydatne dla tych wszystkich, ktorzy interesuja sie sta-
nem przemystu w Polsce i jego przysztoscig. Dotyczy to réwniez ,,pracownikéw wiedzy”
w najszerszym tego stowa rozumieniu', a takze studentéw, dziennikarzy, politykéw itp.

Staratem sie formulowa¢ oceny i wnioski prezentowane w niniejszej ksigzce w spo-
s6b maksymalnie przystepny dla kazdego czytelnika o ogélnym wyksztalceniu. Stad
w moim przekonaniu wiedza w niej zgromadzona moze pomdc w praktycznej dziatal-
nosci ekonomistom i biznesmenom.

Na zakonczenie korzystam z okazji, aby wyrazi¢ gorace podzigkowania panu dr. Sta-
nistawowi Paradyszowi, jednemu z najlepszych znawcow statystyki przemystowej w Pol-
sce, wieloletniemu wiceprezesowi Gléwnego Urzedu Statystycznego, z ktérym obok
przyjazni taczy mnie wielka liczba wspdlnie wydanych prac (wedlug moich obliczen co
najmniej 10) — za pomoc w opracowaniu i uzupetnieniu szeregu danych, bez czego sam
nie moglbym tego osiggnac.

Dziekuje réwnoczesnie mojej corce dr Katarzynie Karpinskiej-Bialek za ogromna
pomoc w przygotowaniu niniejszego tekstu do druku.

Serdecznie podzigkowania skladam mgr Izabeli Zubko, ktéra wniosta wielki wkiad
w redakcje tego tekstu i pomoc w przygotowaniu go do druku.

Wreszcie ksigzka niniejsza wiele zawdziecza Panu Redaktorowi Pawtowi Dybiczowi.
Bez jego osobistego zainteresowania i pomocy nie mogtaby si¢ ona ukaza¢ przynajmniej
w obecnej jej formie. W tej sytuacji serdeczne podzigkowanie za to jest moim przyjem-
nym obowigzkiem.

Moim Czytelnikom zycze satysfakeji z wiedzy uzyskanej w wyniku lektury tej ksigz-
ki, a sobie poczucia spelnienia obowigzku wobec moich réowiesnikéw i pokolen, ktore
po nas przyjda.

15 marca 2018 1.

AUTOR

' Do kryteriéw tych zalicza sie: a) wyzsze wyksztalcenie, b) wysoka specjalizacje, c) zdolnoé¢ do sa-
modzielnej pracy poza istniejacymi strukturami organizacyjnymi, d) kreatywnos¢, e) otwartos¢ i po-
datno$¢ na innowagje.
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Rozdziat |

Jak oceniac obecny stan przemystu w Polsce
po 25 latach transformacji ustrojowe;j?

Ocena stanu przemystu w Polsce po pierwszym 25-leciu przemian ustrojowych zwia-
zanych z powrotem do systemu kapitalistycznego i gospodarki rynkowej wciaz jeszcze
budzi spory i kontrowersje.

1. Kontrowersje w ocenie obecnego stanu przemystu

Jednym tylko z licznych przykladéw tych rozbieznosci moze by¢ dyskusja na ten
temat na famach tygodnika ,,Polityka” Mamy tu z jednej strony artykul Rafata Wosia
w ,,Polityce” nr 14 pod wymownym tytutem ,, Kamieni kupa, czyli co si¢ stalo z polskim
przemyslem’, a z drugiej — replike Adama Grzeszczaka w nr 15 tego pisma pod tytulem
»Przemyst polski ma si¢ catkiem niezle™.

Ta zasadnicza sprzecznos¢ znajduje wyraz w zupelnie innej, oficjalnej rzadowej oce-
nie stanu przemystu w Polsce, a r6zniacej sie od niej w sposéb jakosciowy diagnozie sze-
regu ekspertow’. W pierwszej, rzadowej wersji tej oceny, wrecz dominuje upatrywanie
w przelomie cywilizacyjnym, ktéry niewatpliwie dokonal si¢ w tym okresie, znamion
cudu gospodarczego i zlotego wieku na miare epoki Jagiellonow. Catkowicie swiadomie
pomija si¢ lub przemilcza tu koszt spoleczny, jaki musialo za to zaplaci¢ spoteczenstwo,
a zwlaszcza przewazajaca jego czgs¢, ktora nie korzystala z beneficjow tych przemian.
Szacowac ja mozna w szczytowym momencie na 60-70% calej populacji.

W przeciwienstwie do tej rzadowej oceny szereg ekspertdéw, doceniajac niewatpliwe
sukcesy, ktorych nikt rozumny kwestionowac¢ nie moze, zwraca jednak uwage na regres
w rozwoju calych sektoréw gospodarki i przemystu w Polsce. A szczegélnie niepokoi ich
fakt, ze dotyczylo to takze wielu dziedzin przemystu, ktére decydowac beda o przygoto-
waniu przemystu do wyzwan przysziosci.

W miare przenikania tej dyskusji do opinii publicznej narasta wiec pytanie, ktéra
ze stron ma racje.

Otéz prawda ta jest zbyt skomplikowana, aby na to pytanie odpowiedzie¢ w jednym
zdaniu i jednoznacznie przesadzi¢, kto mowi prawde.

2 ,Polityka” nr 14 z 2015 . str. 21 i ,,Polityka” nr 152 2015 r. str. 32, a takze ,,Polityka” nr 30 z 2015 r. str. 44-45.
> Mozna wsrod nich wymieni¢ m.in. Witolda Kiezuna, Pawta Bozyka, S. Dunin Wasowicza, Kazi-
mierza Poznatiskiego, Jerzego Zyzynskiego, Stanistawa Dlugosza, Mathiasa Bortnera, a takze autora
niniejszego tekstu, a z juz niezyjacych ekonomistéw — Tadeusza Kowalika.
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2. Dwie metody oceny wynikow przemysiu

Odpowiedz na to pytanie zalezy bowiem w duzym stopniu od tego, przy pomocy ja-
kich metod dokonuje si¢ oceny. Dlatego w analizach przemystowych na $wiecie stosuje
sie rownoczesnie zawsze dwie metody.

Pierwsza to oparcie tej oceny na analizie wskaznikéw zmian krétkookresowych —
z reguly jednorocznych lub dla kilku lat. Mierzy si¢ je najczesciej stopa rocznego wzro-
stu lub spadku takich wielkosci, jak: produkt krajowy brutto (PKB), produkcja, eksport,
zatrudnienie, zysk czy strata, saldo eksportu i importu, wptywy i wydatki budzetowe,
albo nadwy?zki lub deficyty w bilansie ptatniczym, czyli tempem zmian tych wielkosci
w skali rocznej. Moga sie one czasem znacznie zmieniac z roku na rok, zaréwno in plus
jak i in minus. Wskazniki te sg jednak bardzo zawodne w okresach dekoniunktury lub
kryzysu, a wlasnie w takim okresie zZyjemy.

Z kolei druga metoda opiera te ocene na analizie zmian dtugookresowych, a wiec ta-
kich wskaznikow, ktore nie zmieniajg si¢ bardziej radykalnie w ciagu jednego lub kilku lat,
ale sg bardziej stabilne i ulegaja odczuwalnym zmianom dopiero w dtuzszych okresach sie-
gajacych czasem 10-15 lat. Zalicza si¢ do nich zmiany w strukturze calej produkgji, po-
ziom innowacyjnosci, poziom techniczny i technologiczny, strukture majatku produkcyj-
nego wedtug wieku, stopiet odmlodzenia parku maszynowego, poziom kwalifikacji itp.

Trzeba sie wiec zgodzi¢ z pogladem, ze ,,ocena proceséw gospodarczych nie moze
by¢ ograniczona wylacznie do konstatacji dotyczacych poziomu produkcji. Wazne sa
réwniez procesy przebudowy systemowej i przeksztalcenia strukturalne™.

Poniewaz w analizie tego rodzaju dazy si¢ do odpowiedzi na pytanie, jakie zmiany
nastapity w dziedzinach i procesach, ktére moga pobudzi¢ rozwdj calej gospodarki ja-
ko systemu, nazywa si¢ ja czasem ,,analizg strategiczng”. Wnioski z niej wynikajace wy-
korzystuje sie¢ bowiem gtéwnie dla formutowania strategii.

Aby wiec obiektywnie sformutowac¢ diagnoze syntetyczna
i petna, potrzebne sg zawsze oceny wskaznikéw zmian kroét-
kookresowych i dtugookresowych jednoczesnie. Pominie-
cie jednych z nich jest zawsze btedem.

Dlatego réwniez w ocenie calego 25-lecia w przemysle w Polsce i jego stanu obecne-
go trzeba zastosowac obie te metody rownoczesnie.

Zanim podejme probe takiej oceny, trzeba zajaé wyrazne stanowisko wobec ocen
skrajnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza o zniszczeniu po 1989 r. przemystu w Polsce, nawet
w rozumieniu przez to przemystu narodowego, czyli stanowiacego wlasno$¢ krajowa,
ani tez z tezg o upadku, czy tez z innymi katastroficznymi ocenami. Mimo wielu nie-
powodzen, ktore nas spotkaty w przemysle, zachowat on w Polsce zdolno$¢ rozwojowa,

*7. Kienzler, Dwudgziestolecie miedzywojenne: gospodarka i pienigdze, Edipresse Polska SA, Warszawa
2014 r., str. 11.
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a w wielu przypadkach nawet wzrosta ona w wyniku wyjscia z niesprawnego ekonomicz-
nie poprzedniego systemu zarzadzania w przemysle.

Na pewno nie mozna tez zgodzi¢ sie z opinia, ze kraj jest w ruinie, zwlaszcza, jezeli
chodzi o calg gospodarke. W niektdrych jej obszarach obserwujemy bowiem wrecz sko-
kowy rozwoj, czasem o charakterze przelomoéw cywilizacyjnych (budownictwo na wsi,
motoryzacja, autostrady, supermarkety, infrastruktura teleinformatyczna itp.).

Ale z drugiej strony faktem niepodwazalnym jest, ze z 1675 zaktadéw przemysto-
wych o zatrudnieniu 100 i wigcej 0séb, istniejacych w 1988 r., ktére upadly po 1989 r.,
co najmniej 1/3 znajduje si¢ dzi§ w stanie ruiny. Tak wiec co czwarty zaklad tej katego-
rii, pracujacy uprzednio w 1989 r., dzi$ juz nie istnieje’.

W tym $wietle trzeba odrzuci¢ emocjonalne oceny ptynace z réznych inspiracji po-
litycznych i dazy¢ do obiektywnej analizy rzeczywistego stanu przemystu w Polsce dzi-
siaj po pierwszym 25-leciu jego funkcjonowania w obecnym systemie.

Zacznijmy wiec od wskaznikéw zmian krétkookresowych.

3. Sukcesy w przemysle po 1989 roku

Na pierwszym miejscu znajduje si¢ zawsze tempo wzrostu produkeji, a wiec podsta-
wowy miernik rozwoju. Jezeli przyja¢ za 100 poziom produkcji przemystowej w ostatnim
roku Polski Ludowej w 1989 r., to wedlug oficjalnych danych w 2014 r., czyli po 25 latach,
wskaznik wzrostu osiagnat 258, czyli w rozmiarach realnych, a wiec juz po wyelimino-
waniu wzrostu cen, wolumen produkcji wzrést w zaokragleniu 2,6-krotnie.

Oznacza to wzrost w skali rocznej o 3,8%. Nie jest to wynik specjalnie wysoki, czy
tez szczegolnie imponujacy. W calym analizowanym 25-leciu, z wyjatkiem 2 lat w okre-
sie kryzysu, $rednie roczne tempo wzrostu swiatowego PKB nie bylo nizsze w skali rocz-
nej niz 3% rocznie®. Wiele krajow rozwijajacych sie, jak Chiny (ale nie tylko), osiggneto
w tym okresie $rednioroczne tempo wzrostu rzedu 6-7%. Jednakze jak na Europe wzrost
w Polsce jest wyzszy niz sredni. Nalezy to uzna¢ za niewatpliwy sukces. Osiggnieto go bo-
wiem w sytuacji otwartego rynku na konkurencje zagraniczna, czyli w warunkach wie-
lokrotnie trudniejszych niz w gospodarce odcigtej od rynku swiatowego i konkurencji
zagranicznej, jaka byla gospodarka i przemyst w Polsce Ludowe;j.

Przez rynek §wiatowy rozumiem obroty finansowane w walutach wymienial-
nych, gtéwnie w dolarach, ktére dominowaly na tym rynku w analizowanym okre-
sie. Stanowily one w 1988 r. okoto 90% catosci tych obrotéw. Obroty pomiedzy kraja-
mi socjalistycznymi, finansowane na innych zasadach, nigdy nie osiagnety wiecej niz
10-15%tych obrotow.

Osiagniete przez nas tempo rozwoju nie moze jednak zaspokaja¢ naszych aspiracji.
Nie zapewnia bowiem likwidacji naszego opdznienia w stosunku do krajow wyzej od
nas rozwinietych w terminie szybszym niz jeszcze co najmniej 20-25 lat. Mimo kryzysu

5 Patrz: A. Karpinski, S. Paradysz, P. Soroka, W. Zéttkowski Od uprzemystowienia w PRL do deindu-
strializacji kraju, Muza, Warszawa 2015 r.
¢ ,The Economist” z 18 czerwca 2016 r., s. 85.
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22008 r., Europa Zachodnia rozwijala si¢ w tym 25-leciu w tempie 1-2% $redniorocznie,
a niektore kraje jeszcze znacznie szybciej (np. Finlandia, Irlandia, Dania itp.).

Réwnoczesnie trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze w Polsce dzialaly niektére wy-
jatkowe i specyficzne czynniki napedzajace rozwdj, ktore nie wystepowaly w wiekszosci
innych krajéw Europy. Swiadomie przemilcza sie je jednak w ocenach rzagdowych.

1. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ przekazy pieni¢zne do kraju przez Po-
lakéw, ktorzy wyemigrowali i pracuja za granica. W szczytowym momencie wply-
wy te przekraczaly 25 mld zt rocznie, gdyz emigracja zarobkowa osiggneta w Pol-
sce jeden z najwyzszych pozioméw w Europie.

2. Polska otrzymywala tez doptaty dla rolnikow w tgcznej wielkosci znacznie wigk-
szej niz w innych krajach Unii, i to mimo Ze stawka jednostkowa tych doptat liczo-
na od hektara, byla w Polsce nizsza niz w tamtych krajach. Po prostu dlatego, ze
w Polsce byla najwieksza liczba ludnosci rolniczej. Okoto 40% pracujacych w rol-
nictwie w UE przypadalo na Polske.

3. Wreszcie zaden z krajow zachodnich UE nie korzystal w takiej skali jak Polska
z funduszéw strukturalnych UE jako Zrédla finansowania inwestycji. Dlatego, ze
w calym 25-leciu PKB w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca ksztaltowat si¢ na
poziomie nizszym niz 75% $redniego tego poziomu w Unii Europejskiej, a wiec
ponizej tej granicy, ktora uprawnia do korzystania z pomocy finansowej Unii i jej
funduszéw strukturalnych. Granice te za$ przekroczyla juz wigkszos¢ krajéw Unii.

Jezeli to uwzglednic, trzeba zachowac wigcej rezerwy w ocenie osiggnigtego wzrostu
produkcji. Na pewno byl on tez daleki od potencjalnych mozliwosci.

Wreszcie analitycy przemystowi w przeciwienstwie do ocen rzadowych biorg tez pod
uwage nie najbardziej korzystng strukture uzyskanego przyrostu produkcji. Mozna bo-
wiem oceni¢, ze 2/3 tego przyrostu osiggnieto przez zastgpienie produkcji finalnej, czyli
dajacej gotowe wyroby, montowaniem i konfekcjonowaniem wyroboéw gotowych z im-
portowanych surowcow i elementéw. A to jest znacznie tatwiejsze niz rozwijanie wta-
snej produkcji finalne;j.

W rezultacie Polska stata si¢, jak twierdzg niektorzy publicysci, ,,montownig Euro-
py’”. Jest to ocena troche przesadna, chociaz dominacja montazu nad wlasng produk-
cja jest faktem. Moze to by¢ doraznie korzystne. Ale w zadnym przypadku nie zaspoka-
ja to naszych dlugofalowych aspiracji i ambicji oraz potrzeb przysziosci takiego prawie
40-milionowego narodu jak Polacy, polozonego w centrum Europy.

Niemniej nie podwaza to faktu, Ze wzrost produkcji w warunkach tak glebokiej
zmiany ustroju jest realnym osiagnieciem, z ktérego mozemy by¢ dumni. Zawdziecza-
my to wyjatkowej inicjatywnosci i aktywnosci naszych przedsigbiorcow, ktérzy pod tym
wzgledem czesto wyprzedzajg swoich partneréw z innych krajow.

Drugim osiagnigciem tego 25-lecia, ktore jest bezsporne i nie moze by¢ kwestiono-
wane, jest odzyskanie przez przemyst w Polsce zdolnosci do konkurowania w warun-
kach otwartego rynku z wyrobami zagranicznymi na wlasnym rynku wewnetrznym.
W 1989 r. w przemysle przetwérczym wymog ten spelnialo nie wiecej niz 30% calej

7 ,Nasz Dziennik” z 12 kwietnia 2012 r., s. 10.
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produkgji. Stad wynikal ped do rozwoju wydobycia i eksportu surowcéw, gdzie ta kon-
kurencyjno$¢ byta znacznie wigksza. Dzisiaj wymogi konkurencyjnosci spetnia u nas co
najmniej 75-85% produkcji w przemysle przetwdrczym, czyli co najmniej 2-3 razy wie-
cej. Jest to sukces nie do zakwestionowania.

Trzecim, wydaje si¢ najwiekszym, sukcesem przemystu w 25-leciu byta catkowita
zmiana udzialu zaktadéw malych i §rednich (w skrécie polskim MSP, a angielskim SME)
w calym przemysle. Udzial tych zakladow zwigkszyl si¢ z 7% calej produkcji przemysto-
wej w 1989 r. do prawie 60% obecnie, a liczony zatrudnieniem — odpowiednio z 22% do
prawie 60%. Jest to wiec obecnie juz zupelnie inny przemyst. Dlaczego jest to tak wazne?

Oznaczato to bowiem praktycznie rzeczywistg likwidacje
niedorozwoju sektora zaktadéw matych i $rednich, charak-
terystycznego dla Polski Ludowej i cigzagcego bardzo ujem-
nie na naszej produkcji i jej atrakcyjnosci dla przecietnego
obywatela. Tak gtebokiej zmiany i w tak krétkim czasie nie
osiggnat zaden z krajéw Europy.

Udziat tych zaktadoéw obecnie nie odbiega juz od jego poziomu w krajach najwyzej
rozwinietych na zachodzie Europy.

Czwartym wielkim osiggnieciem przemystu w 25-leciu jest zasadniczy wzrost jego
orientacji proeksportowej. W 1989 r. eksport stanowil nie wiecej niz 18% calej wytwa-
rzanej produkcji. Dzisiaj stanowi on okoto 52% tej produkcji, a wiec 2,3-krotnie wigcej.
Jezeli nawet uwzglednic, ze okoto 50% tego eksportu stanowi eksport z firm zagranicz-
nych, ktéry w jakiejs cze$ci ma charakter obrotu wewnetrznego w ramach korporacji
zagranicznych, ktorych filie dziataja w Polsce, to jednak eksport w samych firmach pol-
skich stanowi juz 35-40% calej produkeji, a nie 18%, czyli ponad dwa razy wigcej.

Do najwigkszych osiagnie¢ 25-lecia transformacji w przemysle zaliczy¢ nalezy sko-
kowy wzrost wydajnosci pracy w przemysle. Wydajnos¢ na jednego zatrudnionego wzro-
sta w ciagu tych 25 lat 3,9-krotnie. Byl to najwiekszy wzrost wydajnosci w przemysle nie
tylko w Europie, ale jeden z najwyzszych w $wiecie, chociaz nie nastepowat za tym od-
powiednio szybki wzrost plac. Inng juz sprawg jest, ze spadek zatrudnienia, dzigki ktore-
mu osiagnieto tak wysoki wzrost wydajnosci pracy, byl w zbyt duzym stopniu (az w 3/4)
wynikiem likwidacji zakladow, a nie wprowadzania nowych, bardziej wydajnych tech-
nologii w zaktadach istniejacych do dzis (tylko w 1/4).

Wreszcie do sukcesdw zaliczy¢ nalezy wzrost poziomu technologicznego produkcji,
ktéry w szeregu przypadkow mial charakter jakosciowego przetomu, czyli przejscia na
zupelnie inny, wyzszy poziom technologii. Dotyczyto to zwlaszcza przemystu samocho-
dowego, spozywczego, elektroniki konsumpcyjnej, meblarskiego itp.

Wszystkie te sukcesy musimy dostrzega¢ i powinni$my si¢ z nich cieszy¢. Nie mo-
ga one jednak przestania¢ tego, ze we wskaznikach zmian dlugookresowych osiggniete
wyniki w 25-leciu byly znacznie gorsze, a to, co powinno nas szczegélnie niepokoic, to
fakt, ze w niektdérych z nich nastapil regres i to w stosunku do stanu w Polsce Ludowej,
ktéry uwazalismy stusznie za wysoce niedostateczny.
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4. Niepowodzenia w przemysle po 1989 roku

Na pierwszym miejscu wérod niepowodzen nalezy wymieni¢ brak poprawy i mo-
dernizacji struktury branzowej przemystu. Po poprzednim systemie odziedziczylismy
wysoce niekorzystng strukture przemystu. Najwiekszg jej staboscig byt gleboki niedo-
rozwdj przemystéw wysokiej techniki, nawet jak na éwczesnie osiagniety poziom roz-
woju przemystu w naszym kraju. Ich udzial w catej produkgji siggal okoto 5%, podczas
gdy w rozwinietych krajach na Zachodzie od 10 do 15%. Ale

po 1989 r., zamiast poprawi¢ strukture przemystu w Polsce,
dopuscilismy do demontazu niektérych sektoréw najbar-
dziej rokujacych na przysztos¢ i odgrywajacych kluczowa
role w procesach modernizacji struktury przemystu.

Nalezy tu wymienic elektronike, gdzie regres po 1989 r. byl najwigkszy i najbardziej
niepokojacy. Faktycznie nastgpita bowiem niemal catkowita likwidacja przemystowych
form produkcji w elektronice profesjonalnej i w przemysle sprzetu dla telekomunikacji,
a te ostatnie naleza do przemystéw najbardziej chtongcych innowacje. Nie stojg z tym
w sprzecznos$ci indywidualne nowatorskie rozwigzania i wynalazki w naszej elektroni-
ce. Nie maja one bowiem szans na wdrozenie w skali przemystowej, wlasnie dlatego, ze
prawie 90% potencjatu fabrycznego w tym przemysle upadto po 1989 r. Do 2014 r. nie
osiagnelismy w rezultacie bardziej odczuwalnego zwiekszenia udziatu przemystow wy-
sokiej techniki. A poniewaz rozwdj tych przemystéw na swiecie byt w tym okresie wy-
jatkowo intensywny, to dystans, jaki nas dzieli w ich rozwoju obecnie oraz opdznienie
w stosunku do krajow wysokorozwinietych pod tym wzgledem, sa dzi$ nadal bardzo od-
czuwalne, a w niektérych przypadkach nawet wzrosly.

Drugie niepowodzenie znalazto wyraz w zbyt wielkiej skali likwidacji duzych za-
ktadéw o zatrudnieniu powyzej 1000 oséb kazdy. Zasieg likwidacji tych zakltadow byt
u nas jednym z najwigkszych w Europie i osiagnal poziom nienotowany w innych kra-
jach. Mialo to w niektdérych przypadkach réwniez szkodliwe skutki, o ktérych mowa
ponizej. O ile w szczytowym momencie pracowalo w Polsce w tych zaktadach 3,2 mln
0sob, a w ostatnim roku Polski Ludowej jeszcze 2,9 mln, to w 2014 r., a wigc po 25 la-
tach transformacji, juz tylko 0,6 mln, czyli zatrudnienie w nich zmniejszyto si¢ niemal
pieciokrotnie.

Jeszcze wyrazniej widac regres pod tym wzgledem w udziale tych zakladéw w calej
produkgji i zatrudnieniu w przemysle. W Polsce Ludowej udzial zaktadéw duzych i naj-
wigkszych nalezat do najwyzszych w Europie i przekraczal 60% a stad jego zmniejszenie
bylo obiektywnie konieczne i nieuchronne. Jednakze pod wptywem proceséw niedosta-
tecznie kontrolowanych, a zywiotowych, dekoncentracja przemystu w Polsce dokonata
sie na skale nienotowang w innych krajach Europy. Dzisiaj udzial tych najwigkszych za-
ktadéw w calej produkeji jest najnizszy wéréd krajow o naszej skali rynku. Obecnie bo-
wiem w tego typu zakladach pracuje tylko 22% ogdtu zatrudnionych w przemysle. Jest to
jeden z najnizszych udzialéw w Europie, gdzie $rednio w najwigkszych zakladach pracuje
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dzi$ 1/3 ogdtu zatrudnionych w przemysle. Dekoncentracja przemystu w Polsce poszia
wigc za daleko. Przecietny Polak z reguly nie zdaje sobie sprawy, Zze wymiana zaktadow
duzych na male i srednie dokonata si¢ u nas w najwiegkszej skali w Europie. Nadmier-
ny bowiem udzial zakladéw najwigkszych zastapiliémy glebokim niedorozwojem tych
wlasnie zakladow. Stwarza to powazne zagrozenia dla przysztosci, ktére moga i powin-
ny nas niepokoi¢. Wynika to z co najmniej trzech przyczyn:
a. Proces globalizacji w gospodarce $wiatowej powoduje obecnie zasadniczy wzrost
roli zakladéw duzych. Zaklady duze maja bowiem silniejszg niz zakltady mate
i $rednie pozycje na rynku $wiatowym, s3 bardziej odporne na zjawiska deko-
niunktury i bardziej konkurencyjne w eksporcie.
b. Wielkie korporacje i koncerny miedzynarodowe w procesie globalizacji coraz sze-
rzej wchodza na rynki lokalne, na ktérych uprzednio dominowaly zaklady mate
i srednie. W rezultacie dynamiczny w ostatnim 25-leciu XX w. rozwoj zaktadow
SME po roku 2000 wykazuje objawy zwolnienia i zahamowania tej dynamiki, a na-
wet regresu w poziomie zatrudnienia w tych zakladach (jak np. w USA). W re-
zultacie zaktady male i $rednie utracily swa dynamizujaca funkcje w rozwoju ca-
tego przemystu.
c. Zaktady duze i najwigksze sa wielokrotnie bardziej innowacyjne niz zaktady mate
i srednie. Dysponujg bowiem z reguly znacznie bardziej rozwinietym zapleczem
badawczo-rozwojowym, ktérego nie maja zaklady mate. W Polsce tylko 1% zakta-
dow MSP pracuje, opierajac si¢ na wlasnych patentach.

W rezultacie tych zmian w 25-leciu powstata w Polsce jed-
na z najbardziej niesprzyjajacych procesom innowacyjnym
struktura przemystu w Europie. Jest to taka struktura, w kto-
rej udziat przemystéw o najwiekszym popycie na innowacje
w catej produkgji jest najmniejszy.

Dlatego przemyst o takiej strukturze nie generuje popytu na innowacje i ich nie chfo-
nie. Moze to sta¢ si¢ powaznym zagrozeniem dla przysztosci.

Trzecim niepowodzeniem w przemysle w minionym 25-leciu byt fakt, ze w Pol-
sce na znacznie wigksza skale niz w innych krajach Europy wystapilo zjawisko, kto-
re prof. K. Marczewski nazwal ,uwstecznieniem struktury”®. Nalezy przez to rozumie¢
cofniecie si¢ z wyzszego szczebla fancucha tworzenia wartosci dodanej, jakim jest pro-
dukcja finalna, na nizszy poziom, jakim jest produkcja elementéw do produkc;ji final-
nej, a wiec do roli poddostawcy, zamiast producenta finalnego. A renta innowacyjnosci
realizuje si¢ w najwyzszym stopniu wlasnie w produkcji finalne;j.

Czwartym niepowodzeniem byto wreszcie dopuszczenie do nadmiernego i znacznie
szybszego niz w innych krajach wzrostu importu. W rezultacie zaleznos¢ naszego rynku od
importu wzrosta w sposob zasadniczy i osiagnela poziom wyraznie wyzszy niz w innych

8 Gospodarka polska 1990-1992, pod redakcja L. Zienkowskiego, Zaktad Badan Statystycznych GUS
i PAN, Warszawa 1992 r., s. 120.
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krajach o naszym potencjale przemystowym i skali rynku, a czesto nadmierny. Krytyka
nadmiernego importu nie oznacza jakiejs wrogosci do importu w ogdéle. Tym bardziej nie
ma to nic wspdlnego z zacheta do antyimportu czy produkeji antyimportowej, tak popu-
larnymi pojeciami w Polsce Ludowej. Nadmierne nastawienie antyimportowe, charakte-
rystyczne dla tego okresu, stalo si¢ Zrédtem bardzo szkodliwej wrogosci wobec wszelkich
form importu i spowodowato wiele strat w tamtym okresie. Nie ma to jednak zadnego uza-
sadnienia w nowoczesnej gospodarce. Dlatego w literaturze zachodniej unika si¢ terminu
antyimport. Zastepuje sie go pojeciem substytucji importowej (import substitution produc-
tion) lub importu odciazajacego import (relieving imports production).

Faktem jednak jest dominacja importu w zaopatrzeniu naszego rynku wewnetrzne-
go w ciagu catego pierwszego 20-lecia procesu polskiej transformacji. Znalazlo to wyraz
w jednym z najwyzszych u nas wskaznikow penetracji rynku wewnetrznego przez to-
wary importowane. Wedlug ostatniego, najbardziej szczegélowego badania z 2006 r., to-
wary importowane stanowily 56% catej sprzedazy na naszym rynku wewnetrznym. Ten
tzw. wspolczynnik penetracji rynku (import penetration ratio) byt u nas nie tylko wyz-
szy od $redniej dla krajow UE, ale ponad dwukrotnie wyzszy niz w krajach o podobnej
wielko$ci potencjatu demograficznego i skali rynku.

Gléwnym ujemnym tego nastepstwem bylta dos¢ rzadko wystepujaca i zdecydowa-
nie niekorzystna dla nas sytuacja, kiedy to

na wzroscie popytu wewnetrznego w Polsce po 1989 r. wiecej
skorzystali eksporterzy na rynek polski niz producenci krajowi
(2/3 przyrostu popytu wewnetrznego pokryt bowiem import).

Jezeli uwzglednic te cztery niekorzystne tendencje, to ocena stanu naszego przemy-
stu wypada znacznie mniej optymistycznie, i to mimo bezspornych sukceséw w mier-
nikach zmian krétkookresowych.

5. Polski paradoks przemyslowy

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech debaty na temat obecnej sytuacji
w przemysle w Polsce jest — jak wspomniano wyzej - zasadnicza rozbiezno$¢ tej oceny
w $wietle wskaznikéw zmian krétkookresowych oraz dlugookresowych. Wyjatkowo du-
zej u nas skali tych rozbiezno$ci wyraza si¢ specyfika naszej sytuacji w przemysle. Skala
tych rozbieznosci byla u nas nadmierna i znacznie wigksza niz w innych krajach Euro-
Py, w tym réwniez w krajach, ktére podobnie jak i my przechodzily proces transforma-
cji ustrojowej. W tym m.in. wyraza sie specyfika sytuacji w naszym przemysle. Rodzi to
pewne trudnosci nie tylko w diagnozie stanu wyjsciowego do dalszego rozwoju, ale tak-
ze w sformutowaniu celu strategicznego na nastepny etap.
Rozbieznos¢ ta wystepuje w dwoch postaciach:
a. Prawda jest, Ze w Polsce w ciagu ostatnich 10 lat po wejsciu do Unii Europejskiej
(2004-2014) osiggnieto wyzsze niz $rednie tempo wzrostu rocznego PKB, jed-
no z najwyzszych w Unii Europejskiej. Wyniosto ono w produkeji przemystowej
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5,2% $redniorocznie. W tym samym okresie $rednioroczny wzrost produkeji
w przemysle w 15 najbardziej uprzemystowionych krajach Unii wynidst 0,7%. Byt
to wiec u nas jeden z najlepszych wskaznikdéw wzrostu produkeji przemystowej
w Europie. Kryzys §wiatowy z 2008 r. byt wiec u nas mniej odczuwalny niz w wiek-
szo$ci krajow Unii. Spowodowalo to wyrazne zmniejszenie dystansu dzielacego
nas od krajow bardziej rozwinigtych pod tym wzgledem.

b. Ale prawda réwniez jest, ze Polska nie uzyskala bardziej odczuwalnego postepu
w modernizacji swej struktury przemystowej. Polska jest jednym z nielicznych
krajéw Unii, w ktorych udzial przemystow wysokiej techniki, stanowigcych naj-
wazniejsze ogniwo w procesie modernizacji przemystu i gospodarki, w ciagu 25 lat
nie wzrést w sposob odczuwalny i obecnie niewiele odbiega od stanu w konco-
wym okresie istnienia Polski Ludowej.

Reasumujac, o ile pod wzgledem tempa wzrostu PKB znalez-
lismy sie w czotéwce krajéow Unii Europejskiej i zajmujemy
jedno z pierwszych 5 miejsc na 28 krajéw cztonkowskich, to
pod wzgledem modernizacji struktury przemystowej, zdol-
nosci do innowacji przemystowych, lub modernizacji ma-
jatku czy tez przemieszczania kapitatu spotecznego do no-
wych dziedzin wytwodrczosci, znajdujemy sie wsréd krajéw
Unii Europejskiej, zajmujacych koncowe miejsca.

Pod tym wzgledem znalezli$my si¢ w Unii gdzie§ na 23-25. miejscu, a wiec wsrod
5 krajoéw o najgorszych wynikach.

W tym sSwietle te wyjatkowo duza u nas rozbiezno$¢ pomiedzy
wynikami krétkookresowymi a dtugookresowymi mozna z pet-
nym uzasadnieniem uznac za ,polski paradoks przemystowy".

Nie wystepowal on bowiem w takiej skali w innych krajach. W rezultacie tego ,,pol-
skiego paradoksu przemystowego” nie udalo nam sie osiagna¢ odczuwalnego poste-
pu w zdolnosci przemystu do wprowadzania innowacji oraz ich wdrazania do prak-
tyki przemystowej. Z tego powodu

konkurencyjnos$¢ przemystu w naszym kraju wcigz jeszcze
opiera sie na taniej pracy, co staje sie coraz bardziej odczu-
walnym anachronizmem.

Swiadczy o tym réwniez niepokojaco niska liczba patentéw. Wyraznie niewystarcza-
jace byly tez zmiany w modernizacji struktury majatku produkcyjnego w przemysle
i opdznienia w jego odnowieniu. Réwniez niedostateczny byt postep w moderniza-
cji struktur kwalifikacyjnych i kapitatu spotecznego (narastajace niedobory specja-
listéw w naukach technicznych, zwlaszcza inzynierow).
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A co powinno szczegélnie niepokoi¢, to narastajace nowe opdznienia, powstale juz
w okresie transformacji po 1989 r., w czterech przemystach o decydujacej i rosnacej ro-
li dla przyszlosci: komputerowym, elektronicznym, precyzyjnym i elektrotechnicznym.
Te nowe opdznienia wystepuja nawet w stosunku do krajéw z nami sgsiadujgcych, ktore
podobnie jak my przechodzily proces transformacji, takich jak Czechy, Wegry, czy Sto-
wacja. Swiadczy to o tym, ze umialy one lepiej niz my ochroni¢ w okresie transforma-
cji swoje przemysly o decydujacym znaczeniu dla modernizacji struktury w przysztosci.
Zupelnym tego przeciwienistwem byla sytuacja w przemysle w krajach zachodnich
w Unii Europejskiej. Wprawdzie ich tempo wzrostu rocznego PKB i produkeji prze-
mystowej byto wyjatkowo niskie i bliskie stagnacji, a ekonomista niemiecki J. Steindl
nazwal je nawet ,wzrostem karfowatym™, to jednak towarzyszyta mu stala, nieprze-
rwana poprawa i postep w zmianach strukturalnych i modernizacyjnych w struktu-
rze przemyslowej, a rOwnoczesnie stale rosnaca zdolnos¢ do innowacji.

Zasadnicze sprzeczno$ci pomiedzy oficjalnymi ocenami wynikéw w przemysle

w Polsce a krytycznymi gltosami ekspertéw, chociaz réwniez oni uznajg niewatpliwe suk-
cesy w przemysle przedstawione powyzej, budzi w ostatnim okresie coraz wigcej gtosow
krytycznych wérdd ludzi dziatajacych w terenie. Zarzuca si¢ kompetentnym organom
w Warszawie niezdolnos¢ do uzgodnienia jednolitej oceny, ktéra mogtaby by¢ przyjeta
przez obie strony. Co bardziej nawet zaangazowani uczestnicy w tej dyskusji domagaja
sie odpowiedzi na pytanie, ktora ze stron ma racjg, a najbardziej zapalczywi formuluja
to w jeszcze bardziej drastycznej formie w postaci pytania: ,,Czy rzad klamie, czy eksper-
ci?”. Nie wiedzg bowiem, czy zyjemy w zlotej epoce na miare okresu Jagiellondw oraz na
»zielonej wyspie’, jak twierdzi rzad, czy tez obok niepodwazalnych sukceséw, réwniez
w obliczu narastajacych wielkich zagrozen dla przysztosci.

Z przedstawionej wyzej sytuacji nalezy wyciggna¢ nastepujace wazne wnioski:

a.Nie wolno ogranicza¢ oceny sytuacji w przemysle tylko do
wskaznikéw zmian krétkookresowych, a zwtaszcza stopy
wzrostu sSredniorocznego produkcji przemystowej, czy tez
PKB, jak to robi rzad.

Dlatego ocena rzadu nie jest nieprawda, ale w imie ,,pijaru’, czyli poprawy swoje-
go wizerunku, nie mowi on catej prawdy i tu popelnia btad. Zdecydowanie nad-
uzywa si¢ bowiem w propagandzie rzagdowej miernikdéw rocznego tempa wzro-
stu, kosztem calkowitego przemilczania znacznie mniej korzystnych miernikéw
zmian strukturalnych dlugookresowych.
Ocena ta musi wiec szerzej uwzglednia¢ procesy dlugookresowe, zwlaszcza mie-
rzone postepem w udziale najbardziej nowoczesnych przemystéw wysokiej tech-
niki w Polsce oraz zdolnoscia do wdrazania innowacji do praktyki przemystowe;j.
b. Dla Polski obecnie daleko wazniejszy niz tempo rocznego wzrostu produkgji jest
postep w modernizacji naszej struktury przemystowej i przejscie do innowacyjnej

° Cyt. za E. Lukawer, O tych z najwyzszej potki, PTE, Krakéw 2008 r., s. 234.
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fazy rozwoju, czyli oparcie rozwoju na innowacjach, a nie na taniej pracy. Od po-
stepu w procesach dlugookresowych zalezy bowiem przygotowanie przemystu do
potrzeb i wyzwan przyszlosci.
Reasumujac, chociaz procesy pozytywne krotkookresowe zdecydowanie przewaza-
ty nad mniej korzystnie przebiegajacymi procesami dtugoterminowymi, to jednak nie
mozna moéwic o pelnym sukcesie w samym przemysle.

6. Zasieg likwidacji po 1989 roku zakladéw przemystowych istniejacych
w Polsce Ludowej

W pelni optymistyczng ogdélng ocen¢ naszej sytuacji utrudnia bardzo fakt, ze
2,6-krotnemu wzrostowi calej produkcji w przemysle towarzyszyta zbyt duza i nadmier-
na likwidacja po 1989 r. juz istniejacych zakltadow przemystowych.

Przeprowadzone w latach 2012-2015 badania nad losami po 1989 r. zakladow prze-
mystowych istniejacych w 1989 . pozwalaja nam obecnie odpowiedzie¢ w sposob dos¢
precyzyjny na pytanie: jaki byl rzeczywisty zasieg likwidacji istniejgcych uprzednio za-
ktadow przemystowych? Ilustruje to nastepujace zestawienie:
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Likwidacja szeregu zaktadéw byla wprawdzie nieuchronna, gdyz w poprzednim sys-
temie, jak wspomniano wyzej, dostosowane one byly do potrzeb gospodarki zamknietej
na konkurencje zagraniczna, a wigc w warunkach otwartego rynku stracily racje bytu. Ale

1 Ich wyniki opublikowano w pracy czterech autoréw: Od uprzemystowienia w PRL..., op. cit., s. 110-111.
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gospodarka ,,zamknieta” dawata jednak pewna ochrong producentom krajowym przed za-
graniczng konkurencjg na wlasnym rynku, ktérej zabrakto w okresie transformacji. Jeden
z moich polemistéw trafnie okreslil réwniez pozytywne strony takiej ochrony. Stwierdzit
on: ,,Otwarcie w 1989 roku granic i wymienialno$¢ zlotego (a takze <monopol handlu za-
granicznego>, o czym autor ten tez pisze — dop. A.K.)... mialy taki skutek jak wybicie szyb
w szklarni, wprawdzie ledwie ogrzewanej, ale chronigcej przed przymrozkami. Jako gléwne
pozytywy trzeba wskaza¢ umozliwienie odbudowy i budowy tysiecy przedsigbiorstw pro-
dukeyjnych, ktére w warunkach wolnej konkurencji by nie powstaly, albo padly w pierw-
szym roku istnienia. To z kolei pozwolito znalez¢ prace dla ponad 3 mln ludzi z przelud-
nionej wsi”''. Nalezaloby tu jeszcze doda¢: ,,I przemiesci¢ 14 mln ludzi ze wsi do miast”

Jednakze zasieg tej likwidacji zakladéw przemystowych przekroczyl dopuszczalne
granice, ktore mozna by uznac za obiektywnie uzasadnione i osiagnat skale nienotowana
w zadnym z innych krajow, ktére przechodzily proces transformacji (poza byla NRD).

Likwidacja ta dotyczyla nie tylko nowych zakladéw przemystowych zbudowanych
juz w Polsce Ludowej, chociaz ich udzial, liczac warto$cig majatku produkcyjnego, byt
najwiekszy.

W Polsce Ludowej tacznie w latach 1949-1989 zbudowano 1634 nowe zaklady prze-
mysfowe o zatrudnieniu powyzej 100 os6b kazdy na ogdlna liczbe 6202 zakladow tej
wielko$ci istniejagcych w 1988 r., ktéry umownie przyjmujemy za ostatni petny rok Pol-
ski Ludowej, czyli 26%, a wigc co czwarty z tych zakladow powstal juz w Polsce Ludowe;j.

Najpelniejszy w naszej literaturze wykaz nowych zakladéw przemystowych o zatrud-
nieniu powyzej 100 osdb, ktore zostaly zbudowane juz w Polsce Ludowej, zawiera pra-
ca wspomnianych wyzej czterech autoréw: ,,Jak powstawaly i jak upadaly zaklady prze-
mystowe w Polsce™.

Lacznie z tych 6202 wigkszych zaktadow dzi$ nie istnieje juz 1675, czyli 26% ich
ogodlnej liczby ulegto likwidacji, lub upadlo pod wplywem gry rynkowej, badz tez ble-
déw w zarzadzaniu.

Jeszcze wiekszy byt udziat zakladéw zlikwidowanych w potencjale przemystowym
mierzonym warto$ciag majatku produkcyjnego, wielkoscig zatrudnienia i skalg produk-
cji. Likwidowano bowiem zaklady duze i najwieksze.

I tak majatek w zlikwidowanych zakladach stanowil 33% catego majatku produkcyj-
nego w przemysle istniejacego w 1988 r. Nie zawsze oznaczalo to utrate tego majatku. Je-
go czes$¢ zostata pdzniej wykorzystana przez podmioty prywatne, a wigc firmy powstale
na bazie likwidowanych przedsigbiorstw panstwowych. Byt to jednak zupelnie niewielki
odsetek. Nie przekraczat on 10% calego majatku wykazanego wyzej jako zlikwidowany.

Zatrudnienie w przemysle ogétem zmniejszylo sie ze szczytowego jego poziomu
w 1980 r. w wysokosci 5,2 mln oséb do 2,8 mln w 2014 r. A o spadku tym w 3/4 zade-
cydowala wspomniana wyzej znacznie wyzsza u nas skala likwidacji juz istniejacych za-
ktadow przemystowych.

! Stefan Szpalerski: ,,Przeglad”, 2016 r., nr 31, s. 38.
12 A. Karpinski, S. Paradysz, P. Soroka, W. Zéltkowski: Jak powstawaly i jak upadaly zaklady prze-

mystowe w Polsce, wyd. Muza, Warszawa 2013 r., Aneks na str. 322-341, uzupelnienie tego wykazu
zawiera praca tych samych autoréw: Od uprzemystowienia w PRL..., op. cit., s. 220-221.
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Udzial zakladéw zlikwidowanych wynidst 36% calego stanu zatrudnienia w 1988 r.
Oznaczalo to utrate prawie 1,8 mln miejsc pracy, co wpltyneto na pogorszenie material-
nych warunkoéw zycia, liczac tacznie z czlonkami rodzin, dla okoto 5 mln oséb.

W produkgji udziat zlikwidowanych zakladéw byl najwiekszy i wyniost 37%.

Najpelniejszy w naszej literaturze wykaz zakladéw przemystowych o zatrudnieniu
ponad 100 osdb, istniejacych w 1989 r., a zlikwidowanych po 1989 r. zawiera cytowana
wyzej praca: ,Od uprzemystowienia w PRL do deindustrializacji kraju”™.

Najbardziej dramatyczng wymowe ma poréwnanie warto$ci majatku w zlikwido-
wanych zakladach z nakladami na budowe nowych zakladéw przemystowych w 40-le-
ciu Polski Ludowej. Otdz warto$¢ majatku w tych zakladach zlikwidowanych, obejmu-
jac nim zaréwno zaktady nowe, zbudowane w Polsce Ludowej po 1949 r., jak i starsze,
istniejace juz przed 1949 r., stanowi razem réwnowartos¢ 60% naktadow, poniesio-
nych na budowe nowych zaktadéw przemystowych w catym 40-leciu istnienia Polski
Ludowej, a wigc stanowi rownowartos$¢ 2/3 tych nakladdw. Jest to strata znacznej czg-
sci efektow inwestycyjnych, wysitku i wyrzeczen co najmniej 2 pokolen pracujacych
w Polsce Ludowe;j.

Wokot likwidacji po 1989 r. zakladéw przemystowych istniejacych w Polsce Ludo-
wej narosto wiele nieporozumien, mitéw, czyli twierdzen niemajacych pokrycia w rze-
czywisto$ci i nieopartych na faktach, a nawet wrecz klamstw. Przedstawilem je szerzej
w dalszych rozdzialach. Méwilem takze o nich w wywiadzie, jakiego udzielitem redak-
torowi Rafalowi Wosiowi, a takze w wywiadzie przeprowadzonym przez redaktora Paw-
ta Dybicza, ktéry publikuje w niniejszym tomie'.

Tutaj przypomne wiec juz tylko kilka najwazniejszych tego przyktadow. I tak:

a. Nieprawda jest, ze gldwna przyczyna tak szerokiej likwidacji zakladéw byl sam
nietrafny lub wrecz bledny wyboér zakladéw przewidzianych do budowy, doko-
nany w Polsce Ludowej. Takie jednostkowe poszczegélne przypadki rzeczywiscie
byly i miaty miejsce. Jezeli jednak uwzglednic, ze wigcej zlikwidowano zakladow
powstalych przed 1945 r., niz zbudowanych w Polsce Ludowej, swiadczy to, ze
to nie bledne wybory inwestycyjne w PRL byly gtéwna przyczyna tak szerokiej
likwidacji.

b. Nieprawda jest, ze likwidowano gléwnie zaklady przemystu ciezkiego nadmier-
nie rozwinietego po II wojnie $wiatowej pod wpltywem naciskéw b. ZSRR. Wpraw-
dzie wielokrotnie podkreslatem, ze jak na kraj sredni o ograniczonych zasobach,
zakres rozbudowy przemystu cigzkiego u nas mozna ocenia¢ za nadmierny. Jezeli
jednak uwzglednic, ze prawie potowe zlikwidowanych zakladéw stanowily obiekty
wytwarzajace artykuty konsumpcyjne dla rynku i ludnosci to jednak nie koniecz-
nos¢ likwidacji przemystu ciezkiego byta gléwna przyczyna tak szerokiej likwidacji.

c. Nieprawda jest, ze likwidacja zakladéw istniejacych przed 1989 r. byla gléwnie
nastepstwem wzrostu uprzednio niezwykle niskiej wydajnosci pracy polskiego

3 Od uprzemystowienia w PRL..., op. cit., Aneks III na stronach 334-389.
1 Paradoksalny przemyst Polski Ludowej, ,,Dziennik-Gazeta Prawna’, nr 112 2 2015 ., str. A14-15 oraz
»Przeglad” nr 48 z 2013 r,, str. 9. Patrz takze str. 390 niniejszej ksiazki.
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robotnika. Wprawdzie skok w wydajnosci pracy robotnika jest faktem niewatpli-
wym. Jednakze z ogélnego ubytku miejsc pracy w przemysle w wysokosci okoto
2,4 mln (w stosunku do szczytowego poziomu zatrudnienia, osiggni¢tego uprzed-
nio w 1980 r.), to gtéwna czes$¢ tego spadku byla spowodowana likwidacja za-
ktadéw, bo 1,7 mln, czyli 75%, a tylko 25% wzrostem wydajnosci pracy w juz
istniejacych zakladach. To wigc nie wzrost wydajnosci pracy, a likwidacja wielu
przedsiebiorstw byla gtéwna przyczyna utraty tych miejsc pracy. A réwnoczesnie
wszystkie racje ekonomiczne przemawialy za tym, aby te zwolnione zasoby pracy
zatrudni¢ w innych dziedzinach przemystu, ktory zapewnia znacznie wyzszy po-
ziom wydajnosci niz w rolnictwie i ustugach.

Réwnoczes$nie w ocenie obecnego stanu przemystu w Polsce utrzymuje sie wiele pol-
prawd i uproszczen. Muszg by¢ wigc one korygowane, jezeli nie maja doprowadzi¢ do
blednych wnioskéw. Dlatego debata na ten temat musi by¢ kontynuowana, a w jej ra-
mach najpilniejszej odpowiedzi wymaga pytanie: ,,Czy tak musiato by¢?”.

Rzeczywiste przyczyny likwidacji tak wielu zakltadow wystapily w czterech gltow-
nych postaciach.

Pierwsza z nich, ktéra w najwigkszym stopniu wplyneta na likwidacje juz istniejg-
cych zaktadow przemystowych, byta spekulacja gruntami przemystowymi po zlikwido-
wanych zakladach. Spekulacja ta stata si¢ gtéwna przyczyng likwidacji, ktére nie mialy
w pelni obiektywnego uzasadnienia. Na t¢ przyczyne przypada bowiem co najmniej 30%
ogolnej liczby nieuzasadnionych likwidacji. Na najwiekszg skale wystapila ona w duzych
miastach. A jej skala wykazala wyrazng zbiezno$¢ z cenami gruntéw budowlanych na ich
terenie. Najwiecej likwidacji wystapito w miastach o najwyzszej cenie gruntéw, a miano-
wicie w Warszawie, Gdansku, Wroctawiu, a takze w Lodzi.

Stawia to spekulacje gruntami poprzemystowymi na pierw-
szym miejscu wséréd przyczyn tak rozlegtej u nas likwidacji za-
ktadéw, znacznie wiekszej niz w innych krajach transformacji.

Istota tej spekulacji nie polegala na tym, ze warto$¢ rynkowa gruntéw zajmowanych
przez likwidowane zaktady przemystowe byla wyzsza, niz warto$¢ budynkéw i maszyn
w tych zakladach, jak twierdzi moj polemista Witold Gadomski®. Ale na tym, zZe w usta-
wie z lipca 1990 r. w sprawie prywatyzacji nie wliczono wartosci gruntéw do ceny sprze-
dazy tych zakladéw. Otwieralo to droge do dorabiania si¢ ogromnych w naszej skali ma-
jatkow przez osoby prywatne.

Przyczyna dopuszczenia do tej spekulacji bylo wiec nieuregulowanie tej kwestii az
do dzisiaj wiacznie. Zmarnowano w ten sposob wielkie naklady spoteczne na uzbroje-
nie tych terenéw i dostosowanie ich do wymogoéw uprzedniej dziatalnosci przemystowe;.
W krancowych przypadkach koszt uzbrojenia terenu w infrastrukture przemystows sie-
gal do 40-50% kosztéw poszczegolnych inwestycji. Mimo to zabraklo ochrony gruntéw
poprzemystowych, ktéra w krajach zachodnich byta wyjatkowo intensywna.

15 ,Gazeta Wyborcza” z 17 pazdziernika 2016 r.
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Na drugim miejscu wéréd przyczyn nadmiernej i nieuzasadnionej u nas likwidacji
zakladéw przemystowych znalazta sie znacznie wigksza niz w krajach zachodnich ska-
la ,wrogich przeje¢” (hostile takeover), czyli likwidacji zakladow zaraz po ich przejeciu
przez kapital zagraniczny w wyniku ich prywatyzacji. Udzial takich ,,przeje¢” byl prawie
dwukrotnie wyzszy niz w krajach UE. ,Wrogie przejecia” stanowily przyczyne likwidacji
okoto 20-25% wszystkich zakladow, gdzie likwidacja ta byla nieuzasadniona.

Na trzecim miejscu wérdd przyczyn tak szerokiej u nas likwidacji juz istniejacych za-
ktadéw znajduje si¢ rozrywanie jednosci zasobow i wydzielanie czedci przedsiebiorstwa
w samodzielny zaklad. W terminologii angielskiej okresla si¢ to terminem asset strip-
ping i ocenia szczegdlnie krytycznie. Rozpowszechniong praktyka bylo u nas wydziela-
nie z istniejacych przedsigbiorstw ich czesci najbardziej efektywnych, aby je nastepnie
sprywatyzowac, a calo$¢ zadluzenia przenies¢ na pozostala czgs¢ przedsigbiorstwa. Prze-
sadzalo to z reguly o nieuchronnej likwidacji tych pozostatych czesci przedsigbiorstwa.
Tak rozumiane ,,rozrywanie jednosci zasobu produkcyjnego” przez sprzedaz w czgsciach
lub wyodrebnionych czgsci z przedsigbiorstw bylo gtéwna przyczyna 15% ogolnej liczby
tych likwidacji, dla ktérej nie mozna znalez¢ obiektywnego uzasadnienia.

Wreszcie na czwartym miejscu za przyczyne tak szerokich likwidacji mozna uznaé
zjawisko, ktore u nas nazwano ,,ugarazowieniem”. Polegalo to na zastapieniu zlikwido-
wanej fabryki pracg wykonywang przez jej dawnych pracownikéw, ale we wlasnym do-
mu. Przejscie z fabrycznej fazy rozwoju przemystu do rzemiosta stanowito krok wstecz,
a nie postep, jak twierdzi jeden z moich polemistow Witold Gadomski, a wiec cofniecie
sie w procesie rozwoju. Stalo sie to jedna z form demontazu przemystu w naszym kraju.
Wystepowalo to zwlaszcza w matych miejscowosciach. Ich przykladem moga by¢ Ku-
réw, Swarzedz, Aleksandréw Kujawski i wiele innych. Likwidowano fabryke, a jej urza-
dzenia - legalnie lub nie — przejmowane byty przez poszczegdlnych dawnych pracowni-
kéw. Pojawiali sie w miejsce tych fabryk przemystowych rzemiedlnicy pracujacy z regulty
w domach lub garazach. Moze to sta¢ si¢ sukcesem osobistym, ale nastepuje kosztem
interesow catego panstwa. Nastepstwem tego byl z reguly spadek eksportu i zmniejsze-
nie naszej pozycji w eksporcie tych wyrobéw. Indywidualni producenci nie maja takich
mozliwosci eksportu jak fabryka. Z tej przyczyny nastapit u nas wielki spadek eksportu
w przemysle lekkim (widkienniczym, skorzanym itp.). Udzial tej formy jako przyczyny
likwidacji mozna ocenia¢ na 10% catosci likwidacji, dla ktérych trudno znalez¢ obiek-
tywne uzasadnienie.

Reasumujgc, przewazajaca przyczyna tak szerokiej likwidacji juz istniejacych zakta-
dow byly bledy w zarzadzaniu oraz bledy i nieprawidlowosci w procesie prywatyzacji.

Istotny regres w wielu dziedzinach produkgcji po 1989 r. potwierdza réwniez porow-
nanie danych o ilosciowej produkeji najwazniejszych wyrobéw przemystowych. Zary-
sowaly si¢ pod tym wzgledem dwie zupelnie odmienne tendencje w 40-leciu Polski Lu-
dowej i w ciagu 26 lat transformacji ustrojowe;.

Ten pierwszy okres charakteryzowat sie skokowym wrecz wzrostem produkcji wiek-
szo$ci wyrobow przemystowych. Na 90 wyrobow ujetych w Aneksie IT az w 87 przypad-
kach ich produkcja wzrosta w sposob zasadniczy, w tym w 57 przypadkach, a wigc pra-
wie w 2/3, wigkszy niz 5-krotny.
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Odwrotnie w ciggu 26 lat transformacji (1990-2015) na 90 samych poréwnywanych
wyrobow produkcja wzrosta tylko w 44 przypadkach, a spadek tych dotyczyt 46 tych wy-
robow, a wiec liczba ich byta wigksza od liczby wyrobéw, w ktérych zanotowano wzrost
produkgji. Jak z tego wynika, tendencja do spadku produkeji wyraznie przewazala.

Podobnie odwroceniu ulegly proporcje pomiedzy liczba wyrobow, ktérych produk-
cja wykazala wzrost i spadek. O ile w Polsce Ludowej liczba wyrobdw, ktérych produk-
cja wzrosta, byla wielokrotnie wieksza od tych, ktdre wykazaly spadek (87 wobec 3), to
w 26-leciu transformacji proporcje te wyniosly jak 44 do 46.

Proporcje te uleglty pewnej poprawie dopiero po wejsciu Polski do Unii Europejskiej.
Na 90 poréwnywanych wyrobéw produkeja 64 z tych wyrobéw wykazata wzrost w okre-
sie 12 lat 2004-2015 obecnosci Polski w Unii, czyli w 68%. O ile wigc w latach 1950-1989
zdecydowanie dominowala tendencja wzrostowa w produkeji ilosciowej podstawowych
wyrobow, to w latach 1990-2015 przewazala juz tendencja odwrotna do spadku ich pro-
dukgji. Produkcja ilo$ciowa wyrobow w calej pelni potwierdza wigc calkowita zmiane
trendu w procesie uprzemystowienia Polski po 1989 r.

Regres w poziomie uprzemystowienia Polski w okresie trans-
formacji ustrojowej po 1989 r. nie podwazyt jednak catego
historycznego postepu pod tym wzgledem osiggnietego
w Polsce Ludowej. W 2015 r., mimo likwidacji 1/4 poprzed-
nio istniejacych zaktadéw, nadal przewazajaca czes¢ wyro-
béw wykazywata skokowy wprost wzrost produkcji w poréw-
naniu z okresem sprzed uprzemystowienia.

Na 90 gtéwnych wyrobow przemystowych, ujetych w Aneksie II, produkeja az 81
z nich wykazuje wrecz skokowy wzrost w stosunku do roku wyjsciowego sprzed uprze-
mystowienia, czyli 1949 r. Z tego w przypadku 34 z nich, czyli prawie 40% ich ogdlnej
liczby, poziom produkgji jest obecnie wyzszy niz w 1949 r. az kilkadziesigt razy. Wska-
zuje to, ze mimo deindustrializacji, wysilek dla budowy narodowego przemystu nie po-
szedl na marne i stanowi jedna z podstaw obecnej sity przemystowej Polski.

Istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, w jakich przemystach nastapily najwiek-
sze zmiany i gdzie tendencje regresywne wystapily z najwiekszym nasileniem.

7. Przemysly o najwiekszych szansach rozwojowych w warunkach polskich
iich losy po 1989 roku

U progu transformacji w przemysle, bo juz w 1995 r., Zarzad Krajowy Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego (PTE) podjal z wlasnej inicjatywy prace nad rozpoznaniem
przemystow o najwigkszych szansach na rozwdj i potencjalnie najkorzystniejszych jego
efektach makroekonomicznych w warunkach polskich.

Zgodnie z tym, Zespo6t Analiz i Prognoz PTE przygotowal i przeprowadzil w la-
tach 1995-1996 bardzo szerokie badanie na ten temat. Opieralo si¢ ono na obszernym
materiale statystycznym, opracowanym przez Gléwny Urzad Statystyczny specjalnie

30 Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1lu3_ebook

Jak ocenia¢ obecny stan przemystu w Polsce po 25 latach transformacji ustrojowej?

w tym celu. Objelo ono okoto 140 branz przemystowych. Dla kazdej z nich opracowano
15 wskaznikéw makroekonomicznych i poréwnano je ze srednim ich poziomem w ca-
tym przemysle. Pozwolito to na oceng roli kazdej branzy na tle przemystu ogétem, trak-
towanego jako jeden spdjny system. W rezultacie dzigki zastosowaniu metod analizy
systemowej mozna byto odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu dany element tego
systemu (w tym przypadku branza) wplywa na rozwoj calego systemu. A stad im wyz-
sza ocena danej branzy, liczona w punktach, to tym wigksze sg korzystne efekty makro-
ekonomiczne jej rozwoju.

Na podstawie tego badania opracowano i przedstawiono w pazdzierniku 1995 r.
Ministerstwu Przemystu i Handlu wybor przemystow szczegélnie atrakcyjnych dla
rozwoju w warunkach polskich w $wietle tej diagnozy'®. Nazwano je przemystami
wysokiej szansy. Szanse w tym badaniu pojmowano jednak szerzej niz tylko w rozu-
mieniu mikroekonomicznym, czyli zdolnosci wytwarzania zysku dla wtascicieli za-
ktadéw, wytwarzajacych dang produkcje. Chodzito jej autorom gléwnie o zidentyfi-
kowanie szans w ujeciu makroekonomicznym, czyli korzysci, jakie daje zastosowanie
wyrobow tej branzy u ich uzytkownikéw, a wiec poza branzg, w ktdrej sg one wytwa-
rzane. Stad nazywa sig¢ je ,efektami zewnetrznymi’”, a w terminologii angielskiej okre-
sla terminem externalities, a jezeli dotyczy to tylko efektow korzystnych - odpowied-
nio positive externalities.

Takie rozumienie szans nie zawsze spotykalo si¢ ze zrozumieniem ekonomistow
o pogladach neoliberalnych, dla ktérych najwazniejszym i najwyzszym kryterium szan-
sy jest zawsze zysk indywidualny, a nie efekty osiagane w skali makro.

Bardziej szczegotowe zalozenia metodyczne tego badania przedstawiono w aneksie
VII do niniejszej ksigzki.

Po wyjasnieniu spraw metodycznych mozna juz przedstawi¢ ogoélne wyniki tego ba-
dania. Dotyczg one 1995 r.

W syntetycznym ujeciu wynikalo z niego, ze na pierwszych 15 miejscach wérdd naj-
bardziej atrakcyjnych przemystéw dla rozwoju w warunkach polskich, znalaztyby si¢ na-
stepujace branze, uszeregowane metoda rankingu. Ilustruje to tabela na stonie 32.

Przystepujac do analizy tych przemysiow trzeba przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie: z czego wynikala szczegoélnie wysoka atrakcyjno$¢ rozwoju tych branz w warun-
kach polskich? Jest to tym bardziej potrzebne, ze w niektorych przypadkach znalazty sie
wsrod nich réwniez branze, w ktérych z powodu naszego opdznienia technologicznego
i braku kapitatu, nie bylismy w stanie skutecznie konkurowac z wyrobami z krajow za-
chodnich. Decydowat o tym jednak fakt, ze niski poziom zaspokojenia potrzeb wlasne-
go rynku wewnetrznego na wyroby tych przemystéw stwarzal szanse na wyjatkowo sze-
roka ekspansje dla wlasnej produkeji na tym rynku.

W sumie o wyjatkowo wysokiej atrakcyjnosci rozwoju tych branz w naszych warun-
kach decydowat fakt, ze byly one w stanie zapewni¢ w tym okresie:

16 Rozpoznanie sytuacji i szans rozwojowych poszczegdlnych galezi i branz przemystu w roku 1994,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Zespo6l Analiz i Prognoz, A. Karpinski, S. Paradysz, Warszawa
1995 r.
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- najwieksze zdynamizowanie rozwoju calej produkeji przemystowej,

- najwiekszy postep w modernizacji struktury przemystu ogélem,

- najszersze upowszechnienie nowoczesnych technologii (spill over effect),

- najszersze otwarcie gospodarki na $wiat — najwieksze s3 bowiem w nich szanse
rozwoju eksportu,

- najlepsze wyniki makroekonomiczne w przypadku konieczno$ci wsparcia finan-
sowego ich rozwoju przez panstwo ze srodkéw publicznych, gdyz wlasnie w nich
~efekty zewnetrzne” sa najwicksze.

W tej sytuacji pierwszym i najwazniejszym wnioskiem, jaki wynikal z tej analizy

o najwiekszym strategicznym znaczeniu, byto to, ze

wtasnie w tych najcenniejszych z punktu widzenia makro-
ekonomicznego przemystach najbardziej konieczna jest ich
maksymalna i aktywna ochrona przed niekorzystnymi zmia-
nami w warunkach zywiotowych i spontanicznych proceséow
rynkowych oraz szczegdlna ochrona przed naruszeniem za-
sad uczciwej konkurencji (fair competition) lub sprzeczno-
$ciami intereséw (conflict of interests).

Chodzi w tym przypadku o niedopuszczenie do nieuzasadnionej likwidacji zakla-
dow w tych przemystach oraz nadmiernego spadku udzialu w nich podmiotéw krajo-
wych, a w rezultacie do utraty ich potencjatu produkcyjnego.

Z tego pierwszego najwazniejszego wniosku wynikal bezposrednio drugi, o jeszcze
wigkszym znaczeniu. Otéz w rezultacie

zidentyfikowania przemystéw wymagajacych szczegdlnej
ochrony, zarysowaty sie juz wyraznie gtéwne linie polityki
przemystowej opartej na racjonalnych i naukowych podsta-
wach, a odpowiadajgcej potrzebom procesu transformacji.
Mogta ona zmniejszy¢ koszty spoteczne tego procesu i za-
pobiec wielu btedom i niepowodzeniom.

Gdyby doszto do jej sformutowania, musiataby ona realizowa¢ w latach 1996-2016

nastepujace cele:

- ochrona wymienionych wyzej najcenniejszych przemystéw, w tym réwniez przez
ustalenie bardziej ostrych kryteriéow w procesie ich prywatyzacji, gdyz bez zaha-
mowania likwidacji zakltadow tych branz przejscie do ich rozwoju i jego przyspie-
szenia byloby wrecz niemozliwe,

— wsparcie procesdw modernizacji tych przemystéw przez udostepnienie im preferen-
cyjnych kredytow na ten cel, w przypadku takiej potrzeby, finansowanych ze specjalne-
go funduszu utworzonego z akumulacji srodkéw z prywatyzacji na specjalnym koncie,

- maksymalne ukierunkowanie naptywu kapitalu zagranicznego do tych przemy-
stéw (channeling) przez odpowiednie zachety dla tego kapitatu,
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- dazenie do koncentracji srodkéw rozwojowych na tych przemystach przez okresle-
nie wyraznych priorytetéw w celu unikniecia ich rozpraszania na zbyt duzg liczbe
celow, co w rzeczywistosci mialo miejsce pozniej,

- kontrolowanie utrzymania udzialu firm zagranicznych w tych przemystach w gra-
nicach pozwalajacych zachowaé wplyw panstwa na ich rozwoj. Przekroczenie tej
granicy mogltoby natomiast zagrozi¢ przejeciem najlepszych efektéw ich rozwoju
przez firmy zagraniczne, a nie krajowe.

Ani pierwszej z tych opcji (ochrona przemystéw najcenniejszych), ani drugiej (po-
lityka przemystowa na okres transformacji) nie podjeto. W ten sposéb zmarnowano
zwigzane z tym szanse.

W pazdzierniku 1995 r. odbyta si¢ konferencja na ten temat w Ministerstwie Prze-
mystu i Handlu pod kierownictwem wiceminister Danuty Hiibner. Pod wptywem opi-
nii doradcéw resortowych o skrajnie neoliberalnych pogladach odrzucono wnioski z tej
analizy, jako sprzeczne z obowiazujaca wtedy doktryng neoliberalna. A w rezultacie ta
wazna diagnoza nie wywarla zadnego wplywu na praktyke przemystowa tego okresu
i nie znalazta w niej zastosowania. W ten sposéb potencjalna szansa nie zostata wyko-
rzystana. Bylo to co najmniej dziwne, jezeli uwzgledni¢, ze byl to rzad, ktéry deklarowat
sie jako lewicowy. Uzasadniono to argumentem, ze takie dziatania musza nieuchronnie
prowadzi¢ do interwencjonizmu panstwowego kosztem mechanizméw wolnego rynku.

Nie potwierdzaty tego jednak dos§wiadczenia innych krajow o gospodarce rynkowej
w tym okresie. Stosowano w nich takze §rodki i rozwiazania tradycyjnej polityki prze-
mystowej dla restrukturyzacji i modernizacji tych przemystéw (ulgi podatkowe, kredyty
preferencyjne, konsorcja, gwarancje kredytowe, selektywne otwieranie dostepu do wta-
snego rynku dla poszczegdlnych branz kapitatu zagranicznego itp.). Przykladem spek-
takularnych sukcesow na tej drodze w tym okresie staly sie¢ takie kraje jak: Irlandia, Fin-
landia, Szwecja czy Izrael.

Roéwniez Polska miata wszelkie szanse dokonania restrukturyzacji wlasnego prze-
mystu przy pomocy podobnych metod. A bylo to mozliwe co najmniej do 2004 r., kiedy
weszla do Unii Europejskiej. Dopiero bowiem od 2004 r. objely nas restrykcje UE, do-
tyczace zakazu wykorzystywania pomocy publicznej dla rozwoju. Polska miata wiec od
poczatkow transformacji jeszcze prawie 15 lat (1990-2003) przed wejsciem do Unii dla
restrukturyzacji przemystu metodami polityki przemystowe;.

Niewykorzystanie tych 15 lat na przebudowe i modernizacje struktury przemysto-
wej i szansy zdynamizowania przemystu przez rozwoj najbardziej rozwojowych branz
w naszych warunkach mozna uzna¢ za jeden z gléwnych bledéw i zaniedban polskiego
procesu transformacji w przemysle. W imie obiektywizmu trzeba dodac, ze udato sie te-
go unikng¢ Wegrom i Czechom.

Mialo to bardzo niekorzystne nastepstwa dla modernizacji struktury przemystu
w naszym kraju. Dlatego okres 1990-2004 w naszym przemysle nosi szereg cech po-
dobnych do sytuacji nazwanej ,wojna straconych okazji’"’, chociaz w innej, znacznie

17 Patrz: Adolphe Goutard: 1940 - wojna straconych okazji, wyd. MON, Warszawa 1959 r., a w wersji
francuskiej: La Guerre du occasions perdue, Paris 1956 r.
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mniejszej skali. Szerokie niewykorzystanie szans i mozliwosci miato u nas bowiem wy-
raznie miejsce.

Nasze niepowodzenia w przebudowie struktury przemystu w tym okresie tym bar-
dziej wymagaja wiec odpowiedzi na pytanie, czy proponowany w 1995 r. wybdr branz
wymagajacych ochrony moze by¢ dzisiaj, juz z pewnej perspektywy, uznany za trafny
i stuszny?

Odpowiedz na nie nie jest mozliwa bez analizy przebiegu realnych proceséw w tych
przemystach po 1995 r., a wigc w ciggu minionego 20-lecia.

Ot6z z rozwoju sytuacji w tych przemystach w latach 1990-2014 wynikaja co naj-
mniej trzy wnioski o podstawowym strategicznym znaczeniu.

1. Pierwszym z nich, i to dos¢ zaskakujacym, jest stwierdzenie, ze

koncerny zagraniczne, ktére po 1989 r. zaczety ekspansje
w przemys$le w Polsce, najwieksze zainteresowanie wyka-
zaty wtasnie tymi przemystami, ktére w studium z 1995 r.
zostaly uznane za najbardziej atrakcyjne dla rozwoju w wa-
runkach polskich.

Na nich w duzym stopniu skoncentrowala si¢ ekspansja firm i korporacji zagra-
nicznych, wchodzacych do przemystu w Polsce.
Swiadczy o tym wyraznie wyzszy udzial firm zagranicznych w procesach prywaty-
zacyjnych wiasnie w tych przemystach niz w pozostatych. O ile w calym przemy-
Sle firmy zagraniczne przejely w drodze prywatyzacji okolo 20% calego potencjatu
przemystowego istniejacego w 1988 r. (liczac wielkoscig majatku produkcyjnego),
to w tych 15 przemystach udzial ten wynioést 64% ich majatku produkcyjnego, czy-
li byt ponad 3-krotnie wyzszy.
Wyjatkowo wysoki udziat firm zagranicznych w tych procesach miat miejsce
w przemysle sprzetu telekomunikacyjnego. W tym przemysle w wyniku prywa-
tyzacji przejely one ponad 90% istniejacego potencjatu przemystowego w 1988 r.
Z kolei w takich przemystach jak lotniczy, turbin i wyposazenia dla elektrowni, sa-
mochodowy, celulozy i papieru, czy tez farb i lakieréw udziat ten osiagal lub prze-
kraczal juz 70% (od 69% do 79%).
A jezeli udzial ten przekracza 50%, mamy juz pelne prawo méwic¢ o opanowaniu
danego przemystu przez firmy zagraniczne i ich dominacji w tej branzy.
Reprezentowane sa one bowiem przez wielkie koncerny oraz duze zaklady, pozo-
stajace z reguly w ukltadach sieciowych. Zapewnia im to glos decydujacy na rynku
tych wyrobow w stosunku do na ogét mniejszych zaktadéw krajowych. W rezulta-
cie dominacja firm zagranicznych przynajmniej w przemysle fabrycznym i w ska-
li przemyslowej jest juz dzi$ faktem, co oznaczalo prawie pelne przejecie kontro-
li na tych rynkach przez podmioty zagraniczne.

2. Drugi wniosek wynika z faktu, ze w $wietle tej analizy firmom zagranicznym, wcho-
dzacym do przemystu w Polsce, wyraznie najbardziej zalezato na jak najszerszym
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wprowadzeniu na rynek polski wtasnych wyrobéw, wytwarzanych w tych przemy-
stach. Decydowaly si¢ w tym celu nawet na szerokie ,wrogie przejecia’, a wiec za-
kup polskich firm nie po to, aby dalej rozwija¢ w nich produkgje, ale po to, aby je
zamkna¢ i zlikwidowa¢. A w warunkach polskich ta droga okazala si¢ najtansza me-
toda likwidacji miejscowej konkurencji i otwierania nowych rynkéw dla wtasnych
wyrobdw. Stad w szeregu przemystow z tej pigtnastki udziat wrogich przeje¢ wyka-
zywal poziom wyjatkowo wysoki. Na pierwszym miejscu pod tym wzgledem zna-
lazt sie, tak jak poprzednio, przemyst sprzetu telekomunikacyjnego. W tym prze-
mysle calo$¢ przejetego potencjalu w wyniku prywatyzacji objety wrogie przejecia.
W takich przemystach jak sprzetu oswietleniowego, elektroniki profesjonalnej oraz
turbin i sprzetu dla elektrowni udzial ten przekraczat 50%, czyli wrecz domino-
waly wrogie przejecia.

3. Trzeci wniosek z tej analizy pozwala na stwierdzenie, ze przemystom w ramach tej
pietnastki, ktére praktycznie ulegly likwidacji, nie okazano pomocy i ochrony przed
nieuczciwg konkurencja (unfair competition). Dotyczyto to elektroniki profesjonalnej,
sprzetu dla telekomunikacji, sprzetu oswietleniowego, przemystu farmaceutycznego.
W rezultacie, o ile $rednio w kraju likwidacja objeta 33% potencjatu przemystowego
mierzonego wartoscig majatku produkcyjnego, istniejacego w 1988 r., to w omawia-
nych 15 przemystach udzial ten wynidst 45%, czyli byt prawie o 1/2 wyzszy.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze z 15 przemystdw uzna-
nych w 1995 r. za najbardziej atrakcyjne do rozwoju w wa-
runkach polskich, az 7 z nich przejety firmy zagraniczne
i opanowaty je w takim stopniu, ze dzi§ odgrywaja w nich
decydujaca role, a w 4 z nich procesy ich likwidacji poszty
tak daleko, ze dzisiaj mozna ocenia¢, ze nie istniejg one juz
u nas w znaczacej skali w ogodle, a wiec ulegty prawie cat-
kowitej likwidacji.

Jezeli spojrze¢ na przebieg proceséw transformacji w tych przemystach z perspek-
tywy minionego 20-lecia, mozna stwierdzi¢ zadziwiajaca wrecz zbiezno$¢ dziatan firm
zagranicznych i koncentracji ich ekspansji wlasnie w przemystach uznanych za najbar-
dziej atrakcyjne dla rozwoju w studium z 1995 .

Na 15 przemystéw uznanych za najbardziej atrakcyjne w 11 z nich udzial potencja-
tu przejetego przez kapitat zagraniczny byl wigkszy niz §rednio w przemysle. Nie obje-
fo to tylko 4, a mianowicie przemystu aparatury medycznej oraz sprzetu fotograficzne-
go i optycznego, gdzie bardziej optacalny byt bezposredni eksport tej aparatury na nasz
rynek, a z drugiej strony przemystu aparatury rozdzielczej oraz aparatury pomiarowej,
ktéra wymagala wickszego dostosowania do potrzeb miejscowych.

Analiza realnych proceséw w tych przemystach po 1995 r. pozwala wiec stwier-
dzi¢, ze identyfikacja i wybdr przemystéw wysokiej szansy, dokonany i zaproponowany
w 1995 r., okazal si¢ z perspektywy minionych 20 lat w sumie stuszny i znalazl potwier-
dzenie w praktyce przemystowej, chociaz czasem ich obecna pozycja odbiega w sposob
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zasadniczy od dwczesnych przewidywan. Co wiecej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze firmy
zagraniczne, programujac swa ekspansje w przemysle w Polsce, jak gdyby kierowaly sie
ustaleniami z tej diagnozy. Poniewaz za$ w rzeczywisto$ci nie mialy one — przynajmniej
oficjalnie - do niej dostepu, to mozna uznacé, ze u podstaw wyboru kierunkéw ekspan-
sji firm zagranicznych w przemysle w Polsce lezal podobny sposéb rozumowania jak
w naszym studium z 1995 r.

Mozna wigc z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze w przypadku opracowania na
podstawie tych badan wlasnej polityki przemystowej dostosowanej do potrzeb tego okre-
su i podporzadkowania mu polityki prywatyzacyjnej, ktérej w ogdle zabraklo, mozna
bylo osiggnac znacznie lepsze wyniki i ochroni¢ chociaz w czgsci przemysty wysokiej
techniki przed likwidacja wielu zaktadéw o podstawowym znaczeniu dla przygotowa-
nia przemystu w Polsce do przysztosci.

Wydaje si¢, ze mozna bylo tego w jakiejs mierze unikng¢ pod warunkiem podjecia ak-
tywnej polityki przemystowej przez pafistwo. W szczegolnosci w tym przypadku mozna bylo
zapobiec tak glebokiej redukgji potencjatu produkcyjnego w przemystach wysokiej techniki.

Kluczowe znaczenie z tego punktu widzenia miata ochrona przemystu elektroni-
ki profesjonalnej i przemystu komputerowego oraz czesci przemystu maszynowego
i optycznego.

Wprawdzie sam kierunek tych zmian byl zgodny w wielu przypadkach z przyjetymi
przez nas zalozeniami. Chodzito nam bowiem o wprowadzenie do naszego przemystu
firm zagranicznych, reprezentujacych z reguly wyzszy poziom technologii i zarzadzania.
Ale w praktyce rzeczywisty ich udzial przekroczyl te przewidywania i czasem prowadzit
do wyeliminowania z rynku wyrobéw tych branz, wytwarzanych przez podmioty krajowe.

Z drugiej strony trzeba sobie jednak zdawa¢ sprawe z faktu, ze odtworzenie wigk-
szosci z tych zlikwidowanych przemystow bytoby dzis juz niemozliwe i czgsto nie mia-
toby ekonomicznego uzasadnienia.

Jakie wnioski nalezy wigc z tego wyciagnac na przyszlo$c?

Od 1995 r. mineto juz ponad 20 lat. Dlatego fakt, ze wybdr zaproponowany w 1995 r.
zachowal nadal i w duzym stopniu aktualno$¢, wymaga pozytywnej oceny. Jednakze
w minionym 20-leciu po 1995 r. powstaly od podstaw zupelnie nowe przemysty, ktdre
wtedy, niemal nie istnialy lub byly dopiero w zalgzku. Kluczowa role wsrod nich odgry-
wa dzi§ m.in. przemysl robotéw, przemyst nanotechnologii, przemyst biotechnologii,
zwlaszcza dla potrzeb onkologii, samochodowy o innym napedzie niz spalinowy, pro-
dukcji obiektow latajacych bezzalogowych, sprzetu dla eksploracji kosmosu itp.

Dlatego w tym $wietle palaco pilna staje si¢ potrzeba opracowania podobnej dia-
gnozy i rozpoznania obecnych przemystéw wysokiej szansy. Kluczowe znaczenie ma
zwlaszcza rozpoznanie perspektyw rozwoju tych przemystéw, ktére moga obecnie ode-
grac istotng role w procesie reindustrializacji Polski.

Wynika z tego jeszcze szerszy wniosek strategiczny o podstawowym znaczeniu. Jest
nim koniecznos$¢ wyksztalcenia sektorowej polityki przemystowej na okres III rewolu-
cji przemystowej.

Bardzo silnie bedzie od tego zalezal nasz sukces lub porazka w nadchodzacym dru-
gim 25-leciu naszej transformacji.
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Po przedstawieniu cato$ci zmian w samym przemysle w minionym 25-leciu czas przej$¢
do oceny roli, jaka okres ten spelnit w procesie industrializacji kraju, czyli roli przemystu
w calej gospodarce naszego kraju w tym okresie, co jest juz celem nastepnego rozdziatu.

8. Polska deindustrializacja — naturalna czy patologiczna?

Skala likwidacji istniejacych zakladéw przemystowych byta, jak z tego wynika, tak
duza, Ze nie mozna uznac jej za normalny proces dziatan dostosowawczych do nowych
warunkow rynkowych, a wigc nie mozna go ocenia¢ jako przejaw przemyslanej polityki
dostosowawczej (adjustment policy). Skala regresu w poziomie zatrudnienia i roli prze-
mystu w gospodarce, ale przede wszystkim catkowita dominacja w tym okresie proce-
sOw spontanicznych, zywiotowych, przypadkowych, a nawet elementéw chaosu, byta
tak duza, a ich skutki tak radykalne, ze mozna i trzeba mowi¢ o deindustrializacji kraju,
a nie tylko o procesach dostosowawczych do nowych warunkéw w samym przemysle.

Na wstepie trzeba przypomnied, ze w literaturze swiatowej rozrdznia si¢ dwa podsta-
wowe rodzaje deindustrializacji'®: naturalng i przedwczesng. Stownik ekonomiczny Col-
linsa pisze o tym, co nastgpuje: ,Zmiany w udziatach poszczegélnych sektoréw (prze-
mystu - dop. A.K.) moga by¢ po prostu wyrazem zmian w strukturze popytu na dobra
i ustugi, zachodzacych w ciggu pewnego okresu. A jako takie mogg by¢ uznane za pro-
ces »naturalny« zwigzany z dojrzalg faza rozwoju gospodarki. Z drugiej strony deindu-
strializacja, ktora bierze sie z nieprawidlowosci po stronie podazowej (wysokie koszty
i przewarto$ciowany kurs wymiany waluty, brak inwestycji i innowacji), co stawia kraj
w niekorzystnej pozycji w handlu miedzynarodowym, jest juz sprawg bardzo powazna.
W tym przypadku deindustrializacja czgsto przynosi ze soba spadek w produkcie naro-
dowym, zwigkszenie bezrobocia i trudnosci bilansu platniczego”.

W s$wietle tego rozréznienia deindustrializacja Polski po 1989 r. wykazuje wszelkie
cechy charakterystyczne dla tej drugiej, wyraznie niekorzystnej jej formy. A analiza za-
warta w nastepnych rozdziatach wskazuje jednoznacznie, ze

deindustrializacja w Polsce nalezata do przedwczesnych
i wystapity w niej wszystkie cechy patologiczne, przypisy-
wane temu procesowi.

Stad nie wolno utozsamiaé naszego procesu deindustrializacji z podobnymi proce-
sami, zachodzacymi w krajach najwyzej rozwinietych. A taki podstawowy biad popel-
niaja bardzo czesto nasi dziennikarze i publicysci.

Zupelnie inaczej trzeba jednak ocenia¢ te procesy w Polsce i w Wielkiej Brytanii, co
najmniej z dwoch przyczyn.

1. W Wielkiej Brytanii proces deindustrializacji nosil wszystkie niemal cechy dein-

dustrializacji naturalnej, czyli nastepowal z najwyzszej i najbardziej dojrzatej fazy
uprzemystowienia, chociaz wynikal takze z bledéw popetnionych przez premier

18 Collins Dictionary: Economics, Glasgow 2000 r., s. 112.
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Margaret Thatcher, co jest dzisiaj przedmiotem ostrej krytyki w prasie profesjonal-
nej na Zachodzie, a w tym nawet konserwatywnej. W Polsce proces ten wystapit
w momencie, gdy poziom uprzemystfowienia byl wielokrotnie nizszy niz w Wiel-
kiej Brytanii i daleki od dojrzalej fazy tego procesu.

2. W Wielkiej Brytanii regres przemystowy nastapil w warunkach, gdy wyczerpane
juz zostaly wszystkie wolne zasoby pracy w rolnictwie. W Polsce w chwili wejscia
na droge deindustrializacji istnialy jeszcze nadwyzki wolnego niewykorzystanego
potencjalu pracy w rolnictwie, a regres w przemysle jeszcze zwiekszyt te nadwyz-
ke 0 0,5-1,0 mIn 0s6b. Spowodowane to zostato powrotem na wie$ tzw. ,,robotni-
ko-chlopéw”. Polska byta w zaawansowanym juz, ale dalekim jeszcze od zakon-
czenia etapie realizacji tego procesu.

Sytuacja Polski i Wielkiej Brytanii z tego punktu widzenia ré6zni sie wiec zasadniczo

i catkowicie. Laczy je jednak to, ze:

Polska stata sie obok Wielkiej Brytanii krajem o najgtebszej
deindustrializacji w powojennej Europie.

Polakom stowo ,,deindustrializacja’, czyli ,,odprzemystowienie”, musi szczegélnie zle
sie kojarzy¢. Jednym bowiem z gtéwnych celéw polityki Niemiec hitlerowskich na oku-
powanych ziemiach polskich w czasie II wojny swiatowej byto wtasnie ,,odprzemysto-
wienie” tych obszaréw'.

W $wietle analizy faktow nie moze by¢ wiec zadnych watpliwosci, ze uprzemysto-
wienie kraju, czyli wprowadzenie Polski w ere cywilizacji przemystowej, bylo realizacja
najwazniejszej racji stanu i lezalo w naszym interesie narodowym. Rozumieli to wszy-
scy wybitni Polacy. I tak kardynal Stefan Wyszynski méwit: ,,Uprzemystowienie kraju,
cho¢ dokonywane z wielka bezwzglednoscia, jest osiggnieciem”.

Drugim osiggnieciem Polski Ludowej o réwnie historycznym znaczeniu byto za-
gospodarowanie ziem odzyskanych w 1945 r. W $wietle kryteriow ekonomicznych nie
mozna wigc twierdzi¢, ze Polska nalezala do grupy krajow przegranych w II wojnie
swiatowej. Wrecz przeciwnie, mimo utraty terytoriéw na wschodzie, Polska jest jedy-
nym krajem w Europie, ktory uzyskat tak wielki nabytek terytorialny w centrum Europy,
i to obszar najbardziej cywilizacyjnie zaawansowany, o ogromnych walorach przyrod-
niczych w postaci ziem odzyskanych w 1945 r. Ich potencjat ekonomicznie wielokrot-
nie przekraczal potencjal ziem wschodnich, utraconych na rzecz bylego ZSRR. Np. za-
trudnienie w przemysle na ziemiach, ktore weszty w sklad panstwa polskiego w 1945 r.
wynosito w 1937 r. okolo 520 tys. 0s6b?, a w szczytowym momencie w czasie wojny sie-
galo 600 tys., podczas gdy w przemysle na ziemiach utraconych pracowalo w 1937 r. tyl-
ko 86 tys., czyli 5-krotnie mniej, a w calej Polsce przedwojennej tylko 859 tys. Przemil-
czanie lub pomijanie tego jest wprowadzaniem w bfad opinii publiczne;j.

¥, Przeglad” z 31 sierpnia 2015 r,, s. 16.
0 Andrzej Werblan na tamach ,,Nie” z 3 czerwca 2016 r., s. 1.
21 S. Szule, ,Problemy”, nr 1-2 2 1946 1., 5. 176-177.
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Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze emocjonalna ocena utraty tych terendw jest cal-
kowicie odmienna. Nie mozna jednak odmdwic¢ ekonomistom prawa do przedstawienia
profesjonalnych argumendw, ktére uzasadniajg takze odmienng ocene.

Musi to by¢ elementem podstawowym w §wiadomosci narodowej i wiedzy hi-
storycznej kazdego Polaka. Wszelkie proby podwazania tej podstawowej prawdy sa
sprzeczne z naszym interesem narodowym i muszg si¢ spotykac ze sprzeciwem spo-
tecznym. W petni na to zasluguja takie wypowiedzi jak jednego z krytykéw Polski
Ludowej, ktéry stwierdza: ,Dorobek PRL jest w istocie niewielki”. Jest to klamstwo
i kalumnia. Stanowi wigc zamach na dorobek trzech pokolen Polakéw, pracujacych
w Polsce powojenne;j.

Przykladem szkodliwej publikacji z tego punktu widzenia moze by¢ wydana w roku
2012 we Wroclawiu ksigzka: ,,Z dziejow przemystu po 1945 roku”. Koncentruje si¢ w niej
bowiem calg uwage czytelnika w opisie dewastacji zaktadow poniemieckich przez Armie
Czerwong oraz szabrownikéw z Polski centralnej i wschodu w poczatkowym okresie po
1945 r. Pomija za$ calkowitym milczeniem ogromny wysilek panstwa i spoleczenstwa
polskiego dla zagospodarowania tych terenéw, ktéry wzbudzal podziw w Europie. Tym
bardziej moze budzi¢ kontrowersje przekazanie takiej niesprawiedliwej, jednostronne;j
i nieuzasadnionej oceny zagranicznym czytelnikom. Moze to $wiadczy¢ o utracie in-
stynktu samozachowawczego w naszym spoleczenstwie.

Reasumujac, historycznego znaczenia przelomu w industrializacji Polski powojen-
nej nie zmienia nawet fakt regresu w tym procesie w okresie ostatnich 25 lat polskiej
transformacji ustrojowe;j.

Skala, w jakiej wystapila u nas likwidacja istniejacych zakladéw przemystowych, by-
ta zupelnie nowym zjawiskiem, niemajacym precedensu w innych krajach w przeszto-
$ci. Stad nie mialo to wczesniejszej oceny i diagnozy naukowej. Dlatego jeszcze przez
cale dziesigciolecia nasze doswiadczenie bedzie przedmiotem intensywnych badan na-
ukowych, i to nie tylko przez historykéw.

Dopuszczenie do tak duzej skali likwidacji juz istniejacych zakladow przemystowych
oznaczalo utrate wszelkiej potencjalnej szansy gdyby udato si¢ nam tego unikna¢. A oka-
zalo si¢ to mozliwe w niektdrych innych krajach transformacji. Uwzgledniajac jeszcze,
ze wydajnos¢ w przemysle byla 3-krotnie wyzsza niz w rolnictwie oraz 2-krotnie wyz-
sza niz w sektorze ustug, to:

- wzrost produkcji przemystowej moglby by¢ o 1/4-1/3 wyzszy niz rzeczywi-
$cie osiagniety, a tym samym o tyle wieksze bylyby wplywy do budzetu z te-
go tytulu, a stad mniejszy deficyt budzetowy, a w rezultacie mniejsze zadtu-
zenie za granica,

- bezrobocie w szczytowym momencie byloby o 1-1,2 mln mniejsze niz to miato
miejsce w rzeczywistosci,

— zarobki w kraju bytyby co najmniej o 1/3 wyzsze niz obecnie,

- emigracja w obecnej skali bytaby zbedna, a przynajmniej nie tak nieuchronna i nie
wywarlaby tak drastycznie niekorzystnego wptywu na sytuacje w przemysle i w po-
tencjale demograficznym kraju. Oznacza bowiem konkretng utrate substancji lud-
nosciowej panstwa polskiego.
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W sumie nasza deindustrializacja byla wrecz szkodliwa dla ogoélnego procesu roz-
woju calej gospodarki, a nie tylko dla przemystu. Wywolala tez pewne niebezpieczne
procesy w ukladzie terytorialnym. Najbardziej odczulo ujemne konsekwencje deindu-
strializacji 5 wojewodztw: opolskie, t6dzkie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i zachod-
nio-pomorskie. W tych wojewddztwach wystapity juz w duzej skali objawy depopu-
lacji szeregu terendw. Lacznie na obszarze tych 5 wojewddztw w ciagu ostatnich 15 lat
ludno$¢ zmniejszyta si¢ o 1/4 mln oséb. Jeszcze bardziej moze nas niepokoi¢ fakt, ze
wsrod ww. wojewddztw zagrozonych depopulacja, dominuja wojewodztwa potozone
na terenach, ktére weszly w sklad panstwa polskiego w 1945 r., co zagraza procesom ich
integracji z resztg kraju. Stusznie pisze o tym prof. M. Drozdowski jako o zjawisku ,,de-
polonizacji” tych terenow?.

Wreszcie nie mozna nie dostrzegac, ze jeszcze bardziej niepokojace moga sie okazac
skutki polskiej deindustrializacji dla naszej pozycji miedzynarodowej i na rynku $wia-
towym. Po 2008 r. w zasadniczy sposob zmienil si¢ bowiem stosunek do roli przemystu
w nowoczesnym rozwoju gospodarki na $wiecie. W rezultacie Unia Europejska przyje-
ta nowy kurs na reindustrializacje, w ktorej upatruje szanse dla Europy. W tej sytuacji
kontynuacja naszej deindustrializacji musialaby wej$¢ w nieuchronny konflikt z trenda-
mi globalnymi, §wiatowymi i nowg strategia Unii jako catosci.

W ostatnim okresie, zwlaszcza po wejsciu $wiata w faze kryzysu globalnego
w 2008 r., przedwczesna deindustrializacja stala si¢ rowniez przedmiotem ostrej kry-
tyki nawet w gléwnym neoliberalnym nurcie ekonomii §wiatowej (mainstream econo-
mics). Odbija si¢ bowiem ujemnie na rozwoju handlu §wiatowego i wprowadza kraje
nig objete w faze ,,putapki $rednich dochodéw”. Dani Rodrik z Princeton Universi-
ty w USA nazywa ja ,,przedwczesng utrata przemystu” (early loss of industry), a Arvid
Bagramenian - gtéwny doradca rzadu Indii ,,przedwczesng nie-industrializacjg”(pre-
mature non-industrialization).

Dlatego s wszelkie przestanki, aby uzna¢ przegrang liberaléw w wyborach w latach
2015-2016 w USA, Wielkiej Brytanii, a takze w Polsce, za polityczng ceng, ktorg trze-
ba bylo zaplaci¢ za dopuszczenie do szerokiej deindustrializacji tych krajéw. Warto to
z calg sifg podkresli¢. Poglad ten podziela nawet tygodnik o tak neoliberalnej orientacji
jak ,,The Economist”. Wskazuje si¢ w nim, ze ekspansja Chin na rynku USA pozbawita
perspektyw na przyszlo$¢ lub wyraznie je pogorszyla dla znacznej cze¢sci spoleczenstwa
amerykanskiego. To bylo bezposrednig przyczyna sukcesu Donalda Trumpa i stworzy-
fo mu szanse wejscia do Bialego Domu®. W USA o wynikach wyboréw zadecydowat
obszar tzw. ,Wild West”. Obejmuje on tereny poprzemystowe. USA facznie stracity oko-
o 6 mln miejsc pracy** w samym przemysle przetwoérczym, m.in. z powodu chinskiej
konkurencji oraz 50 tys. zakladow przemystowych, dajacych pewng prace i state zarob-
ki. Upadek przemystu w tych krajach pozbawil szerokie rzesze ludnosci tych korzysci
i poczucia stabilizacji.

* ,Przeglad”, nr 34 2 2015 r., str. 12.
» ,The Economist” z 11 marca 2017 r,, s. 70.
24 The Economist” z 1 pazdziernika 2016 r., s. 9.
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Tym bardziej wicksze moga by¢ jednak ujemne skutki przedwczesnej deindu-
strializacji dla takich krajow jak Polska. Grozi nam bowiem ugrzezniecie juz nie ty-
le w ,putapce $rednich dochodéw”, ale w niemozliwosci wyjscia z ,,putapki najniz-
szych dochodéw”, bo na takim etapie si¢ znajdujemy. Wyjscie z tej niekorzystnej
sytuacji moze si¢ okaza¢ wybitnie trudne, jezeli nie wrecz niemozliwe bez przeto-
mu w reindustrializacji.

Wynika z tego jednoznaczna, najbardziej ogélna diagnoza: nasz kraj przeszedt ku-
racje wstrzasowy, ktéra data mu powrét do normalnej konkurencyjnej gospodarki oraz
przetomy techniczne i cywilizacyjne w wielu dziedzinach, w tym réwniez w przemysle.
Réwnoczesnie jednak stwarza ona zagrozenie dla przysztosci, jezeli nie zostanie w pore
zatrzymany proces deindustrializacji na rzecz przejscia do nowoczesnej reindustrializa-
cji. Teraz jest to jeszcze mozliwe, chociaz bedzie bardzo trudne.

9. Moi krytycy i stabo$ci ich krytyki

Zdaje sobie sprawe, ze moja aktywno$¢ w ocenie btedéw popelnionych w stosunku
do przemystu po 1989 r. — obok poparcia — napotyka réwniez niech¢¢, a czasem nawet
na gwaltowna, wrecz wroga, reakcje i krytyke ze strony zwolennikéw ideologii, ktéra
doprowadzita do utraty po 1989 r. okoto 1/3 przemystu istniejacego w Polsce Ludowe;j.

W krytyce tej przekracza si¢ czasem nawet granice przyzwoitosci, ktéra powinna
obowigzywac w debacie intelektualnej.

Ku mojemu zdziwieniu wiele miejsca w tej krytyce zajmuje kwestia mojego - rzeczy-
wiscie — bardzo zaawansowanego juz wieku. Na czolo wysunat si¢ tu Witold Gadomski,
ktérego prof. Andrzej Walicki zalicza do gtéwnych neoliberalnych teoretykéw ,Gaze-
ty Wyborczej”. W chwili, gdy neoliberalizm stabnie na $wiecie, nie jest to specjalnym
komplementem. Jeden z moich polemistéw postawit za$ nawet ciekawg teze, ze ,,kto$
tak stary [jak ja - dop. A.K.], lepiej w ogoéle nie zabieralby glosu” Jak gdyby wiek przesa-
dzal o stusznosci lub niestusznosci pogladow.

Ta niezbyt uprzejma wypowiedz nie zastugiwalaby nawet na wzmianke, gdyby nie
to, ze znajduje zrozumienie w warunkach dominujacego dzi$§ kultu mlodosci w naszym
spoleczenstwie i dyskryminacji wiedzy i doswiadczenia ludzi starszych. A to moze by¢
juz niebezpieczne dla przyszlosci gospodarki i spoleczenstwa.

Nie podzielam tej krytyki rowniez dlatego, ze przemawiajg za tym réwniez co naj-
mniej dwa dodatkowe argumenty merytoryczne.

a. Gdyby cywilizowane spoteczenstwa przyjety zalecenia ww. krytyka, to np. nie po-
wstalaby jedna z najbardziej interesujacych prac Johna K. Galbraitha ,,Ekonomia
niewinnego oszustwa” (napisana w 99. roku jego zycia)®*, czy tez najlepsza satyra
na dyplomacje swiatowa pod tytutem ,Genewa” Johna Bernarda Shawa (napisa-
na w 93. roku zycia), a takze wiele innych.

» ,Przeglad” z 19 grudnia 2016 r., s. 30.
¢ J. K. Galbraith, The Economics of Innocent Fraud, Truth for Our Time, Houghton Mifflin Harcourt
2004 r.
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b. Nie méwie tu juz nawet o programach, ktére w XX w. zrewolucjonizowaly z suk-
cesem gospodarke szeregu krajow. Tak bowiem dziwnie si¢ sklada, ze autorzy tych
programéw w Niemczech, Chinach, Japonii i Szwecji byli w do$¢ zaawansowanym
wieku. Omawiam to szerzej na tamach niniejszej ksigzki. Jest wiec ona zarazem
moja odpowiedzig na tego rodzaju poglady jak cytowane wyzej.

Warto tez przypomnie¢, ze jak pisal Aldous Huxley — nawet wsrdd ludzi w pode-
szlym wieku (ponad 85 lat) pojawia si¢ zjawisko, ktore okresla sie jako ,,niestabnacy
zar intelektualnej mocy™. A Jarostaw Iwaszkiewicz pisat z kolei, Ze staro§¢ ma te za-
lete, ze ,,daje jasno$¢ spojrzenia na wszystko™?. A to jest w mysleniu strategicznym
wrecz bezcenne.

Jak z tego wida¢, w $wiecie cywilizowanym jeszcze nie przyjeto zaawansowanego
wieku za kryterium automatycznie dyskwalifikujace do udzialu w debacie spoteczne;.

Moze zresztg s3 ku temu jakie$ naukowe podstawy. W jednym z artykuléw pod
wymownym tytutem: ,,Starsi ludzie — lepszymi strategami” stwierdza si¢, co nastepuje:
»haukowcy zaobserwowali, ze 20-latkowie potrafig szybciej dokonywac wybordw, za-
pewniajacych natychmiastowe profity, a osoby w wieku 60-80 lat sg skuteczniejsze w po-
dejmowaniu decyzji o dlugoterminowym znaczeniu™?. Ma to wynika¢ z wigkszej aktyw-
nosci tej cze$ci mozgu, ktora steruje mysleniem racjonalnym i rozwaznym.

Druga staboscig w krytyce Witolda Gadomskiego jest przekonanie i sugerowanie,
ktére mozna odczytac z jego wypowiedzi, ze kazdy poglad, ktéry odbiega od skrajnie
neoliberalnego stanowiska redaktora, jest wyrazem ekonomii socjalizmu. Jest to poglad
tak absurdalny, ze mozna poming¢ go milczeniem. Oznaczaloby to bowiem, ze ekono-
mia neokeynesowska jest przejawem mysli socjalistycznej.

Z kolei jego stwierdzenie, zZe byla Komisja Planowania zajmowala si¢ gtéwnie
»uszczelkami i nakretkami” jest czystg brednig. Moze tak twierdzi¢ tylko ktos, kto nigdy
nie przestapil progu tej instytucji i nie widzial ani jednego planu panstwowego. Obraza
jednoczesnie tysiace ludzi, ktérzy poswigcili swoje zycie dla pracy na rzecz dobra wspdl-
nego w tej instytucji, a nie swoim prywatnym interesom.

Krytyka moich polemistéw zarzuca mi tez, ze broni¢ PRL. W moim przekonaniu
jednak broni¢ trzeba prawdy, a ta z takim, czy innym ustrojem nie ma nic wspélnego.

W najwiekszym uproszczeniu gtéwng teze moich polemistéw mozna by sprowadzié
do twierdzenia, Ze przemyst PRL pracowal tak Zle, ze nie byto szans i sensu go moder-
nizowac. A stad likwidacja w wielu przypadkach byta jedynym racjonalnym rozwigza-
niem. Redaktor Gadomski rozwija t¢ mysl w sposob nastepujacy: ,,Centralnie sterowa-
ny panstwowy przemyst byt przestarzaly, niewydolny, produkowal niewiele[?] towardéw
i co gorsza marnej jakosci”. I dalej w tym samym tonie.

Krytyka moich polemistow ma jednak jeszcze bardziej merytoryczne stabosci.

Po pierwsze, to, co jest stuszne w skali mikro, czyli wyrobu czy zakladu, nie zawsze
jest stuszne w skali makro, czyli calej gospodarki. Stwierdzenie jednostkowych faktow

77 A. Huxley, Geniusz i bogini, Krakéw, 1958 r., s. 162.
8 J. Iwaszkiewicz, Opowiadania, tom II, Warszawa 1979 r., s. 56.
¥ ,Angora’, nr 362, 2011 r,, s. 80.
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Prawda i ktamstwa o przemysle

nie odpowiada jeszcze na pytanie, jakie bylyby konsekwencje rezygnaciji z tej zlej pro-
dukgji dla calej gospodarki. Dopdki sie jednak nie odpowie na to pytanie, to krytyka
jest dos¢ jalowa.

Po drugie, moi polemisci bardzo chetnie odrywaja sie od éwczesnych warunkow,
aich krytyka staje sie przez to ahistoryczna. Twierdzenie, ze w latach 50. nasza produk-
cja mogla by¢ konkurencyjna w stosunku do odpowiedniej produkcji krajéow o ponad
stuletniej praktyce przemystowej, wydaje mi si¢ szczytem naiwnosci.

~Wreszcie, po trzecie staboscig tej krytyki jest to, ze czesto stuszne w swietle mikro-
-ekonomii oceny faktéw catkowicie abstrahuja od ich wplywu na procesy spoleczne w
skali ogolnokrajowej.

I tak przelom w procesie uprzemyslowienia w Polsce Ludowej, czyli budowa wielu
nowych zakladéw i rozwdj produkcji umozliwil wyprowadzenie okofo 15 mln mieszkan-
cow ze wsi do miast. A bez tego nie mozna by w ogole zlikwidowa¢ ogromnego przed
wojng przeludnienia na polskiej wsi, a tym samym nadwyzki wolnych niewykorzysta-
nych, czyli zbednych, zasobéw pracy. Oceniano je u nas na ponad 5 mln oséb. Dlate-
go dopiero podjecie pracy zarobkowej przez ludzi przechodzacych do miast pozwolilo
przezwyciezy¢ catkowita dominacje w naszym rolnictwie gospodarki naturalnej, czyli
produkgji tylko lub gltéwnie na potrzeby wlasne. W rezultacie wyroby wytworzone w tej
gospodarce w ogole nie przechodzg przez rynek. Przed wojna szacowano, ze 2/3 pro-
dukgji rolnej ma u nas charakter gospodarki naturalnej. Dlatego dominacja ta trwajaca
az do konca II wojny $wiatowej, byla gtéwna przeszkoda w przejsciu do gospodarki ryn-
kowej. Nowoczesna gospodarka rynkowa ma charakter obrotow towarowych, przybie-
rajacych forme pieniezng przez rynek. Bez przelomu w tej dziedzinie nie mozna stwo-
rzy¢ tez chfonnego rynku zbytu dla towaréw przemystowych, ktérego brak hamowat
u nas rozwdj przemystu.

A przejscie od dominacji gospodarki naturalnej w rolnictwie do gospodarki rynko-
wej dokonalo si¢ w Polsce wlasnie pod wplywem przemian z lat 1950-1980.

Regres w uprzemystowieniu po 1989 r. nie mégt juz tej przemiany ani odwrdcié, ani
cofna¢. Dlatego twierdzenie, ze tak intensywny wysilek na rzecz uprzemystowienia nie
byt potrzebny w $wietle pdzniejszego regresu w tym procesie po 1989 r. jest zupelnym
nonsensem. Bo bez przezwycig¢zenia dominacji gospodarki naturalnej w rolnictwie Pol-
ska nie mogta stworzy¢ nowoczesnej gospodarki rynkowej ani zapewni¢ nawet obecne-
go jej rozwoju.

Ponadto mimo tego regresu mozna szacowacd, ze co najmniej % obecnej produk-
cji przemystowej Polski jest wytwarzana w nowych zakladach zbudowanych juz w Pol-
sce Ludowe;j.

Tak wiec odnoszac si¢ z szacunkiem do kazdej formy krytyki trzeba dalej kontynu-
owa¢, debate spoleczng na te tematy”.

Zapraszamy do zakupu petnej wersji ksigzki
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