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Moje sprawy rosyjskie

z profesorem Andrzejem Walickim rozmawia Janusz Dobieszewski

Fot. Krzysztof Zuczkowski

- Panie Profesorze, ksiagzka, ktora tu proponujmy czytelnikom, jest zbiorem
Pana tekstow publicystycznych, niekiedy nawet ,interwencyjnych”, oraz
esejow filozoficznych i politycznych. Rzecz dotyczy spraw rosyjskich,
ujmowanych przy tym poza gldownym i powszechnie panujacym nurtem
pisania w Polsce o Rosji (,,0 Rosji zle albo wcale”). Ale warto tez na wszelki
wypadek uswiadomié¢ czytelnikom charakter Pana wieloletnich badan nad
Rosja i mysl3 rosyjska. Moze poreczna bylaby w tej sytuacji metafora z morska
gora lodowa, gdzie poza jej widzialng czescia, zwana wierzcholem gory
lodowej, skrywa sie czes¢ ukryta, znacznie wieksza, a i bardziej podstawowa
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oraz ,objasniajaca” zachowanie gory. Gdyby wiec nasza ksigzke poréwnac do
owego widocznego wierzchotka gory, to warto mie¢ Swiadomosé, ze
towarzyszy mu cala biblioteka ksigzek akademickich i naukowych, ktore
uczynily Pana Profesora swiatowym autorytetem w tym zakresie. W tej
sytuacji chcialbym zapytaé: co sprawilo, ze zdecydowatl sie Pan uzupelnié¢ ow
bogaty dorobek wlasnie t3 i wlasnie taka ksigzka — tak r6zna od pozostalych?

— Przede wszystkim, drogi Januszu, proponuje rezygnacje z oficjalnej
tytulatury, bo przeciez od dawna juz moéwimy do siebie po imieniu,
a profesorami jesteSmy obaj — ty czynnym, a ja emerytowanym.

Inicjatywa wydania niniejszej ksigzki wyszta od tygodnika ,Przeglad”,
z ktéorym sympatyzuje i wspoétpracuje od samego poczatku jego istnienia.
Przyjalem te propozycje nie bez powaznych wahan, gtéwnie pod wplywem
wlasciwego mi rozumienia obywatelskiego obowigzku: uznatem bowiem, ze nie
moge zaprzepasci¢ okazji zebrania pod jedna okladky zbioru tekstéw
krytycznych, bezposrednio lub posrednio, wobec programowo antyrosyjskiej
polityki obu odtaméw ,postsolidarnosciowego” mainstreamu, kontynuowane;j
réwniez dzi§, mimo dramatycznego i groznego rozlamania calej sceny
politycznej. Podjecie tego wyzwania byto dla mnie trudne, i to nie tylko z uwagi
na moéj wiek (rocznik 1930) i fatalny niestety stan zdrowia. Wyznam ci szczerze,
ze wiara w mozliwo$¢ zmienienia czegokolwiek w lansowanym odgérnie
stosunku do Rosji, i to w dodatku przy pomocy tak zdegradowanego narzedzia
jak matonakladowa ksigzka, wydaje mi sie od pewnego czasu szczytem
bezsensownej donkichoterii. Przewazyta jednak wiernos¢ zasadzie, ktorg
wyznawal pono¢ ksigze Adam Czartoryski: robmy to, co trzeba, a bedzie to, co
by¢ moze.

Podzielilem ksigzke na trzy czesci. W pierwszej z nich umiescitem rozprawy
moéwigce o tragicznej i nierozumianej u nas ,pieriestrojce” Gorbaczowa,
o katastrofalnej, gospodarczej i duchowej zapasci Rosji w okresie tak
poblazliwie traktowanych u nas rzagdéw Jelcyna oraz o wielkich, ale
zaprzepaszczonych — i to z naszej winy — mozliwosciach polsko-rosyjskiego
pojednania. Druga czes¢ dotyczy malo znanych lub swiadomie ignorowanych
cech bolszewickiej rewolucji i calego radzieckiego okresu w dziejach Rosji — tych
przede wszystkim, ktére przecza rozpowszechnionej u nas teorii rzekomej
cigglosci dziejéw Rosji jako historii wcigz tego samego w swej istocie,
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despotycznego panstwa i wlasciwych mu dazen do imperialnej ekspansji. Teorii
tej przeciwstawiam fakty dowodzace, ze przywddcy i teoretycy bolszewizmu,
z Leninem na czele, starali si¢ wciela¢ w zycie szczegdlowo zrekonstruowang
komunistyczng utopie Marksa i Engelsa, ktérg uwazali za ostatnie stowo
zachodniej mysli o przysztosci ludzkiego §wiata, natomiast od wlasnej historii
narodowej odwracali sie ze wstretem, traktujac ja (z duzg przesada) jako dzieje
najhaniebniejszego niewolnictwa i przez wiele lat wzywajac etnicznych Rosjan
do kolektywnej skruchy za wierng stuzbe imperatorowi. Pewne cechy
komunistycznej rewolucji rosyjskiej wyprowadzi¢ mozna oczywiscie
z dziewietnastowiecznej tradycji rosyjskiego ,nihilizmu”, ale byta to przeciez
tradycja obca 1 wroga religijno-panstwowej kulturze rosyjskiej, doglebnie
skrytykowana takze przez znaczna czesc liberalnej elity intelektualnej, ktéra po
rewolucyjnych wydarzeniach lat 1905-1906 mgadrze zdystansowala sie¢ od
radykalizmu (patrz tekst Zlekcewazona przestroga w niniejszej ksigzce). Co
réwnie wazne, bolszewickg Rosje oddzielita od Rosji przedrewolucyjnej
swiadomosciowa przepasé, ktérej nie zdotaly zasypa¢ heroiczne wysitki
wybitnych jednostek. Przepas¢ wypetniona nie tylko ogromem zbrodni
1 ludzkich cierpien, lecz réwniez niewyobrazalnie wielkimi nadziejami,
owocujacymi nawet bohaterskim przyznawaniem sie niedawnych przywodcow
rewolucji do niepopetnionych win — dla dobra wielkiej sprawy. Zamrozenie tych
nadziei i owiniecie ich grubym kokonem oficjalnego kltamstwa zaowocowato
kroélestwem podwdjnego myslenia i, dretwej mowy”, ale okazalo sie to jednak
sytuacjg odwracalna: gdy tylko ,pieriestrojka” Gorbaczowa roztopita skuwajacy
mysl 16d, znaczna wiekszos¢ inteligencji stolecznych miast ZSRR okazala sie
nadspodziewanie zdolna do samodzielnego myslenia, zaakceptowala idee
»powrotu Rosji do wspdlnego europejskiego domu”, a w roku 1989 bardzo tatwo,
lub wrecz z radoscia, pogodzila sie z utratg ,zewnetrznego imperium”, czyli
krajow ,demokracji ludowej”.

Trzecia czes¢ ksigzki dotyczy relacji polsko-rosyjskich, ale nie w sensie
wystawiania Rosjanom rachunku krzywd - znamy go bowiem dobrze, nie
zaniedbujemy zadnej okazji, aby przypomina¢ o nim i gorliwie staramy sie, aby
go powiekszy¢. Niniejsza ksigzka ma jednak stuzy¢ sprawie niezbednego
pojednania naszych narodéw, a wiec stara sie ukazac jasniejsze, czasem piekne
wrecz, cho¢ kontrowersyjne aspekty tych relacji, widoczne zwlaszcza
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w dziedzinie niezaleznej mysli i szeroko rozumianej kultury. Ponadto
przedrukowuje w tej czesci niniejszego tomu niektdre wypowiedzi wymierzone
przeciwko od dawna nasilajacej sie 1 sztucznie rozniecanej rusofobii,
przynoszacej wstyd kulturalnemu narodowi. Na ewentualny zarzut, ze nie
réwnowaze tej krytyki oméwieniem antypolskich wypowiedzi tych czy innych
autordw rosyjskich odpowiedz jest prosta: dzisiejsza Rosja nie cierpi jednak na
polonofobie, a zdarzajace sie antypolskie wypowiedzi nie s3 poréwnywalne
z polskg programowg rusofobia. Przede wszystkim za$ podkresli¢ musze, ze nie
podzielam postawy wyrazanej w angielskiej dewizie My country, right or wrong
(To méj kraj, niezaleznie od tego, czy ma racje). Uwazam bowiem, ze
obowigzkiem patrioty jest przede wszystkim krytyka wilasnego kraju, gdy
zastluguje na to, a nie odwracanie uwagi od wlasnych bledéw lub
usprawiedliwianie ich bledami obcokrajowcow.

— Trudno nie ceni¢ takiej postawy i wrocimy do tego jeszcze pdzniej, a teraz
chcialbym, abysmy poswiecili jeszcze chwile twojemu dorobkowi naukowemu.
Oprocz prac na temat rosyjskiej filozofii i mysli politycznej (ktére w nim
dominuj3) obejmuje on rowniez ksiazki i rozprawy z zakresu polskiej filozofii
i historii intelektualnej, a takze wazne prace, dotyczace mysli
zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza marksizmu i liberalizmu. Chcialbym
zapytac: ktore jednak ze swoich ,rosyjskich” ksigzek wspominasz najlepiej
i moze ze szczegélnym sentymentem?

— Bardzo trudno mi odpowiedzie¢, ktéra z moich ksigzek o Rosji jest
najwazniejsza, bo kazda jest wazna na swodj sposob. Ksigzki dla mnie
szczegblnie wazne to te, ktore powstaly w okresie formujacym moje mysli. Dwie
sa tu ksigzki wazne i cisle przy tym ze soba powigzane, mianowicie Osobowos¢
a historia oraz W krggu konserwatywnej utopii. One sg powigzane na tej zasadzie,
ze ta druga jest nawigzaniem do pierwszej, a poza tym sg miedzy nimi wazne
laczniki osobowe. Osobowos¢ a historia byta ksigzka polskiej odwilzy, jak ja
nazwatl Jan Strzelecki. R6zni ludzie odnalezli tam swoje problemy; miedzy
innymi ciekawe jest, ze tytulowy artykul Osobowos¢ a historia pojawit sie juz
wczesniej w roku 1957, a wiec w tym samym roku, w ktérym Leszek Kotakowski
zaczal publikowaé Odpowiedzialnos¢ i historig; to zupelnie nieprzypadkowa
paralela tytuléw. Takze wazne bylo dla mnie to, ze przez Kotakowskiego
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przywolane zostalo Wissariona Bielinskiego pojednanie z rzeczywistoscia, czyli
problem pogodzenia sie z okrucienstwami dziejow w imie Wwyzszej
koniecznos$ci; wprawdzie w innym kontekscie niz u mnie, ale o calej sprawie
Kotakowski dowiedzial sie ode mnie, bo przeciez sam Bielinskiego nie czytal.
Ksigzka Osobowos¢ a historia byta dla mnie bardzo wazna, zwlaszcza artykuly
o Turgieniewie i o Dostojewskim przetrwaly moim zdaniem prébe czasu. Byl to
w kazdym razie okres wyjatkowy. Dzisiaj zapominamy o tym, ze rok 1956 byt
naprawde zasadniczg przemiang, zmiang ustroju, co na przyklad Krzysztof
Pomian przyznat dos¢ dlugo po czasie, a nie mégt tego od razu zauwazy¢, bo
aktywni partyjni rewizjonisci byli zainteresowani wzrostem swego wplywu,
a pod tym wzgledem wielkiej réznicy nie bylto, bo wkrétce Gomultka stwierdzit,
ze tego wlasnie stanowczo nie chce. Ja tez nie bylem zainteresowany, bo
obawialem sie, ze to wzbudzi niezdrowe zainteresowanie w krajach osciennych
1 potozy kres polskiej odwilzy, ktérg postrzegalem przede wszystkim jako

odwilz kulturowa. Myslalem, ze nie od politycznego dachu buduje sie, ale od
dotu.

W roku 1960 dostalem stypendium Fundacji Forda, ktéra dziatala w PRL
zupelnie swobodnie; przyjechat tu Zbigniew Brzezinski jako jej reprezentant,
a ja dostatem opinie polecajace od Wiadystawa Tatarkiewicza i Stanistawa
Ossowskiego. Wyjechatem wiec na to stypendium, z tym ze przedtem jeszcze
zdazytem wyda¢ w roku 1959 wspomniang Osobowos¢ a historie. Wtedy tez
otrzymatem, i to do wyboru, trzy znakomite propozycje akademickiego miejsca
pracy. Pojechalem do Ameryki, ale najpierw zatrzymatem sie w Anglii
1 spotkatem z Isaiahem Berlinem; byl to styczen 1960 roku. On sie¢ naprawde
mng, zainteresowal i zwlaszcza w dwoch punktach stwierdziliSmy zbieznos¢
naszych mysli. Berlin dowodzil wtedy, ze Bielinski i Hercen, przeciwstawiajac
sie nieublaganej Heglowskiej koniecznosci dziejowej, sformutowali problem,
ktory sto lat pdzniej zaktualizowat sie na Zachodzie w kontekscie marksizmu —
w  postaci usprawiedliwienia  okrucienstw  bolszewickiej rewolucji
Marksistowska koncepcja , obiektywnych praw rozwoju”. Zawsze bezlitosnych,
ale ,w ostatecznej instancji” gwarantujacych sens dziejéw, Berlin odrzucit te
poglady ze wzgledow filozoficznych i moralnych, dal temu wyraz
w emocjonalnej krytyce koncepcji Edwarda Carra, ktéry napisat w tym duchu
historie rosyjskiej rewolucji, a nastepnie w S$wietnej rozprawie Historical
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Inevitability (1959). Drugim punktem zbieznosci byt méj artykut o Turgieniewie.
Tragedia Hamleta jest w znanym tekscie Turgieniewa (Hamlet i Don Kichot) to,
ze widzi wiele rzeczy, ale nie potrafi zmotywowac sie do dziatania, za$ tragedig
Don Kichota jest fanatyczna wiara i entuzjazm czynu. Byl to wiec konflikt
miedzy rozumiejacg empatig a zdolnoscia do dziatania. Berlin pdzniej to
rozwingl w analizie samego siebie; mowil, ze chcialby by¢ Hercenem, a jest
tylko Turgieniewem. Wiez miedzy nami jeszcze sie umocnila, gdy
wspomnialem o Mandelsztamie i Annie Achmatowej, jako ze Achmatowa byla
w zyciu Berlina niezwykle wazng postacia.

W Stanach Zjednoczonych réwniez czekaly mnie mile niespodzianki.
W Nowym Jorku poszedlem do ksiegarni wysylkowej Aleksandra Hertza, ktéry
od razu nawigzat ze mng rozmowe o Osobowosci a historii, ktérg niedawno
sprowadzil. W Harvardzie z kolei dlugo i chetnie rozmawialo ze mng na temat
tej ksigzki wiele oséb, w tym dwaj wybitni Rosjanie, ktérzy przeczytali ja po
polsku: Swiatowej stawy jezykoznawca Roman Jakobson oraz wielki teolog
prawostawny o. Gieorgij Florowski, ktéry wysoko ocenit zwlaszcza rozdziat
o Dostojewskim i lubit zapraszaé¢ mnie do siebie, aby porozmawiaé o znanych
sobie sprawach w ojczystym jezyku. Bardzo pochlebna i pozyteczna byta dla
mnie réwniez regularna wymiana mysli z profesorami polskiego pochodzenia,
ze znakomitym polonistg Wiktorem Weintraubem oraz z mtodymi, lecz bardzo
juz znanymi historykami ze stynnego ,Russian Research Center”: Adamem
Ulamem 1 (przede wszystkim) Richardem Pipesem. Wsrdd oséb, z ktérymi
rozmawiatem o ksigzce, najciekawszy byl niewiele starszy ode mnie, bardzo
pdzniej stawny James Billington; jego entuzjazm dla moralnej sily kultury
rosyjskiej, odkrywanej pod skorupg radzieckiego ktamstwa, byl tak wielki, ze
wyznal mi, iz spodziewa sie ,$wiatta ze Wschodu” — pdzniej zas powiedzial to
publicznie na koncowym wykladzie swego uniwersyteckiego kursu. I wreszcie
nie moge zapomnie¢ tragicznej postaci wybitnego polskiego prawnika
1 sowietologa Wiktora Sukiennickiego, ktory stwierdzil, ze gdyby mogt
przewidzie¢, ze w Polsce mozna bedzie myslec i pisa¢ o Rosji tak jak ja, to nie
pozostatby na emigracji.

Moja praca naukowa w czasie stazu w Harvardzie koncentrowala sie niemal
bez reszty na zbieraniu materialéw do dysertacji habilitacyjnej, czyli do ksigzki
pt. W krggu konserwatywnej utopii. W odréznieniu od Osobowosci a historii ksigzka
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ta pisana byla w oparciu o poglebiong znajomosé socjologii historycznej
1 socjologii wiedzy, co zawdzieczalem gléwnie uczestnictwu w znakomitym
ogdlnopolskim konwersatorium z historii idei, prowadzonym w PAN przez
Bronistawa Baczke. Duzy wplyw wywierala na mnie wéwczas praca Karola
Mannheima o mysleniu konserwatywnym oraz jego koncepcja freischwebende
Intelligenz, czyli spolecznie wykorzenionej inteligencji, wolnej od mocnego
zakorzenienia w jakim$ odziedziczonym systemie wartosci i dlatego wlasnie
zdolnej do rozumienia ludzi reprezentujacych wartosci rézne i do
posredniczenia miedzy nimi. Idgc tym $ladem, stawialem sobie za cel
empatyczne zrozumienie i poréwnanie idei dwéch gléwnych uczestnikéw
wielkiego sporu o Rosje — stowianofiléw i okcydentalistéw, oraz wyjasnienie ich
uwarunkowan  spolecznych.  Wyjasnienie, nalezy dodaé, zrywalo
z Marksowskim ekonomizmem, odrzucalo bowiem symplifikatorsky teze
o ,bazie i nadbudowie”, zastepowalo ja analizg zlozonych relacji miedzy
pogladami jednostek a caloSciowymi s$wiatopogladami, uwarunkowanymi
W ostatniej instancji przez taka czy inng korelacje miedzy badanymi ideami
a ponadosobowymi, spolecznie ,zakotwiczonymi” strukturami myslenia
1 wyobrazni.

W budowaniu koncepcji tego typu nie mogli mi poméc empiryczni
socjologowie harwardzcy ze szkoly Paula Lazarsfelda. Duzo ciekawszy byt dla
mnie przyszly idol rewolucji studenckiej 1968 roku, Herbert Marcuse, ktory
regularnie przyjezdzal do Harvardu z sgsiedniego Brandeis University. Ale
najblizszy mojego tematu byl oczywiscie nestor 1 wspdtzalozycieli
amerykanskiej socjologii Pitirim Sorokin, mieszkajacy jako emeryt w pickne;j
willi w poblizu Harvardu, do ktérej zaprosit mnie po otrzymaniu konspektu
planowanej przeze mnie ksigzki. Od razu na wstepie oznajmit mi, ze uwaza sie
dzi$ za stowianofila, a nie okcydentaliste. I ze glosi poglad o catkowitym upadku
cywilizacji zachodniej. Dobrze o tym wiedzialem, ale zdziwil mnie nieco fakt, ze
jego mieszkanie byto wspaniale ozdobione arcydzietami , dekadenckiej” sztuki
zachodniej. Rozmowa byla dluga i bardzo ciekawa, cho¢ miata dla mnie aspekty
nieco zabawne. Sorokin zaczal ja od przytoczenia z dumg krytycznych
wypowiedzi Lenina na swdj temat, po czym o$wiadczyl, ze stoje ,,0 glowe wyzej”
od socjologéw amerykanskich, bo nawigzuje do wielkich klasykéw — dodajac do
tego uprzejmg uwage, ze nawigzanie do Tonniesa jest w pelni uzasadnione, ale
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socjologia historyczna Webera jest juz przestarzala, bo za lepszg od niej uwaza
swoja wihasng. Na zakonczenie rozmowy dodal, ze ZSRR stworzyl ludzi
przewyzszajacych obludnych Amerykanéw autentyzmem i szczeroscig — czego
przykladem bylo dlan zachowanie Chruszczowa, ktéry w czasie swego
przemoéwienia w ONZ nie udawal dyplomaty, lecz zdjat but i uderzal nim
w pulpit, dajac w ten sposéb Swiadectwo autentyzmu swych emocji.

Dzieki rozmowie z Sorokinem Harvard kojarzy mi sie nie tylko
z amerykanska recepcja mojej pierwszej ksigzki, lecz réwniez z zywym
zainteresowaniem mojg nastepna ksigzka, czyli Konserwatywng utopig. To samo
powiedzie¢ moge o swym stazu w kalifornijskim Uniwersytecie w Berkeley,
uwienczonym na poczatku pazdziernika 1960 roku publicznym odczytem pt.
Personality and Society in the Ideology of Russian Slavophiles: A Study in the Sociology
of Knowledge (opublikowanym pdzniej w czoldwce znakomitego rocznika
,California Slavic Studies” 1963, vol. 2). Odczyt ten, prezentujacy w skrocie
glowne tezy Komserwatywnej utopii, okazal sie nadspodziewanym sukcesem,
ludzie obecni na nim, osobiScie mi nieznani, zapraszali mnie po latach do
swoich uniwersytetow (Terence Emmons do Stanfordu w 1976 roku, Tsuguo
Togawa do japonskiego osrodka studiéw stowianskich na wyspie Hokkaido
w czerwcu 1977 roku) lub przedstawiali mi sie po wielu latach, moéwiac
o pozytywnym wplywie, jaki wywart na nich mdj sposéb traktowania rosyjskie;j
mysli. Organizatorem odczytu byl mlody profesor Martin Malia, autor
znakomitej ksigzki o Hercenie, z ktorym szybko zaprzyjaznilem sie dzieki
rozmowom na tematy omowione przeze mnie w Osobowosci a historii 1 ktory stat
sie dzieki temu zapalonym polonofilem oraz gléwnym propagatorem moich
prac w USA.

Jak z powyzszego widaé, mam wiele powodéw, aby szczegdlnym
sentymentem darzy¢ moje pierwsze dwie ksigzki. Osobowos¢ a historia bliska mi
jest emocjonalnie jako namacalny dowdd wiezi taczacej mojg tworczosé
naukowg z emancypacyjnym dgzeniami polskiej ,odwilzy”. Zgadzam sie jednak,
ze W kregu konserwatywnej utopii byla jako calos¢ naukowo dojrzalsza i ze jej
wlasnie zawdzieczam swg pozycje w Srodowisku tzw. ,warszawskiej szkoly
historii idei”, a takze mocne wejscie do nauki swiatowej. W roku1973, dzieki
odwaznej decyzji Giulio Einaudiego, pojawit sie wloski przeklad tej ksigzki,
opublikowany w ramach prestizowej serii Biblioteki Kultury Historycznej,
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w bardzo starannym ttumaczeniu prof. Michele Colucci i z obszernym wstepem
znanego rusycysty prof. Vittoria Strady. Byt to czlowiek zwigzany
z rewizjonistyczng juz woéwczas wloska partig komunistyczna, sympatyzowat
réwniez z ruchem dysydenckim w Rosji, a moja ksigzke okreslit jako ,produkt
pewnej zywej tradycji marksizmu polskiego”. Nie bylo to catkiem Sciste, ale
stanowito wowczas bardzo dobrg rekomendacje. Zawdzieczalem temu coraz
wyrazniejszg obecnos$¢ we wloskiej literaturze naukowej, w tym zaproszenie do
wspotautorstwa dwoch pionierskich historii marksizmu (Feltrinellego z r. 1973
oraz Einaudiego z r. 1979), a nastepnie do wspdlpracy w pisaniu monumentalne;
Storia della civilta letteraria russa. Uczynito to Wlochy krajem szczegélnie mi
bliskim i przyjaznym.

Dwa lata po wydaniu wloskim ukazat sie, pod tytulem The Slavophile
Controversy, angielski przekltad ksigzki, przettumaczony (z moja pomocg) przez
Angielke, panig Hilde Andrews-Rusiecka. Uwazalem ten przeklad za bardzo
dobry, Berlinowi jednak tak zalezalo na sukcesie tej ksigzki, ze uznat za
konieczne wprowadzi¢ do tekstu szereg wltasnorecznych poprawek jezykowych.
Bylo to tak niezwykle, Ze nie moglem nawet wymieni¢ tego faktu
w podziekowaniach. Nie wypadalo przeciez podawaé do publicznej
wiadomosci, ze prezes Brytyjskiej Akademii (ktérym Berlin byt wowczas) tracit
czas na pomaganie jako redaktor mtodemu Polakowi.

Nastepng wazng ksigzkg w moim dorobku byla dwutomowa antologia
Filozofia spoteczna narodnictwa rosyjskiego (Biblioteka Mysli Socjalistycznej, Kiw
1965), opatrzona bardzo obszernym i naukowo ambitnym wstepem. Korzystajac
z zaproszenia do Oksfordu na rok akademicki 1966/67, przettumaczylem
rozszerzong wersje tego wstepu na jezyk angielski i wydatem jako ksigzke pt.
The Controversy over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the Russian
Populists (Oxford 1969). Wkrétce potem pojawilo sie ttumaczenie tej ksigzki na
hiszpanski, wloski i japonski. Recepcja ostatniego z tych przektadéw okazala sie
wyjatkowo ciekawa, zaowocowata bowiem przyjazdem do Polski jej ttumacza,
profesora Hinady, a nastepnie zaproszeniem mnie na miesieczny pobyt
w Japonii. Spedzilem tam caly czerwiec 1977 roku, w atmosferze nadzwyczajnej
goscinnosci, objezdzajac z wykladami o narodnictwie najwazniejsze
uniwersytety kraju. Wszedzie koncentrowano si¢ w dyskusji na rozwinieciu
przeze mnie tezy, ze Marks pod koniec zycia wycofat sie z pogladu
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o koniecznosci przechodzenia krajéw zacofanych przez faze kapitalistyczna.
Przeciwnie: w liscie do Wiery Zasulicz z 8 marca 1881 roku i w obszernych
brulionach do tego listu dopuscit i aprobowat mozliwos¢ , przeskoczenia” przez
Rosje fazy kapitalistycznej oraz szczegbtowo uzasadnil, ze tak skrécony rozwoj
bedzie takze udzialem innych ,péznych przybyszy” na arene dziejowa. Obecni
na moich wykladach Japonczycy, przewaznie lewicowcy, ale nie tylko, byli tym
bardzo przejeci, wyrazali zal, ze ich kraj nie poszed! tg droga i obcigzali wing za
to powojenny dyktat Amerykanéw. Zwykle towarzyszyly temu wyznania gorgcej
sympatii do antykapitalistycznej tradycji rosyjskiej we wszystkich jej postaciach
— od Totstoja, narodnikéw i anarchistow do Lenina, ktéry w roku 1917 odwaznie
odrzucil dogmaty reformistycznego marksizmu II Miedzynarodéwki. Wartos¢
mojej ksigzki polegata w tej optyce na tym, ze uzasadniala ona odrzucenie
oficjalnie obowiazujacej, stalinowsko-katechizmowej wersji marksizmu
z jednoczesnym zachowaniem przeswiadczenia, ze marksizm jako taki jest
ostatnim stowem ludzkiej mysli. Pochlebialo mi to, cho¢ w odréznieniu od
moich stuchaczy $wiadomy bytem ogromnych niebezpieczenstw wszelkiego
rodzaju ,drég na skroty”.

Kolejng wazng ksigzka byta w moim dorobku Rosyjska filozofia i mysl spoteczna
od Oswiecenia do marksizmu, napisana w koncu lat szes¢dziesiatych, ale wydana
w roku 1973. Pisalem ja w pewnym pospiechu, planowalem bowiem przejscie do
badan nad glteboko niedoceniang, moim zdaniem, filozofig polska, ale chcialem
poprzedzi¢ to podsumowaniem kilkunastu lat pracy nad myslg rosyjska. Miata
to by¢ w moim zamierzeniu rzecz popularna, ale gdy pojechatem w roku 1976 na
potroczne wyklady do Stanfordu, okazalo sie, ze ksigzka ma szanse przekladu
na jezyk angielski i jednoczesnego wydania w Stanfordzie i Oksfordzie. Po
urzeczywistnieniu tego planu (wydanie amerykanskie — 1979, angielskie — 1980)
okazalo sie, ze §wietnie nadaje sie na podrecznik akademicki, aczkolwiek (ku
memu zdziwieniu) dla amerykanskich studentéw czasem troche za trudny!
Mimo tej usterki, latwej do usuniecia przez pomijanie trudniejszych
rozdzialow, ksigzka ta stala sie obowigzkowg lekturg na wszystkich
uniwersytetach, prowadzacych zajecia z ,rosyjskiej historii intelektualnej”. Byly
to oczywiscie zajecia na wydzialach historii, w ramach studiéow filozoficznych
nie bylo bowiem miejsca na filozofie rosyjska jako zbyt malo znaczacy
w $wiecie, ale za to mocno powigzang z trudng historig Rosji, jej literatury
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i religii. Mialem jednakze satysfakcje, ze zywo zainteresowali sie nig
1 zaakceptowali jako obowigzujacy podrecznik dwaj amerykanscy filozofowie,
uwazani za tworcow ,historii rosyjskiej filozofii” jako wyodrebnionej dyscypliny
akademickiej — George Kline i James Scanlan. Obaj podtrzymywali ze mng zywy
kontakt i niejednokrotnie stwierdzali, ze bylo to pozyteczne takze dla nich
(a nie tylko dla mnie).

Z punktu widzenia wydawniczego ksigzka byla moim najwiekszym
sukcesem, corocznie bowiem — az do roku 2005 — dodrukowywano w miekkiej
oktadce jakas liczbe jej egzemplarzy na potrzeby dydaktyczne. Inne moje
ksigzki, np. The Slavophile Controversy, byly przewaznie bardzo drogie
1 kupowane gtéwnie przez biblioteki. Z tym ze jednak firma ,Clarendon Press,
Oxford” gwarantowala ich zakup przez najlepsze naukowe biblioteki §wiata.

Nieco pézniej, na dwa tygodnie przed ogloszeniem w Polsce stanu
wojennego, wyjechalem wraz z rodzing do Australii, na zaproszenie
Australijskiego Uniwersytetu Narodowego w Canberze. Jak wyjasnialem
w roéznych miejscach, gléwnym powodem tej trudnej decyzji bylo to, ze nie
chcialem by¢ ,zawlaszczony” przez jedng albo drugg strone o6wczesnego,
nieslychanie destrukcyjnego konfliktu politycznego w Polsce. Ponadto
w wyjezdzie do Australii bylo co§ niemal ,opatrznosciowego”, poniewaz
wydarzenia w Polsce skierowaly mg uwage ku problemom liberalnego panstwa
prawa, a do Australii zapraszal mnie szef Zakladu Historii Idei Eugene
Kamenka, ktéry okazat sie blisko spokrewniony z Awgustem Kaminkg, znanym
mi z lektur jako wydawca liberalnego pisma ,Prawo”, bedacego waznym
osrodkiem rosyjskiej mysli poczatku XX wieku. Pismo to czesto wspominal méj
pierwszy nauczyciel Sergiusz Hessen, méwit mi réwniez o domu Kaminki,
w ktérym czesto widywal Leona Petrazyckiego oraz inne wybitne postacie
rosyjskiej nauki i kultury. Eugene Kamenka niewiele o tym wszystkim wiedziat,
ale bardzo sie interesowal, ja za$ przygotowywalem sie do wyjazdu, studiujac
dzieta rosyjskich filozoféw prawa — Cziczerina, Nowgorodcewa i Petrazyckiego
whasnie, oraz docenialem symbolike faktu, ze kierownikiem mojego nowego
miejsca pracy jest cztowiek bedacy lacznikiem miedzy czasem, o ktérym pisze,
a naszym wlasnym.

Praca nad ksigzka, ukonczong po czterech latach, a wydang na poczatku 1987
roku pt. Legal Philosophies of Russian Liberalism (Clarendon Press, Oxford),
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przekonala mnie, ze nie jest stuszne jednostronne kojarzenie Rosji z tzw.
ynihilizmem prawnym”, czyli z krytykq prawa w imie moralnosci lub silnej
wladzy, religii lub socjalizmu, Chrystusa lub Marksa. Nihilizm taki byt w Rosji
bardzo silny, ale zrodzil réwniez swa przeciwwage w postaci wszechstronnej,
gleboko filozoficznej apologii prawa w dzietach wybitnych filozoféw
1 prawnikow XIX i poczatku XX wieku, takich jak Borys Cziczerin, Wlodzimierz
Solowjow, Leon Petrazycki, Pawel Nowgorodcew, Bogdan Kistiakowski oraz
moj pierwszy nauczyciel, teoretyk ,prawnego socjalizmu”, Sergiusz Hessen.
Mysliciele ci, co staralem sie szczegdétowo udokumentowaé, dowiedli, ze
rosyjska filozofia prawa moze nie tylko doréwnaé¢ swym poziomem teoriom
zachodnio-europejskim, ale nawet przewyzszy¢ je, dzieki glebokiemu
osadzeniu prawa w kulturze filozoficznej, a takze religijnej, prowadzacemu do
wyjatkowo mocnej aksjologicznej apologii prawa jako nieodlgcznej czesci
wielkiego procesu wyzwolenia jednostki przez indywidualizacje i racjonalizacje
ludzkiej swiadomosci. Tlumaczy to m.in. dziwny pozornie fakt, ze tak
nieliberalny kraj jak Rosja wnosi¢ mégt wlasny wazny wkiad do ewolucji
europejskiego liberalizmu, jak np. miato to miejsce w przypadku ,prawa do
godnego istnienia”, ktére na poczatku XX w. stato sie programowym hastem
uspotecznionego liberalizmu w Anglii, ale w Rosji sformutowane bylo przez
Wlodzimierza Sotowjowa juz w konicu poprzedniego stulecia.

O doniostosci badan nad problemami kultury prawnej w przedrewolucyjnej
Rosji przekonaly mnie takze nieoczekiwanie liczne podobienstwa miedzy
owczesng sytuacjg w Rosji a stosunkiem do prawa w PRL, w tym takze (a nawet
zwlaszczal) w okresie 16 miesiecy legalnego dzialania ,Solidarnosci”. Rzucato
mi sie wowczas w oczy, ze wiekszos¢ objawdéw typowo rosyjskiego pono¢
nihilizmu prawnego - takich jak np. glebokie przeswiadczenie, ze wzgledy
moralne, prestiz wladzy lub patriotyzm, nie wspominajac juz o niezbyt
szlachetnych pobudkach utylitarnych - dominowaly i nasilily sie réwniez
w kulturze polskiej, ze oba kraje charakteryzuje kontrast miedzy szlachetnoscia
odswietnych ideatéw a ,brudnymi wspdlnotami” zycia codziennego i ze gruby
falsz tkwi nawet w domniemanym przeciwienistwie miedzy samowola carskg
a stynng dewizg non rex, sed lex regnat (nie krol, ale prawa rzadzg) — ta ostatnia
oznaczala bowiem, ze rzadzi wola szlachty, niecierpigcej wladzy niezaleznych
uczonych jurystéow. Doswiadczenie ,Solidarnosci” méwito mi ponadto, ze bez
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kultury kontraktu i kompromisu, ktérej nie mozna oczekiwaé od
zrewoltowanych mas, nie mozna dokonaé¢ ewolucyjnego, konstruktywnego
przejscia od ,realnego socjalizmu” w stylu radzieckim do akceptowalnych form
demokracji. W Legal Philosophies dalem wyraz temu przekonaniu dowodzac, ze
wsréd ideologéw Konstytucyjnych Demokratéow (kadetéw) racje mieli nie
radykalowie w rodzaju przywddcy partii Pawla Milukowa, uzalezniajgcego
wszystko od walki politycznej, ale wlasnie dalekowzroczni prawnicy, Petrazycki
1 Nowgorodcew, dowodzacy, ze zdobycie wladzy politycznej powinno by¢
poprzedzone rozwojem kultury prawnej. W przeciwnym wypadku bowiem
zamiast zwyciestwa liberalizmu 1 prawa otrzymujemy brutalng walke
wszystkich ze wszystkimi, czyli trwalg degradacje kultury politycznej ze
wszystkimi tego skutkami.

Oprécz ksigzki o liberalizmie napisalem w Canberze trzy artykuly
o Marksowskiej, programowo antyliberalnej koncepcji wolnosci, wysoko
ocenione przez specjalistow. Jeden z artykutéw, opublikowany w setng rocznice
$mierci Marksa w ,New York Review of Books” (z dn. 24 listopada 1983 r.),
przypomnial moje nazwisko w USA, co spowodowalo przystanie mi paru
propozycji ubiegania sie tam o profesure. Po zakoniczeniu piecioletniego pobytu
w Australii wybralem najkorzystniejsza z tych propozycji, a mianowicie
specjalnie fundowang katedre historii idei w formalnie katolickim (lecz bardzo
postepowym 1 tolerancyjnym) Uniwersytecie Notre Dame w Indianie. Wybdr
ten ograniczal moje zajecia dydaktyczne do prowadzenia seminarium na
wybrany przeze mnie temat ze studentami podyplomowymi, co pozostawialo
mi duzo czasu na wlasng prace naukowa. Poswiecitem ten czas na pisanie
ambitnej ksigzki pt. Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and
Fall of the Communist Utopia, wydanej przez Stanford University Press w roku
1995, w Polsce za$ (w moim wlasnym tlumaczeniu) w roku nastepnym. Byla to
obszerna historia marksizmu jako uzasadnienia komunistycznej wizji
przysztosci, obecnej w marksizmie réwniez jako klasyczna utopia — wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu o programowej antyutopijnosci Marksa.

Oczywiste jest, ze ksigzka ta wpisywala sie w ,marksologiczny” nurt moich
zainteresowan, ale przeciez nie tylko: cala jej czes¢, zatytutowana Leninizm: od
naukowego socjalizmu do totalitarnego komunizmu, méwi przeciez o eksperymencie
komunistycznym w Rosji, od samego poczatku az do rozwigzania ZSRR, a wiec
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od Lenina przez Stalina do Gorbaczowa, z calg radzieckg mysla prawno-
polityczng i wizjami przyszlosci w tle. W niniejszym kontekscie nie mam
mozliwosci omawiania tej problematyki, ogranicze sie wiec do
zasygnalizowania tylko tego, co okresla miejsce tego dzieta w dzisiejszych
sporach o rosyjska odpowiedzialno$¢ za komunizm. Otéz dowodze tam, ze
Lenin pojmowat rewolucje bolszewicka jako realizacje Marksowsko-
Engelsowskiej utopii ,,skoku do krélestwa wolnosci”, przed zdobyciem wiadzy
swiadomie odrzucit deterministyczny marksizm II Miedzynarodowki
1 doktadnie przestudiowal wszystkie pisma Marksa, méwigce o budowaniu
komunizmu, ktére mialo rozpoczaé sie od natychmiastowego zniesienia rynku
(o czym Marks pisat w Krytyce Programu Gotajskiego, Engels zas wspieral to
dowodzeniem, ze ,anarchie rynkowg” skutecznie zlikwidowatl juz kapitalizm
monopolistyczny). Rewolucja komunistyczna miata przebiega¢ w Rosji zgodnie
z tym scenariuszem, ale nieuchronne zalamanie tych nadziei zmusito Lenina
w roku 1921 do przejsciowego przywrdcenia gospodarki drobnotowarowej, czyli
do ,cofniecia sie, aby skoczy¢ dalej”. Dla ideowych komunistéw byt to olbrzymi
szok, indoktrynacja komunistyczna nie ostabla jednak, przybierajac postaé
brutalnej walki z wszystkimi wartosciami ,starego $wiata”, od rodziny
1 wszelkich mieszczanskich cnét az do patriotyzmu narodowego, zwlaszcza
rosyjskiego, pietnowanego jako ,czarnosecinstwo”. Zmienit to dopiero Stalin,
ktéry po uprzednim przeprowadzeniu przymusowej i wyjatkowo okrutnej
kolektywizacji rolnictwa wprowadza¢ =zaczat zmiany o charakterze
ytermidorianskim”, takie jak szacunek panstwa dla rodziny (tacznie z zakazem
aborcji), zasade hierarchii oraz akceptacje nieréwnosci i indywidualnego
bogacenia sie, stabilizacje drobnego handlu i wreszcie przywrdcenie
prawomocno$ci historii narodowej, zastepowanej do niedawna dziejami
przemian gospodarczych, mas ludowych i walki klasowej. Bylo to swiadomym
umocnieniem totalitarnego panstwa kosztem réwnie totalitarnej partii, a wiec
laczylo sie z eksterminacjg pod falszywymi zarzutami starej gwardii
Leninowskiej, nie bez podstaw podejrzewanej o wierno$¢ czysto
komunistycznym idealom, a wiec zdolnej do przeciwstawienia sie woli
przywodcy — w odréznieniu od jednostek z ludu, wszystko zawdzieczajacych
Stalinowi i1 nieznajacych nawet pojecia opozycji. Wielkomiejska inteligencja
zapamietala te lata jako czas terroru, ludzie z awansu jako czas, w ktérym
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przywrocono im ojczyzne, ukradziong niegdyS przez nadgorliwych
dogmatykéw. Pozostaje jednak faktem, ze sam Stalin dobrze wiedzial, ze swdj
autorytet w skali Swiata zawdziecza przekonaniu, ze jest nie tylko lokalnym
dyktatorem, ale  przede  wszystkim  depozytariuszem  idealéw
miedzynarodowego komunizmu. Nie zdecydowal sie wiec porzuci¢ tych
ideatéow, cho¢ lepiej niz ktokolwiek zdawal sobie sprawe z ich utopijnosci
1 szkodliwosci dla kazdego realnego panstwa. Deklarowal wiec wiernos¢ tym
ideatom, ale odktadat ich realizacje na coraz bardziej nieokreslong przysztosc.

Dla wspomnianych wyzej sporéw o Rosje wynika stad jednoznacznie, ze
przyznalem racje Solzenicynowi, powtarzajgcemu uparcie, ze komunizm
przywedrowat do Rosji z zewnatrz, a nie wyrdst organicznie z tak czy inaczej
pojmowanej rosyjskiej ,gleby”. Nie przeczylem oczywiscie, ze ogromne
zacofanie Rosji, a takze podatno$¢ Rosjan na wizje wielkiej, uniwersalnej
przemiany $§wiata, wywarly negatywny wplyw na idee, ktére w innych
warunkach uleglyby korekcie przez otoczenie cywilizacyjne. Czym innym jest
jednak wplyw rosyjskiej ,gleby”, a czym innym przypisywanie tej ,glebie”,
a wiec Rosji, roli przyczyny sprawczej komunistycznego =zla. Zla
niezamierzonego zreszty, lecz (w odréznieniu od nazizmu) wyrostego
z wypaczenia dazen do uniwersalnej, ogdlnoludzkiej naprawy S$wiata.
Podkreslitem to we wstepie do amerykanskiego wydania ksigzki (pisanym
w roku 1992), okreslajac rosyjska probe realizacji komunizmu jako wielkg
historyczng tragedie: , Traktuje komunizm jako ideologie skompromitowana,
ale mimo to zastugujaca, aby dostrzega¢ w niej co$ niezmiernie waznego, co
stanowi lekcje 1 ostrzezenie: gwaltowna, przesadng i tragicznie bledng reakeje
na rozliczne 1 jak najbardziej rzeczywiste ulomnosci spoleczenstw
kapitalistycznych i tradycji liberalne;j”.

W zakonczeniu ksigzki ocenitem eksperyment radziecki bardzo surowo,
przestrzegajac socjalistyczng lewice przed przypisywaniem sobie zbawicielskiej
misji, przed odwolywaniem sie do autorytetu wszechogarniajgcej nieomylne;j
doktryny 1 roszczeniem sobie monopolu na prawde, prowadzacego do
,wyzwalania” ludzi wbrew ich woli oraz poswiecania calych kategorii ludzi
w imie przysztego triumfu ,krélestwa wolnosci”. Konczytem to wyliczenie
stowami: ,Nigdy wiecej”. Nie wyprowadzalem jednak z tej analizy potepienia
Rosji. Przeciwnie. Interpretacja radzieckiego systemu jako totalitarnej
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ideokracji, czyli ustroju budowanego od poczatku w oparciu o ideologie
1 skazanego na zaglade z chwilg, gdy ideologia ta (méwigc stowami Edwarda
Abramowskiego) ,umarta w ludzkich sercach”, nakazywata mi traktowanie
Rosji jako gtéwnej ofiary komunizmu, a nie obarczanie jej catkowity
odpowiedzialnoscig za jego skutki. Ideologia, o ktérej mowa, byla przeciez
importem z Zachodu, pozbawionym oparcia w rosyjskiej ,glebie” i dlatego
wilasnie ulegla w konicu erozji, a nastepnie zalamala sie totalnie, powodujac
upadek wzniesionego przez nig gmachu.

W diagnozie tej nie bytem odosobniony. Podobne mysli rozwijal w swej
ksigzce The Soviet Tragedy (1994) moj kalifornijski przyjaciel Martin Malia,
a takze jego uczen, ostatni amerykanski ambasador w ZSRR, Jack F. Matlock,
ktéry omawial w przyjaznych rozmowach z Gorbaczowem mozliwe warianty
»powrotu Rosji do wspélnego europejskiego domu”. Takie same byly odczucia
Berlina, ktory z tego wlasnie powodu odméwil ,taniczenia na grobie ZSRR”
(I. Berlin, The Soviet Mind, Washington D.C., s. XIX). Mocno wspierat go w tym
wybitny australijski sowietolog Harry Rigby, z ktérym zaprzyjaznilem sie
w Canberze. Dla wielu amerykanskich sowietologéw, ktérzy po upadku ZSRR
stracili pole pracy, bylto to jednak zbyt trudne do przyjecia. Duzo fatwiejsze byto
wywodzenie stalinizmu z autokratycznej tradycji Rosji oraz redukowanie
przyczyn upadku ZSRR do zwyciestwa USA w wyscigu zbrojen.

Pytales, Januszu, jaki mam stosunek do gléwnych moich ksigzek. Otéz do
dzieta o marksistowskim komunizmie mam stosunek dwoisty. Z jednej strony
uwazam je za jedno z moich najwazniejszych osiggnieé, cieszy mnie, ze wysoko
ocenit je Malia, ktéry poswiecit mu obszerny artykul pt. The End of the Noble
Dream w ,Times Literary Supplement” (Nov. 7, 1997), ze Amerykanskie
Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Studidéw Slawistycznych (AAASS) przyznalo
mi za nig skromng, ale prestizowa nagrode im. W. Vucinicha, i ze
z entuzjazmem wypowiedzialo sie o niej kilku wybitnych ludzi — np. Stephen
Cohen, wybitny lewicowy historyk ZSRR, ktory na zyczenie prezydenta Reagana
towarzyszyt Gorbaczowowi i jego malzonce Raisie w czasie ich oficjalnej
1 przyjaznej wizyty w USA. Niebawem jednak okazalo sie, ze bardzo liczni
w USA ekssowietolodzy i marksolodzy niezbyt zyczliwie odnosza sie do
konkurencji i nie zamierzajg recenzowac mojej ksigzki, a tym bardziej wigczaé
jej do przeladowanych sylabuséw, zas zyczliwy mi skadingd dyrektor
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wydawnictwa reaguje na to nie reklamami promujacymi dzielo, ale
wyjasnianiem mi, ze ,Amerykanie nie lubig ambitnych ksigzek pisanych przez
outsideréw”. W Polsce z kolei od razu niemal pojawily si¢ cenne i wazne
recenzje (m.in. pidra Jerzego Wiatra, Wlodzimierza Rydzewskiego, Jerzego
Szackiego), otrzymalem tez kilka bardzo dla mnie cennych wypowiedzi
o ksigzce w prywatnych listach (m.in. od Zygmunta Baumana i od ks. J6zefa
Tischnera), ale tez bardzo szybko zdatem sobie sprawe, ze nowa ,klasa
polityczna” nie jest z tej ksigzki zadowolona, uwaza ja bowiem za razace
odstepstwo od propagowanego przez siebie (i we wlasnym interesie) stosunku
do komunizmu, Rosji i marksizmu. Rozumiatem dlaczego. Kombatantom post-
Solidarnosci nie moglo podobaé sie podkreslanie przeze mnie pozytywnej
wyjatkowosci PRL w ramach ,bloku wschodniego”, uwazne $ledzenie procesu
detotalitaryzacji (vel polonizacji) narzuconego ustroju, nie moéwigc juz
o traktowaniu komunizmu na serio, jako jednej z wielkich kierowniczych idei
ludzkosci, a nie maski rosyjskiego imperializmu lub ,bandyckiej opcji”.
Ludziom przypisujacym sobie zasluge ,obalenia komunizmu” poglady moje
wydawaly sie wrecz ,niepolskie”. Jeden z ideologéw polskiej prawicy, zapytany
o to, dlaczego pomija mnie w swej krytycznej ocenie polskiej refleksji nad
yupadkiem komunizmu”, powiedzial wprost: Walicki jest przeciez emigrantem.

Na szczescie zadna z dotychczasowych prob narzucenia zréznicowanemu
spoleczenstwu moralno-ideowego dyktatu nie udawala sie bez reszty —
zwlaszcza w Polsce. Tak byto réwniez i w tym wypadku: mimo paru prostackich
prob dystansowania sie ode mnie znalazly sie osoby, ktérym winien jestem
wdzieczno$¢ za zrozumienie 1 solidarnos$¢. Szczegdlnie cenna byla dla mnie
honorowa nagroda krakowskiego Stowarzyszenia ,Kuznica”, przyznana mi
w roku 1995 — czyli dokladnie w roku wydania omawianej ksigzki — wraz
z przepiekna dedykacjg: ,za sprawiedliwosé¢ wobec ludzi, narodéw, idei
1 historii”.

To samo powiedzie¢ moge o Stanach Zjednoczonych. Wszystkie wymienione
wyzej 1 przewidywalne skadingd rozczarowania byly kompensowane przez listy
z wyrazami uznania i solidarnosci, ktére otrzymywalem nie tylko od dawnych
znajomych, lecz takze od zupelnie nieznanych mi przedtem oséb. Szczegélnie
wazny jest dla mnie ostatni z tych listéw, napisany w dniu 20 pazdziernika
2008 roku przez uczestnikow seminarium magisterskiego z historii ZSRR,
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prowadzonego przez mojego kolege na Uniwersytecie Notre Dame. Szesciu
podyplomowych studentéw odczulo potrzebe zawiadomienia nieznanego im
cztowieka, ze lektura jego ksigzki byla dla nich ,duchowym doswiadczeniem”
(spiritual experience), ze cenia j3 wyzej niz inne za djzenie do zrozumienia
1 maksymalnie obiektywnej oceny stanowisk przeciwstawnych, tak bardzo
rézne od zacietrzewionej walki réznych szkét sowietologicznych, agresywnie
reklamujacych i absolutyzujacych wlasne stanowisko; ze odpowiada im mdj
model analizy, a wiec zrobig wszystko, aby doréwnaé moim standardom.

Rozgadatem si¢ o tym, bo zawsze chcialem mie¢ czytelnikéw oczekujacych
ode mnie nie paliwa do ideologicznych zaangazowan, lecz pomocy
w obiektywnym i wszechstronnym zrozumieniu przedstawianego przedmiotu.

Szesc¢ lat przed ostatecznym powrotem do Polski (co nastgpito w potowie
2006 roku) postanowitem przej$¢ na emeryture, ale pozostac jeszcze w USA, aby
wykorzysta¢ znacznie lepsze niz w Warszawie mozliwosci pracy naukowej
1 napisaé jeszcze dwie ksigzki. Pierwsza z nich zwigzana byla z osobg Jana
Pawla II, ktory, jak sie okazalo, zapamietat mnie jako uczestnika sesji naukowe;j
o Krasinskim, ktérej patronowal w latach siedemdziesigtych jako kardynat
Karol Wojtyta. Jako papiez okazat sie goragcym rzecznikiem idei wspélnej misji
narodéw stowianskich, majacej polega¢ na pojednaniu i ekumenicznej
wspélpracy prawoslawia z katolicyzmem jako ,dwdch pluc Kosciota
Powszechnego” oraz dwoch czesci jednej w istocie chrzescijanskiej kultury.
Poza sympatig dla ekumenizmu oczywista byta dla mnie waznos$¢ tych mysli dla
pracy nad przezwyciezeniem fobii dzielgcych Polakéw od Rosjan i vice versa.
Widzialem ponadto wyrazny zwigzek idei pierwszego ,stowianskiego papieza”
z koncepcjami rosyjskich filozoféw religijnych, w szczegdlnosci Wlodzimierza
Solowjowa, ktérego Jan Pawet II wymieniat w tym kontekscie, oraz wybitnego
mysliciela i poety-symbolisty Wiaczestawa Iwanowa, nawréconego w roku 1926
na katolicyzm w obrzadku wschodnim, od ktérego Jan Pawet II przejal
przytoczone wyzej okreslenie dwdch rozdzielonych czesci jednego Kosciota.
Zmobilizowalo mnie to do napisania (tym razem po polsku) ksigzki pt. Rosja,
katolicyzm i sprawa polska (Warszawa 2002), bedacej probg calosciowego
opracowania problemu katolicyzmu w mysli rosyjskiej oraz $cisle zwigzanych
z nim uje¢ kwestii polskiej.

Bogactwo problematyki przeszto moje oczekiwania, okazalo sie bowiem, ze
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katolicyzm byt niezmiernie waznym skladnikiem wielkiej debaty na temat
rosyjskiej tozsamosci narodowej i sensu dziejé6w Rosji nie tylko w sensie
negatywnym (o czym wie kazdy, kto czytal Dostojewskiego lub zetknatl sie
z ideologiami rosyjskich nacjonalistéw), lecz takze w sensie pozytywnym, jako
pokusa przeksztalcenia monarchii rosyjskiej w imperium uniwersalne,
reprezentujace bowiem kosciét prawdziwie powszechny. Nie zamierzam
oczywiscie streszczaé bogatej informacyjnie ksigzki, ale przytocze kilka faktéw
zupelnie nieobecnych w stereotypowych wyobrazeniach o Rosji.

Modne jest wiec dzi§ w Polsce wyprowadzanie ideologii rosyjskiego
imperializmu z wizji Rosji (Moskwy) jako Trzeciego Rzymu, czyli prawowitego
nastepcy cesarstwa rzymskiego 1 bizantyjskiego, sformutowanej na poczatku
XVI wieku przez pskowskiego mnicha Filoteusza. Malo kto wie jednak, ze idea
ta powstala juz w XV wieku w Watykanie. Autorem jej byt kardynat Bessarion,
opiekun Zoe Paleolog, siostrzenicy ostatniego cesarza Bizancjum, unitki, ktorg
wychowywal w duchu katolickim i ktérg wyswatal wielkiemu ksieciu
moskiewskiemu Iwanowi III, z myslg o uczynieniu go obronca starej Europy
przed najazdem muzulmanskim. Slub odbyt sie per procura w 1472 roku
w Watykanie, ale od razu okazato sie, ze bizantyjska ksiezniczka odrzuca
uniatyzm na rzecz prawostawnej ,schizmy”, a jej malzonek zamiast
wyznaczonej mu misji, woli zajmowac sie ,jednoczeniem ziem ruskich” i nie
potrzebuje w tym celu korony od papieza.

Wszyscy wiemy — po drugie — ze po zwyciestwie nad Napoleonem rosyjski
cesarz Aleksander I pograzyl sie w mistycyzmie i stal sie gléwnym
projektodawca Swietego Przymierza, zalozonego w roku 1815 w celu obrony
legitymizmu monarchéw przed zagrozeniem ze strony ruchéw republikanskich
1 rewolucyjnych. Rzadko jednak zdajemy sobie sprawe, ze towarzyszyt temu
w Rosji silny ruch na rzecz ponadwyznaniowego, programowo ekumenicznego
chrzescijanstwa, a takze seria nawrdcen na katolicyzm (mimo ze oficjalnie bylo
to zabronione) jako religie uwazang za gwaranta sprawdzonego i prawdziwie
uniwersalnego porzadku wartosci. O atrakcyjnosci tego pradu swiadczy m.in.
to, ze ulegt mu w roku 1825 sam cesarz, zawiadamiajac papieza Leona XII, ze
pragnie przejs¢ na katolicyzm i doprowadzi¢ ludy pod swoim berlem do unii
religijnej, prosi wiec o przyslanie do Petersburga duchownego, przed ktérym
mogtby zlozy¢ uroczyste wyznanie wiary. Zamiar ten byt w trakcie realizacji, ale
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przeszkodzita temu niespodziewana §mier¢ Aleksandra.

W omawianej ksigzce nazwatem te prady umystowe — ponadwyznaniowo-
ekumeniczny i prokatolicki — , okcydentalizmem religijnym”. Byt to kierunek
zapoczatkowany w czasach Aleksandra I, ale majacy wybitnych przedstawicieli
w calej przedrewolucyjnej mysli rosyjskiej, dziwi wiec nieco, ze nie odnotowano
jego istnienia w dotychczasowych syntezach dziejéw rosyjskiej filozofii, a tym
bardziej szeroko pojetej historii intelektualnej (z wyjatkiem oczywiscie mojej
wlasnej). Do tego wlasnie nurtu nalezal przeciez twoérca pierwszej,
rozbudowanej i wptywowej filozofii dziejéw Rosji, Piotr Czaadajew, nastepnie
wydawca jego pism, potomek Rurykowiczéw ksigze Iwan Gagarin, ktéry po
konwersji na katolicyzm wstapil do zakonu jezuitéw, a w roku 1856 wydat
ksigzke rozwijajacg argumentacje na rzecz katolicyzacji Rosji, pézniej zas wielki
tworca religijnej filozofii rosyjskiej Wlodzimierz Sotowjow, ktéry swoje
prokatolickie wyznanie wiary — Rosje i Kosciot Powszechny — pisal w kontakcie
z zalozonym przez Gagarina oSrodkiem jezuickim we Francji, korzystajac
z zasobow jego bogatej biblioteki. Kolejng wielka postaciag w tym szeregu jest
wspomniany juz Wiaczestaw Iwanow, a czesciowo takze inni wybitni
przedstawiciele religijnej filozofii Srebrnego Wieku. Wszystkich ich t3czyto
marzenie o aksjologicznym uniwersalizmie 1 przeznaczeniu Rosji
w powszechnej historii ludzkosci. Iwanow ujmowat to w stowach: ,Jestes
Rosjaninem, a wiec pamietaj o jednym: twoja prawda jest prawda powszechna:
jesli chcesz zachowac swojg dusze, nie bdj sie jej utracic”.

Ten programowy uniwersalizm byl w oczach omawianych myslicieli
niezbedng legitymizacjg wielonarodowego imperium, jako przeciwwaga
odsrodkowych tendencji partykularnych. Brany byt przy tym bardzo powaznie,
a nie jako pretekst do dominacji nad mniejszosciami. Do skrajnosci
doprowadzit to Sotowjow, dowodzac, ze prawo Rosjan do posiadania imperium
wynika z ich zdolnosci do ,,narodowego samowyrzeczenia”, czyli umiejetnosci
wzniesienia sie ponad pogansky zasade narodowosci. Aktem takiego
samozaparcia byly europeizacyjne reformy Piotra Wielkiego — dzi§ natomiast
nalezy dobrowolnie wyrwac si¢ z narodowej wylacznosci w dziedzinie religijnej
w imie pojednania z Rzymem 1i zrealizowania wielkiego dziela zjednoczenia
Kosciolow. Zadanie to jest misjg historyczng Rosji, ale wspomoga ja w tym
dziele dwa zyjace na jej terytorium narody mesjanistyczne: Zydzi i Polacy. Obu
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naleza sie z tego tytulu szczegélne przywileje. Zydzi dominowaé beda
w gospodarce imperium, a wlasciwy im ,religijny materializm” zagwarantuje,
ze nie dopuszcza do niszczycielskiej eksploatacji przyrody w imie egoistycznych
interesOw. Polacy natomiast, zgodnie ze swg misjg reprezentowania
katolicyzmu wsréd Stowian, stang sie posrednikiem miedzy Rosja a stolica
apostolska, ,zywym mostem miedzy Swiatyniag Wschodu i Zachodu”. Ponadto,
jako narodowi szlacheckiemu, przypadnie im rola zachowawczej, ale
niezaleznej elity, co uwolni wspélne panstwo od plagi rewolucyjnego nihilizmu.

Cokolwiek myslimy o tych fantazjach, byt to jednak w istocie projekt
rozwigzania problemu klopotliwych mniejszosci przez maksymalne
uwzglednienie ich aspiracji: dajgc im pewne przywileje, co nazywamy dzis akcjg
afirmatywng. W przekonaniu Sotowjowa byl to projekt zgodny z duchem
uniwersalnego imperium, ktére nie powinno przeksztalcaé sie w rosyjskie
panstwo narodowe. Mysliciel przekonany byt, ze uznanie przez Koscidt
Wschodni prymatu papieza pozwoli Polakom czué sie¢ w takim imperium jak
u siebie w domu, dajac im gwarancje, ze , Polska nie zgineta i nigdy nie zginie!”.

Stosunek do katolicyzmu jego rosyjskich przeciwnikéow - stowianofiléw,
panslawistow lub Dostojewskiego — jest lepiej znany. Oskarzali oni Kosciét
rzymski o wybdr ,jednosci bez wolnosci”, przeciwstawiajac mu prawostawny
ideal swobodnej jednosci lub jednosci w swobodzie, okreslany przez nich
stowem ,soborno$¢” (od rzeczownika ,sobdr” 1 czasownika sobirat). Blizsze
zbadanie idei tworcy stowianofilskiej eklezjologii, Aleksego Chomiakowa,
ukazalo mi jednak bardzo zaskakujacg geneze i pdzniejsze losy tej bardzo
wplywowej w Rosji idei. Otdz zrodzila sie ona jako protest wiernych przeciwko
narzuconej przez hierarchéw unii brzeskiej, oznaczajacej konwersje na
katolicyzm z zachowaniem obrzadku wschodniego. Zdaniem Chomiakowa,
byto to decyzja biskupéw odrzucong przez ,lud koscielny”, co miato swiadczy¢,
ze w prawostawiu prawomocne sg tylko swobodne decyzje oddolne, ,,soborowe”,
a nie katolicka ,zasada autorytetu”. Ale w nastepnym stuleciu idea
,Ssoborowosci” przejeta zostala od Chomiakowa przez przedstawicieli
katolickiej ,teologii odnowy”, takich jak kardynat Yves Congar, i zatriumfowata
na II Soborze Watykanskim, gloszacym, ze Kosciét to ,lud Bozy”, a wiec, ze glos
decydujacy nalezy w nim do laikatult!,

Wréémy  jednakze do  Jana  Pawla.  Wbrew  dominujacej
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w ,postsolidarnosciowej” Polsce orientacji, jednoznacznie prozachodniej,
akcentujacej ,lacinskos¢” naszego katolicyzmu i katolickg misje Polski wsréd
prawostawnych Stowian, okazat sie on blizszy innej tradycji, zapomnianej dzis,
ale w pierwszej potowie XIX wieku majacej wielu przedstawicieli w naszym
kraju:  tradycji  prostowianskiej, zyczliwej prawostawiu, traktujacej
Stowianszczyzne, 1acznie z Rosjg, jako organiczng czes¢ cywilizacji
wschodniostowianskiej. Wielokrotnie podkreslat swojg stowianskosé, w pieknej
encyklice Slavorum Apostoli (z dnia 2 czerwca 1985) méwil o dzialalnosci
apostotéw Slowian, Cyryla i Metodego, jako niezbitym dowodzie, ze koscidt
zachodni i wschodni byly i moga by¢ , kosciotami siostrzanymi”, czyli jednoscig
sakramentalng, pomimo braku sztywnej jednosci instytucjonalnej. W pare lat
pozniej, w maju 1995 roku, otrzymaliSmy fundamentalng encyklike Orientale
Lumen, traktujgca Koscidt rzymski i Kosciét wschodni jako ,dwa pluca Kosciota
Powszechnego”, z ktérych zadne nie powinno znikng¢: zblizanie obu kosciotow
ma bowiem polegaé na uczeniu sie od siebie, a nie na ,nawracaniu”. Dodajmy,
ze ,stowianski papiez” podkreslit w tym kontekscie, ze prawostawie lepiej
rozumie niektére prawdy wiary niz katolicyzm i ze zawdziecza to ruchowi
prawostawnej odnowy, $cisle powigzanemu z renesansem filozoficzno-
religijnym w Rosji.

Byla to w encyklice mysl rozwinieta i udokumentowana, nie zdziwito mnie
wiec, ze zainteresowal sie tym najwybitniejszy dzi§ prawostawny filozof
rosyjski, o. Siergiej Choruzyj. Przetozyl on encyklike Jana Pawla na jezyk
rosyjski i opublikowat jg nie w jakims§ pismie prawostawnym, ale w ,Woprosach
filosofii” (nr 4, 1996), wraz z obszernym postowiem, w ktérym uzasadnial
poglad, ze jest ona najwazniejszym krokiem na drodze rozumienia duchowosci
prawoslawnej przez Kosciét katolicki. Podzielalem ten poglad, a wiec nie
omieszkalem obszernie opisa¢ calg sprawe w omawianej ksigzce (s. 278-283).
Sadzilem, ze liczni w Polsce publicysci katoliccy zwrdcg na to uwage, ze ktores
z kompetentnych czasopism katolickich, np. ,Tygodnik Powszechny”, poprosi
o wypowiedzenie sie w tej sprawie ktéregos z polskich znawcéw i uczestnikdéw
dialogu katolicko-prawostawnego, np. bliskiego mi w tych sprawach ks.
Waclawa Hryniewicza. Tym bardziej, ze perspektywy zblizenia obu Koscioléw
zarysowywaly sie coraz gorzej. Kler katolicki nie potrafil bowiem kontrolowacé
swej ekspansji, co wywotato automatycznie przesadne obawy i fobie po drugiej
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stronie. W tej atmosferze potraktowano mojg ksigzke nie jako glos naukowca
na rzecz katolicko-prawoslawnego zrozumienia i pojednania, lecz jako
przyczynek do spraw mogacych zainteresowal tylko profesjonalnych
rusycystow.

Wynika stagd, Januszu, w miare jasna odpowiedZ na twoje pytanie. Rosja,
katolicyzm i sprawa polska nie nalezy do tych moich ksigzek, ktére szczegdlnie
cenie, nie spelnita bowiem moich oczekiwan, a same te oczekiwania stracity
wszelkie szanse po Smierci Jana Pawta II. Nie staratem sie nawet o jej wydanie
po angielsku, wiedzialem bowiem, ze ,sprawa polska” w tytule skutecznie
odstraszy potencjalnych czytelnikow. Ale mimo to uwazam te ksigzke za solidne
1 nowatorskie opracowanie tematyki waznej dla relacji polsko-rosyjskich, cieszy
mnie wiec, ze jej rosyjski przeklad pare lat temu ukazat sie w Rosji.

I wreszcie ostatnia ksigzka, majgca by¢ podsumowaniem i zamknieciem
mojego ,rosjoznawczego” dorobku, a mianowicie wielki tom pt. Zarys mysli
rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, wydany w roku 2005
w Krakowie w ramach Jagiellonskich Studiéw z Filozofii Rosyjskiej. Jest to
nowa, przeredagowana i poéttorakrotnie rozszerzona wersja Rosyjskiej filozofii
i mysli spolecznej od Oswiecenia do marksizmu, napisana zreszta w nieco
podobnych okolicznosciach, co jej poprzedniczka: w momencie, gdy wydawato
mi sie, ze trzeba zakonczy¢ i podsumowaé¢ moje badania nad myslg rosyjska,
aby moéc przejs¢ do innych zadan, bezposrednio powigzanych z sytuacjy
w Polsce.

Rosyjska filozofia i mysl spoteczna doprowadzona zostata tylko do konca XIX
wieku. Uzasadnilem to merytorycznie, ale istotniejszy byt wzglad taktyczny,
a mianowicie to, ze nawet w warunkach najbardziej liberalnej polityki
wydawniczej niewyobrazalne bylo dla mnie uczciwe napisanie w warunkach
PRL tego, co myslatem o bolszewickim etapie twérczosci Lenina: o Co robic?,
Materializmie i empiriokrytycyzmie 1 innych tekstach. Zarys byl wiec przede
wszystkim znacznym rozszerzeniem zakresu tematycznego ksigzki, objal
bowiem dzieje mysli rosyjskiej do roku mniej wiecej 1910, a wiec do okresu
pelnego rozkwitu rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego oraz glebokich
przewartosciowan inteligenckiego radykalizmu, zwigzanych z pojawieniem sie
w roku 1909 stynnego almanachu Drogowskazy (Wiechi), zapoczatkowujacego
okres glebokiego rozlamu kultury rosyjskiej. Ksigzka obejmuje wiec calg
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pierwszg dekade XX wieku, czyli nie tylko wspanialy rozkwit filozofii religijne;j
(Bierdiajew, Bulgakow, Rozanow, Szestow i wielu innych), lecz réwniez
pojawienie sie oryginalnej herezji marksistowskiej w postaci neomarksizmu
Bogdanowa i ,Bogotwdrstwa” Lunaczarskiego, a takze prezentacje dalszego
rozwoju tzw. ,legalnego marksizmu”, Plechanowa oraz Lenina (doprowadzong
az do jego $mierci). Cala poprzednia czes¢ ksigzki wzbogacona zostata nie tylko
licznymi uzupetnieniami i odniesieniami do najnowszej literatury przedmiotu,
lecz réwniez nowymi rozdzialami i podrozdziatami, m.in. obszerng prezentacjg
yreligijnego okcydentalizmu”, rozbudowanymi rozdzialami o Tiutczewie,
Cziczerinie, Lwie kLopatinie 1 Sergiuszu Trubieckim, trzykrotnym
powiekszeniem rozdzialu o Sotowjowie, a takze uwzglednieniem ciekawych,
a malo znanych myslicieli religijnych XIX wieku, jak Pamfit Jurkiewicz, Fiodor
Buchariew lub Wiktor Niesmietow. Uczynito to Zarys dzielem ogarniajacym
historie mysli rosyjskiej omawianego w nim okresu pelniej i doktadniej niz
w innych syntetycznych opracowaniach tego przedmiotu, dzieki czemu nabral
on waloru przewodnika o charakterze encyklopedycznym. To wlasnie miate$ na
mysli, Januszu, gdy nazwales$ to obszerne dzielo ,Biblig rosjoznawstwa” (patrz
»,Nowe Ksigzki”, nr 5, 2006).

Okreslenie to cieszy mnie, ale wymaga jednak uscislenia w dwoch sprawach.
Po pierwsze, Zarys nie jest encyklopedycznym podsumowaniem istniejgce;j
literatury przedmiotu, ale raczej podsumowaniem moich wlasnych prac
autorskich, publikowanych przewaznie w postaci obszernych opracowan
monograficznych. Tak bylo przeciez w przypadku rozdzialéw o stowianofilstwie
1 roznych jego kontynuacjach, o Bielinskim, Hercenie i ,filozoficznej dekadzie”
1838-1848, o Czernyszewskim 1 ,szestidiesiatnikach”, o narodnictwie,
liberalizmie, oczywiscie marksizmie. Nie ma za§ w ksigzce ani jednego
fragmentu opartego na wiedzy z drugiej reki, a nie na przemysleniu tekstow
zrédtowych. Ponadto wsrdd bedacych dzis w obiegu syntetycznych uje¢ filozofii
rosyjskiej jest to zapewne jedyna ksigzka usitujgcg ogarnaé catosé przedmiotu,
a nie jedynie modng dzi§ filozofie religijng lub filozofie uprawiang
profesjonalnie.

Po drugie, Zarys uprzywilejowuje wprawdzie koncepcje filozoficzne, ale jest
wlasciwie prezentacjg intelektualnej historii Rosji, moéwigcg roéwniez
o szerokich pradach umystowych, a wiec o mysli politycznej i spolecznej,
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estetycznej 1 religijnej, oraz o jej przedstawicielach niebedgcych wiasciwie
filozofami. Szczegdlne miejsce zajmuje w ksigzce problematyka ekonomiczna,
1 to w $cistym polgczeniu z problematyka religijng, bo przeciez obie te tak rézne
dziedziny mysli faczyly sie w dziwny czasem sposéb w wielkich dyskusjach
o przeznaczeniu Rosji. Zarps jest, o ile mi wiadomo, jedyna ksigzka
konsekwentnie ignorujaca akademicki podziat na dyscypliny, omawia bowiem
pod jedna okladka i w ramach jednej w istocie problematyki ,przywileju
zacofania” Czaadajewa i narodnickich ekonomistow, teokratyczna utopie
Solowjowa i komunistyczng utopie gospodarki bez rynku.

Jak wida¢ z powyzszego, do kazdej z moich gléwnych ksigzek mam stosunek
bardzo osobisty, ale jednak patrzac na moéj dorobek z dzisiejszej perspektywy
nie moge nie wyrézni¢ w nim dwoéch pozycji. Pierwszg z nich jest W kregu
konserwatywnej utopii — ksigzka, ktéra uczynita mnie jednym z wspottworcow
,warszawskiej szkoly historii idei” oraz zapewnila mi widoczne miejsce
w rosjoznawstwie §wiatowym. Drugg zas jest, przy wszystkich mozliwych
zastrzezeniach, Zarys mysli rosyjskiej jako niezle jednak podsumowanie calej
rosyjskiej czesci mojego zyciowego planu, sformutowanego w okresie polskiej
,odwilzy”. Cieszy mnie wiec, ze dzieki pomocy finansowej Ministerstwa Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego mogto ukaza¢ sie anglojezyczne wydanie tego dziela
1 mimo wielkiego spadku zainteresowania Rosjg spotkalo sie z zyczliwym
przyjeciem (patrz A. Walicki, The Flow of Ideas: Russian Thought from the
Enlightenment to the Religious-Philosophical Renaissance, Peter Lang, Frankfurt am
Main 2015). Ale za prawdziwy zyciowy sukces uwazam fakt, ze to
podsumowanie mojej calozyciowej pracy spotkalo sie z wielkim uznaniem
1 zrozumieniem wsrod rosyjskich historykéw rodzime;j filozofii.

— Wrocémy jeszcze do metafory z gora lodowa, w ktorej chcialbym teraz
zwroci¢ uwage juz nie na ilosciowe, ale takze na jakosciowe rozumienie jej
czesci ukrytej, majac tu na mysli pewien ogdlniejszy projekt czy idee
rozumienia przez ciebie kultury rosyjskiej, a zwlaszcza mysli rosyjskiej
i filozofii, ktory przewija sie konsekwentnie przez caly twoj3 tworczosé
naukowa. Wydaje mi sie, ze w tym projekcie dwa elementy s3a szczegdlnie
wazne: po pierwsze, przekonanie o bogactwie i r6znorodnosci mysli rosyjskiej,
czego na dluzsza mete nie byly w stanie zlikwidowaé¢ najwymyslniejsze
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i najperfidniejsze dzialania ,czynnika politycznego”, a po drugie -
przeswiadczenie o wspoélmiernosci mysli rosyjskiej z mysly europejska, o jej
ksztaltowaniu sie i inspirowaniu pod wplywem najswietniejszych nurtow
filozofii i kultury zachodniej, i to na tyle skutecznym, ze zdolnym niekiedy do
zwrotnego oddzialywania na mysl i kulture zachodnia. Czy to byloby trafne
odczytanie kluczowych miejsc twoich pogladow w tym zakresie?

— Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musze odrézni¢ dwie sprawy. Pierwszg
z nich jest wielka réznorodnosé, pluralistyczne bogactwo rosyjskiej mysli. W tej
sprawie zgadzam sie calkowicie, mimo ze do niedawna nie byt to poglad
dominujacy w przedrewolucyjnej, radzieckiej i postradzieckiej historiografii.
Przedrewolucyjne prace o dziejach mysli rosyjskiej, z ktérych najwybitniejszg
jest bez watpienia Istorija russkoj obszczestwiennoj mysli Iwanowa-Razumnika,
pisane byly przez postepowa, opozycyjna inteligencje, utozsamiajacg
intelektualng historie Rosji ze swa wlasng tradycja. Iwanow-Razumnik napisat
wiec wiele o Bielinskim i Hercenie, Czernyszewskim i Dobrolubowie,
Lawrowie, Michajlowskim 1 innych ideologach narodnictwa, uwzglednit
réwniez Dostojewskiego, Tolstoja, ale pomingt za to nie tylko stowianofiléw,
lecz rowniez Solowjowa i1 Cziczerina, nie moéwigc juz o konserwatystach
1 wybitnych nieraz myslicielach religijnych. W czasach radzieckich ideologiczna
selektywnos¢ doszla do skrajnosci, a poziom prac znacznie sie obnizyt,
osiggajac dno w latach zdanowowskiej ,walki z kosmopolityzmem”. Dzieje
filozofii redukowano wowczas do walki materialistéw z idealistami, ignorujac
tych drugich z powodu ich rzekomej reakcyjnosci, materialistom zas
przypisujac na site ,zblizanie sie do materializmu dialektycznego i zatrzymanie
sie przed historycznym”, co mialo prowadzi¢ w ostatecznym rezultacie do
triumfu leninizmu, uznanego za szczytowe osiggniecie filozofii $wiatowej,
poréwnywalne jedynie do dziet Stalina. Osobliwym dodatkiem do tego pseudo-
marksizmu, zrodzonego z paradoksalnego polgczenia celebracji zwyciestwa
nad Hitlerem z falg antysemickich represji w ZSRR, byla wspomniana juz
zdanowowska ,walka z kosmopolityzmem”, przejawiajaca sie w filozofii
w dowodzeniu, ze mysliciele rosyjscy przewyzszali ,o cztery glowy”
niemarksistowskich filozoféw zachodnich, ze zachodni badacze rosyjskiej mysli
s3 jej falszerzami w stuzbie imperializmu i ze badanie wpltywéw zachodnich na
filozofow rosyjskich jest karygodnym ,zginaniem kolan przed Zachodem”,
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bowiem to, co cenne w mysli rosyjskiej, ma zrédlo wylgcznie w ,rodzime;
glebie”.

W ksiedze pt. Nasz fitosofskij dom (Moskwa 2009), wydanej z okazji 8o-letniego
jubileuszu Instytutu Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk, dyrektor Instytutu
A.A. Gussiejnow i akademik W.A. Lektorski stwierdzili bez ogrddek, ze
»oficjalna filozofia okresu stalinowskiego byla naukowo catkowicie bezptodna,
a zycie filozoficzne skrajnie prymitywne” — do tego stopnia, ze kierowali nim
czesto ludzie ,malogramotni” (s. 242). Zarazem jednak zauwazyli, ze zto na ogét
nie bywa absolutnym, i mieli racje. Swiadczy o tym m.in. dotaczona do ksiazki
kilkunastostronicowa lista represjonowanych pracownikéw Instytutu,
dowodzaca, ze radzieccy filozofowie probowali jednak broni¢ swego prawa do
myslenia i ze do zlamania ich potrzebne byly najbardziej drakonskie srodki. Na
liscie stu kilkunastu nazwisk znajdujemy az 52 osoby z adnotacjg
»rozstrzelany”, a wiekszo$¢ pozostalych z informacja, ze ,zmart w wiezieniu”,
ynie wrocit z zsylki” lub wrécil, ale nie doczekal sie rehabilitacji i ponownego
przyjecia do partii, czym zaszczycono go dopiero po $mierci. A wiec az tyle ofiar
tylko w jednym instytucie trzeba byto, aby zastapi¢ mysl poszukujacg prawdy
bezapelacyjnym postuszenstwem! Z czego wynika, ze przypisywanie Rosjanom
(lub rosyjskim Zydom, bardzo licznym na wymienionej liscie) $lepego
konformizmu wobec ,naczalstwa” jest oburzajaca nieprzyzwoitoscig.

Nalezy tez podkresli¢, ze odgdrnie narzucone prostactwo i ideologiczna
agresywnos¢ filozofii juz w czasach Brezniewa spotkaly sie z silnym oporem
w kregach radzieckiej inteligencji, znajdujagcym wyraz w tzw. ,samizdacie”,
czyli piSmiennictwie drugiego obiegu, ale niekiedy takze w wydawnictwach
oficjalnych, np. w pigtym tomie Filosofskoj enciklopiedii (Moskwa 1970), wydanym,
zeby bylo ciekawiej, pod redakcjg jednego z filaréw partyjnej dyktatury
w filozofii, W.F. Konstantinowa. A kilkanascie lat podzniej, w latach
Gorbaczowowskiej ,pieriestrojki”, nastapil juz pelny wysyp zakazanej do
niedawna literatury, w tym dziet myslicieli renesansu religijno-filozoficznego,
przedrukow ksigzek i czasopism rosyjskiej emigracji, a takze wybitnych
marksistowskich ,heretykéw”, jak np. Bucharin czy Bogdanow. Mialem
szczescie przebywacé w Moskwie w pierwszym kwartale 1991 roku i obserwowaé
z bliska ten imponujacy ruch, uczestniczac w dyskusjach, niekiedy ulicznych,
piszac artykuly 1 wyglaszajac publiczne odczyty, wywolujgce bardzo zywe,
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spontaniczne reakcje. Dobrze pamietam odczyt o rosyjskim liberalizmie,
wygloszony w zabytkowym domu Instytutu Filozofii na Wolchonce
1 kilkusetosobowg publicznos$¢, reagujaca okrzykami aprobaty na krytyke
socjalizmu i pomrukami niezadowolenia, gdy referowatem koncepcje liberalno-
socjalistyczne. Proszono mnie nawet o regularne wyklady z rosyjskiej filozofii
dla mtodych politykéw, ale nie moglem przyjaé tej oferty z uwagi na obowigzki
w Notre Dame.

Wkrétce potem, po rozwigzaniu ZSRR, filozofia marksistowska znikia
z uniwersytetow lub kontynuowala istnienie w postaci zakamuflowanej,
a w zyciu umystowym sensu largo dominowaé¢ poczeta filozofia religijna,
koncentrujac sie poczatkowo na pytaniach o sens tragicznych dziejow Rosji,
a nastepnie przechodzac do zagadnien ogélnofilozoficznych i przybierajac
formy profesjonalno-akademickie. Towarzyszylo temu oczywiscie intensywne
odrabianie zalegtosci w wiedzy o filozofii zachodniej, a wiec ogromny krok
w strone filozoficznego pluralizmu. Ale w opracowaniach dziejéw filozofii
rosyjskiej byl to jednak pluralizm ulomny, filozofia religijna zdominowala
bowiem caly obszar dyscypliny, spychajac Swiecks, a zwlaszcza lewicows
tradycje rosyjskiej mysli na nieistotny lub wrecz ignorowany margines.
Zauwazylem to bardzo szybko i z ubolewaniem, jako kolejne dotkliwe
zubozenie drogiego mi wielobarwnego obrazu filozoficznej kultury rosyjskiej,
potrzebnego odradzajacej sie Rosji nie czesciowo, ale w catosci. M6j Zarys mysli
rosyjskiej miat by¢ m.in. prébg przeciwdziatania podobnym procesom zubozenia
obrazu przedrewolucyjnej mysli rosyjskiej przez badaczy zachodnich i polskich.

Intencja ta nie byla wyrazem sceptycyzmu co do wartosci badan nad religijng
filozofig rosyjska, prowadzonych przez tak wybitnych znawcéw tego
przedmiotu, jak wymieniony juz wyzej Siergiej Choruzyj lub czesto
odwiedzajacy nasz kraj petersburski profesor Igor Jewlampijew. Przeciwnie,
wiele nauczytem sie z ich prac i wykorzystalem w Zarysie. Sadze jednak, ze
odradzajacemu sie narodowi niezbedne jest integralne przyswojenie sobie
wlasnej historii intelektualnej, w tym oczywiscie dziejéw rodzimej filozofii,
uwzgledniajace nie tylko nurt religijny lub konserwatywny, lecz réwniez nurty
swieckie, lewicowe i rewolucyjne. Cieszy mnie, ze takiego wilasnie wyboru
dokonal profesor Moskiewskiego Uniwersytetu im. komonosowa Michail
Maslin, potwierdzajac ten wybdr edycjg znakomitej encyklopedii Russkaja
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fitosofija (Moskwa 2007) i licznymi pracami wlasnego autorstwa.

Drugim problemem, ktéry musze poruszyé w odpowiedzi na twoje pytanie,
jest oczywiScie sprawa ,wspolmiernosci mysli rosyjskiej z mysla europejsky”
oraz ,zwrotnego oddzialywania rosyjskich myslicieli na filozofie i kulture
Zachodu”. ,Wspétmiernos¢” mysli rosyjskiej z myslg europejskg nie ulega dla
mnie zadnej watpliwosci. Powiem nawet wiecej: cala mysl rosyjska, lacznie
z nurtami ,antyeuropejskimi”, jest czesdcig kulturowego obszaru Europy. Proby
kwestionowania tego, wypychania Rosji z Europy oraz traktowanie jej jako
tworu obcej 1 wrogiej cywilizacji, sa tylko ideologiczna manipulacjg, krzywdzgcg
Rosje i sprzeczng z dobrze pojetymi interesami krajow z trudem jednoczacej sie
Europy. Staralem sie udowodni¢ to juz w Konserwatywnej utopii na przykladzie
stowianofilstwa, cytowatem o. Florowskiego, ktéry stusznie podkreslal, ze
rowniez stowianofilska krytyka Zachodu byta ogniwem w historii rosyjskiego
europeizmu. Zresztg tendencja ,antyeuropejska” wystepowata nie tylko w Rosji;
Niemcy bardzo dlugo definiowali swojg tozsamo$¢ w opozycji do anglo-
romanskiego Zachodu, a katolicka Hiszpania wylgczala siebie z zakazonej
Oswieceniem Europy. Nurty takie, cho¢ staramy sie dzi§ o tym zapomnied,
pojawialy sie réowniez w Polsce. Isaiah Berlin przesadzal, moim zdaniem,
dowodzac, ze po reformach Piotra Wielkiego cala mysl rosyjska czerpata
inspiracje z Zachodu, mial jednak catkowitg racje, podkreslajac wyjatkowq
intensywno$¢ odbioru tej inspiracji oraz zaskakujgca oryginalnosé recepcji
zachodnich idei. Pokazywalem to na przyktadzie zaréwno stowianofilstwa, jak
1 narodnictwa, a takze liberalizmu. W przypadku narodnictwa mialo miejsce
zaréwno odrzucenie marksizmu (jako uzasadnienia koniecznosci kapitalizmuy),
jak 1 bardzo glebokie przejecie sie mysla Marksa o straszliwych kosztach
rozwoju kapitalistycznego — brutalnym wywlaszczeniu chtopéw w okresie
akumulacji pierwotnej, pauperyzacji najszerzej pojetego ludu oraz
niewyobrazalnym wyzysku proletariatu w warunkach ,wolnego” teoretycznie
kontraktu. Tej podwdjnosci w recepcji marksizmu towarzyszyta zaskakujaca
oryginalnos$¢ wysnutego stagd wniosku: kapitalistyczna wolnos¢ jest wprawdzie
cenna dla inteligencji, ale nie wolno walczy¢ o nig, jesli cena za nig bytoby
powiekszenie cierpien ludu; trzeba czeka¢ na rewolucje nie polityczng tylko,
lecz prawdziwie socjalna, stawiajaca na pierwszym planie interes szerokich
mas, a nie réznego rodzaju elit, z inteligencjg wiacznie. Réwnie oryginalna byta
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w Rosji recepcja liberalizmu, zwlaszcza w zakresie filozofii prawa, dokonywata
sie bowiem w nieustannej polemice z réznymi i bardzo ciekawymi nieraz
odmianami ,prawnego nihilizmu” i w Scistym polgczeniu z ambitnymi prébami
wszechstronnie filozoficznej, a nawet religijnej ,apologii prawa”, co bylo
przedsiewzieciem intelektualnie cennym, ale niespotykanym juz w tym czasie
na Zachodzie. Prawo — Prawo z duzej litery — bylo tam bowiem gtéwng ideg
racjonalistycznego liberalizmu epoki Oswiecenia, ale po upadku
o$wieceniowego optymizmu przeksztalcilo sie w dziedzine zmonopolizowang
przez pozbawionych zludzen profesjonalistéw, przewaznie prawnych
pozytywistow, zainteresowanych nie ,prawem sprawiedliwym” (ius qua iustum),
jako narzedziem ksztattowania kultury indywidualistycznej, ale jedynie
obojetnym moralnie prawem stanowionym (ius qua iussum). Nie jest, moim
zdaniem, rzeczg malo wazng fakt, ze najsilniejszy protest przeciwko takiemu
obnizaniu autorytetu prawa zrodzit sie w przedrewolucyjnej Ros;ji.

Jak z powyzszego widaé, tresciowa 1 aksjologiczng wspétmiernosé mysli
rosyjskiej z europejsky szta w parze z wyrazng swoistoscig narodowej kultury
(niemniejsza niz w przypadku Niemiec lub Hiszpanii), a takze — co bardzo
wazne w zwigzku z twoim pytaniem — z pewng asymetrycznoscig rozwoju
Zachodniej 1 Wschodniej Europy, potencjalnie pozyteczna, ale jednak bardzo
utrudniajyca ,,zwrotne oddzialywanie” filozofii rosyjskiej na zachodnig. Méwiac
najbardziej skrétowo, filozofia zachodnia po wyzwoleniu sie od teologii
uwydatnita wprawdzie swe cechy narodowe (co uwzglednit w swej syntezie
dziejéw filozofii o. Frederick Copleston), ale postawita sobie za cel dochodzenie
do prawd powszechnie obowigzujacych, odwotujacych sie do autorytetu
ogdlnoludzkiego Rozumu lub nauki, wysoko wznoszac sie ponad problemy
ludzi zyjacych ,tu i teraz”, a niekiedy nawet wyniosle dystansujac sie od nich.
Przeciwko tej koncentracji na ,ponadbytowych prawdach” (jak to nazywat
Stanistaw Brzozowski) protestowata przez pewien czas tzw. ,filozofia zycia”, ale
po ujawnieniu w Niemczech jej niebezpiecznych ideologicznie skutkéw musiata
oddaé pole tradycji ,,ponadzyciowego” pojmowania zadan filozofii. Z wielky
energig bronila tego stanowiska fenomenologia Husserla, traktujacego filozofa
jako ,funkcjonariusza ludzkosci”, a podstaw ,powszechnie waznej wiedzy
filozoficznej” poszukujacego w ,czystej Swiadomosci”. Wkrétce potem wszakze
poszukiwanie ,powszechnie waznej wiedzy” poszto w kierunku swoistego

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ltu_ebook

»odfilozoficznienia filozofii”, czego skrajnym przejawem stala sie dtugotrwala
dominacja filozofii analitycznej, programowo ograniczajacej sie do
ahistorycznej analizy poje¢, a wielkie, klasyczne problemy filozofii traktujacej
jako nierozwigzywalne, czyli pozorne (Scheinprobleme). Bylo tak glownie
w krajach anglojezycznych, filozofia ,kontynentalna” w jakiej$s mierze oparla sie
tej autodestrukcji. Nie moglo by¢ jednak mowy o powrocie do ,filozofii
swiatopogladowej”, skompromitowanej przez latwos¢ przeksztalcania sie
w niebezpieczne ideologie polityczne. Istnialy oczywiscie ideologicznie
ukierunkowane nurty filozofii, ale stanowily zjawisko marginalne. Gléwnym
nurtem pozostala filozofia profesjonalna, rozkwitajaca szczegdlnie
w uniwersytetach, zajmujgca sie zagadnieniami teoretycznymi, niemajgcymi
bezposredniego zwigzku z palgcymi problemami spolecznej prakeyki.

W dziewietnastowiecznej Rosji warunki uprawiania filozofii byly jednak
zupelnie inne. Filozofia nauczana byla w akademiach duchownych, niekiedy
catkiem dobrze, ale z wszystkim ograniczeniami narzuconymi przez zaleznos¢
od oficjalnego kosciota, filozofia $wiecka natomiast bardzo dtugo musiala
rozwijaé sie poza uczelniami, jej osrodkami byly gtéwnie redakcje wplywowych
periodykéw, co nie moglo zapewni¢ warunkéw = autonomizacji
1 profesjonalizacji dyscypliny, ale sprzyjalo za to jej odbiorowi przez szerokie
kregi myslacej i spolecznie zaangazowanej inteligencji. Filozofia istniala wiec
glownie jako czes¢ szerokich pragdéw umystowych, w Scistym zwigzku
z caloksztaltem ,przekletych probleméw” rosyjskiego zycia, co tlumaczy
wzgledne zaniedbanie przez nig problemdw Scisle teoretycznych (jak np. teoria
poznania) oraz koncentracje na sprawach ogélnoswiatopogladowych, gtéwnie
moralnych i spotecznych, ktérymi zyla ambitna i rozbudzona intelektualnie
inteligencja, gleboko zaangazowana w wielka sprawe przemiany Swiata, co
byloby zarazem nadaniem sensu dziejom jej ojczyzny. Tym wlasnie ttumaczy
sie takze Scisty zwigzek rosyjskiej mysli filozoficznej z rosyjsky literaturg
1 interpretujaca jej tres¢ krytyka literacky jako gtéwnymi ogniskami zycia
umystowego. Zmienito sie to dopiero po wielkich reformach Aleksandra II, gdy
szeroka falg naplynela do Rosji polityczna, socjologiczna i ekonomiczna
literatura Zachodu. W tym oczywiscie Kapitat Marksa.

Dobrze pamietam, Januszu, ze pisale$§ o tym w swej (wymienionej wyzej)
recenzji mojego Zarysu, zatytulowanej Biblia rosjoznawstwa. Bardzo trafnie
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zwrécites uwage, ze historyk filozofii zajmujacy sie spuscizng ktéregos
z wielkich twércow filozofii zachodniej nie musi by¢ znawca dziejow jego kraju
1 uwzgledniaé te wiedze w swojej pracy, ale nie jest to mozliwe w przypadku
przedrewolucyjnej Rosji - nawet najwieksi filozofowie rosyjscy, np.
Wlodzimierz Solowjow, wymagajg bowiem podejscia interdyscyplinarnego,
gleboko osadzonego w rosyjskiej kulturze. Innymi stowy, historyk filozofii
rosyjskiej powinien by¢ nie tylko filozofem, lecz rowniez rosjoznawca.

I to wlasnie, dodam, napawa mnie pewnym sceptycyzmem Ww sprawie
yzwrotnego oddzialywania” filozofii rosyjskiej na zachodnig. W niektérych
przypadkach jest to oczywiscie mozliwe, czasem nawet — jak w przypadku
recepcji mysli Michaila Bachtina — stalo sie szybko rozprzestrzeniajaca sie
moda, ale z reguly napotyka na trudnosci nieprzezwyciezalne. Trudno przeciez
oczekiwaé, aby uczestnicy swiatowych zjazdéw filozoficznych lub redaktorzy
renomowanych pism filozoficznych interesowali sie nie tylko filozofig, lecz
takze rosjoznawstwem. Tym tez tlumaczy si¢ niestety powszechny do niedawna
fakt umieszczania rosyjskich (a takze polskich) czasopism filozoficznych wsréd
wydawnictw z zakresu slawistyki, a nie filozofii. Aczkolwiek, trzeba przyznad,
sporo zmienila w tej mierze znakomita seria przektadéw pt. Soviet (a nastepnie
Russian) Studies in Philosophy, wydawana przez wiele lat pod redakcjg Jamesa
Scanlana.

Jeszcze jedng przeszkody na drodze do upowszechnienia na Zachodzie
wiedzy o osiggnieciach filozofii rosyjskiej jest notoryczne niezdawanie sobie
sprawy, ze wazne kongresy filozoficzne organizuje sie tam w celu zwrdcenia
uwagi na mysli o znaczeniu aktualnym, a nie ze wzgledu na historyczne
znaczenie tej lub innej postaci. Sam popelnitem taki btad, gdy powierzono mi
zaszczytne zadanie wygloszenia pierwszego referatu na  wielkiej
miedzynarodowej  konferencji ku czci Wlodzimierza  Sotowjowa,
zorganizowanej w dniach 15-18 wrzesnia 1998 roku przez holenderski katolicki
Uniwersytet w Nijmegen. Ze wzgledu na katolicko$¢ uczelni oraz moje
dwczesne zainteresowania recepcja katolicyzmu w Rosji, wybralem ciekawy
skadinad temat: Teokratyczna utopia Sotowjowa i dwaj vomantyczni poeci: Fiodor
Tiutczew i Adam Mickiewicz. Szybko jednak zrozumialem, ze oczekiwano ode
mnie przypomnienia spraw waznych aktualnie dla postkomunistycznej Rosji,

oméwionych w mojej ksigzce o rosyjskim liberalizmie. Istotne byly bowiem nie
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filokatolicyzm i propolskie sympatie wielkiego religijnego filozofa, ale to, ze juz
w XIX wieku proponowat on Rosji bardzo postepowe, wyprzedzajgce swdj czas
reformy ustrojowe, takie jak zabezpieczenie prawa ludzi do ,godnego
istnienia”, emancypacje kobiet, radykalne ustawodawstwo chroniace
srodowisko naturalne oraz akcje afirmatywng wobec narodowych mniejszosci
(zwlaszcza Zydéw i Polakéw). Zmarnowalem wiec $wietna okazje, nie chcac
powtarzac rzeczy juz napisanych i zapominajac o tym, ze wazne jest ,tuiteraz”,
a nie przypominanie dawnych dziejow.

— ,Rosyjska dusza” nie nalezy do zbioru pojeé¢, do ktorych chetnie bys sie
odwolywal, chyba raczej traktowalbys ten termin jako watpliwy stereotyp
w odniesieniu do tematyki rosyjskiej, natomiast chetnie i czesto
wykorzystujesz kategorie ,rosyjska idea”. Na czym polegalby jej walor
poznawczy i jej uzytecznos¢?

— ,Rosyjska dusza” to pewna przenosnia, pojecie literackie raczej niz
naukowe, a przy tym do$¢ latwo poddajace sie interpretacjom karykaturalnym,
zarébwno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie. Nie przecze jednak, ze
Rosjanie — podobnie jak inne narody Europy — reprezentujg (w tej czy innej
mierze) pewng zbiorowg psyche 1 wyrazaja ja w swej kulturze, takze
filozoficznej. Wolalbym jednak nazywac to nie ,duszgy”, ale umystowoscia, the
Russian mind. Jest to pojecie naukowo przydatne, postugujac sie nim
dowiadujemy sie o Rosji bardzo duzo. Tym bardziej, ze Rosjanie (podobnie jak
Polacy) lubig filozofowac¢ o samych sobie i niekiedy trafiaja w sedno.

Na podstawie mojego doswiadczenia dydaktycznego w Polsce, Kopenhadze,
Genewie, Stanfordzie i Notre Dame doda¢ moge, ze moich nierosyjskich
studentéw zawsze najbardziej interesowalo to, co u Rosjan specyficzne, rozne
od obiegowych schematéw myslowych ich wlasnej kultury, uwazanych czesto za
nudne, ograne i watpliwe. Polakow na przyktad zafascynowala réznica miedzy
znaczeniem stéw ,demokracja, demokratyczny” w jezyku polskim i rosyjskim:
po polsku bowiem ,demokracja” jest przeciwienstwem ,samowtadztwa”, a po
rosyjsku przeciwienstwem rzagdéw uprzywilejowanej elity, co powoduje, ze dla
Rosjan ,demokracja szlachecka” jest takg samg wewnetrzng sprzecznoscia,
czyli klasycznym oksymoronem, jak dla Polakéw ,demokratyczny caryzm”.
Moich amerykanskich z kolei studentéw, zar6wno w Stanfordzie, jak i w Notre
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Dame, zawsze fascynowaly antyzachodnie nurty mysli rosyjskiej, np.
stowianofilstwo lub narodnictwo, jako niebanalne, pozwalajace ,rozumieé
innego”, a przy tym niegrzeszace obludnym przemilczaniem krwawego
dziedzictwa kolonializmu i innych zbrodni kapitalistycznego Zachodu. Dopiero
w naszych czasach pewne swoiste cechy tozsamosci rosyjskiej staly sie w oczach
wielu Amerykanéw czyms$ niebezpiecznym, wymagajacym zimnowojennego
bicia na alarm. W czym niestety utwierdzaja ich i przescigajg niektdrzy politycy
polscy.

Przejdzmy jednak do ,rosyjskiej idei”. Pojecie to ma wiele znaczen, do
ktérych ustosunkowuje sie réznie.

W znaczeniu najwezszym (ktore odrzucam) pojecie to oznacza¢ ma idee
przewodnig dziejéw Rosji, sformutowang w odleglej przesziosci, ale kierujaca
losami Rosji réwniez w czasach ZSRR i dobrze sie majacg takze w Putinowskiej
Rosji. Ideg takg miata by¢ wizja ,Moskwy jako Trzeciego Rzymu, po ktérym
czwartego juz nie bedzie”, sformutowana - jak juz wiemy — na poczatku XVI
wieku przez pskowskiego mnicha Filoteusza. W naszym kraju przywigzuje sie
do niej duze znaczenie jako pierwszego sformulowania rosyjskiej idei
imperialnej (patrz A. Nowak, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721-1921,
Krakéw 2018, s. 8), ale w nauce s$wiatowej, lacznie z klasykami
przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej, jest to traktowane z wielkim
sceptycyzmem. Odrzucali jg m.in. tak znakomici znawcy dziejow Rosji, jak
Hugh Seton-Watson czy Edward C. Thaden, wskazujac, ze nigdy nie stala sie
czesciy oficjalnej doktryny moskiewskiej monarchii i traktowana byta jako idea
dotyczgca jedynie prawostawnego Kosciota, ktéry nie powinien rosnaé w site
kosztem wladzy swieckiej. Catkowicie odrzucatl j3 Martin Malia, ktéry uwazat j
za najskrajniejszy i najprymitywniejszy przejaw tzw. ,esencjalizmu” w ujeciu
dziejéw Rosji, czyli koncepcji usitujacej dowiesé¢, ze wszystkie historyczne
formy rosyjskiej panistwowosci sg ,esencjalnie tozsame” i daja wyraz tej samej
daznosci do panowania nad §wiatem (patrz M. Malia, Russia under Western Eyes,
London 1999, s. 5-8, 437-440). Nawet ,narodowy bolszewik” Michail Agurski,
autor ksigzki The Third Rome. National Bolshevism in the USSR (London 1987),
mocno podkreslil, ze wizja Filoteusza miala sens ,duchowy” jedynie, a nie
polityczny. W Rosji postradzieckiej pojawila sie wprawdzie moda na
zonglowanie pojeciem ,Trzeci Rzym”, ale ani wladze koscielne, ani §wieckie nie
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majg z tym nic wspdlnego. Stosunkowo niedawno przypomnial o tym
prawostawny profesor Andriej Zubow informujac Wactawa Radziwinowicza, ze
teoria Trzeciego Rzymu zostala oficjalnie potepiona przez Cerkiew na soborze
w latach 1666-67, a w dzisiejszej Rosji slyszala o niej jedynie garstka ludzi, nie
wieksza niz grono wyznawcéw idei ,Polski jako Chrystusa narodéw”
(W. Radziwinowicz w ,,Gazecie Wyborczej”, 14. 08. 2012).

W sensie politycznym idea Moskwy jako nastepczyni Bizancjum, czyli idea
Trzeciego Rzymu, rowniez istniala, ale tylko jako nieudany projekt, zrodzony,
zeby bylo ciekawiej, w starym katolickim Rzymie. Warto przypomnie¢ raz
jeszcze ten epizod, aby lepiej zrozumie¢, jak rodzg sie wplywowe polityczne
mity. Tak wiec po upadku Konstantynopola w roku 1453 §wiat zachodni poczut
sie zagrozony najazdem muzulmanskim, co ozywito mysl o zjednoczeniu catego
chrzescijanskiego §wiata w obliczu wspdlnego zagrozenia. Za czes¢ tego §wiata
uwazano kraje prawostawne, co generowalo idee zjednoczenia Kosciotéw
w duchu unii florenckiej oraz zdobycia silnego sojusznika w Moskwie, za cene
uczynienia wielkiego ksiecia Iwana III prawowitym nastepca cesarzy
bizantyjskich przez malzenstwo dynastyczne. Idealng kandydatka na matzonke
Iwana wydawala sie Zoe Paleolog, siostrzenica ostatniego cesarza Bizancjum
Tomasza Paleologa, unitka, przygarnieta po upadku cesarstwa przez Watykan
1 wychowana w duchu rzymsko-katolickim przez kardynata Bessariona. Role
swatéow odegrali dwaj oszusci, w ktérych interesie bylo doprowadzenie do
malzenstwa przez oszukanie obu stron — méwili papiezowi, ze wielki ksigze
moskiewski gotéw jest przejs¢ na katolicyzm, a jednocze$nie zapewniali Iwana
I1I, ze ksiezniczka Zoe jest wierng wyznawczynig prawostawia. W tych
okolicznosciach 1 czerwca 1472 roku odbyl sie per procura uroczysty slub Zoe
z Iwanem III, a wkrdtce potem bizantyjska ksiezniczka, poblogostawiona
1 obdarowana przez papieza Sykstusa IV, wyrusza wraz z olbrzymia $witg do
Moskwy. Po dotarciu do miejsca przeznaczenia rachuby papiestwa okazaly sie
jednak mrzonka: Zoe porzucita uniatyzm na rzecz prawostawia, a Iwan III nie
wyrazal zainteresowania krucjaty antymuzulmansks, zapragnal za to
yzjednoczy¢ ziemie ruskie”. Zadanie to, ktérego moskiewscy Rurykowicze
uprzednio nie brali pod uwage, przypomniala mu nota bene obietnica Sykstusa
IV, ze w zamian za przyjecie korony od papieza méglby otrzyma¢ tytut wladcy
in tota ruthenica natione. Mimo odrzucenia tej oferty stal sie jednak w oczach
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Europy spadkobiercg bizantyjskiego Rzymu, a dwugltowy orzet bizantyjski — co
juz odnotowali$my - stal sie czescig herbu moskiewskiego.

Zrelacjonowalem to wydarzenie na podstawie klasycznej ksigzki
o. Florowskiego Puti russkogo bogostowija oraz pracy Oczerki po istorii russkoj
kultury (t. 3, Paryz 1930) Pawta Milukowa. Mozna do tego doda¢, ze syn Tomasza
Paleologa, Andrzej Paleolog, pojawit sie potem w Moskwie, aby sprzedaé swoje
prawa sukcesyjne za pienigdze. Z czego wynika, ze wzniosta idea translatio
imperii, czyli przekazania Moskwie sukcesji po ,,drugim Rzymie”, owocujgcego
pdzniej ideg ,trzeciego Rzymu”, byla w istocie kompletnym, a nawet nieco
zabawnym nieporozumieniem, ktérego wladcy Moskwy nigdy nie brali na
serio.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze zaden mysliciel rosyjski nie postugiwat sie
formuly ,Moskwa — Trzeci Rzym” jako uzasadnieniem imperialnego panowania
Rosji nad $wiatem. Interpretacja taka, gruntownie znieksztalcajgca sens
formuly Filoteusza i blednie interpretujaca geneze sukcesji po Bizancjum,
pojawila sie dopiero w XIX wieku, a prawdziwego rozkwitu zaznala niestety
w naszych czasach. Ale dlatego wlasnie uznalem za konieczne wyjasni¢, ze
przypisywanie Rosji takiej wlasnie idei przewodniej jest konstrukeja dorobiong
ex post 1 opartg na podstawach niewytrzymujgcych krytyki.

Twoércg terminu ,idea rosyjska” byt Dostojewski, a autorem pierwszej pracy
na ten temat, zatytulowanej L'’Idee russe (Paryz 1888), byt Wlodzimierz Sotowjow.
W obu przypadkach za tresc¢ ,idei rosyjskiej” uznana zostata ,,wszechludzkos¢”,
czyli uniwersalizm, przypisujacy imperium rosyjskiemu misje wlasnie
,wszechludzkiego”, ponadnarodowego jednoczenia ludzi. Solowjow posunat to
do krancowosci dowodzac, ze wielkos¢ Rosjan polegala zawsze na ich
niezwyktej zdolnosci do ,narodowego samowyrzeczenia’. Ostatnim
wspanialym przejawem tej zdolnosci byly reformy Piotra Wielkiego,
poswiecajace narodowa samoistno$¢ na rzecz europejskiego uniwersalizmu.
Obecnie zadaniem Rosji — o czym takze juz wspomnieliSmy — jest porzucenie
prawoslawnej wylacznosci na rzecz uniwersalizmu Kosciola rzymskiego,
majace by¢ pierwszym krokiem w kierunku zjednoczenia koSciotéw
1 odrodzenia chrzescijanskiego dziedzictwa Europy.

Podobnie rozumowali i postepowali inni przedstawiciel ,religijnego
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okcydentalizmu” w Rosji, jak np. twérca znanej juz nam koncepcji ,,dwdch ptuc
Europy” Wiaczestaw Iwanow. W postaci mniej skrajnej, bo nie zakladajacej
w jakiejkolwiek postaci konwersji na katolicyzm, interpretowanie ,idei
rosyjskiej” jako rosyjskiej misji zjednoczenia kosciotow stalo sie ulubiong ideg
myslicieli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, zblizajacg ich (nie bez
wplywu polonofilstwa Sotowjowa) do wielkich heterodoksyjnych mesjanistow
polskich. Bierdiajew pisal o tym: ,Pragnienie krélestwa Chrystusowego na
ziemi i objawienia Ducha Swietego jest pragnieniem slowiafskim, rosyjskim
1 polskim. Eaczy ono Mickiewicza z Dostojewskim, Towianskiego
z Wlodzimierzem Solowjowem” (N. Bierdiajew, Sud’ba Rossii).

Odnotujmy jednak pewien posredni zwigzek z ideg ,Trzeciego Rzymu”.
Stowo ,Rzym” — zaréwno , pierwszy”, jak i ,drugi” — byto w tej wizji synonimem
uniwersalizmu, majgcego cechowaé chrzescijanskie imperium. Chodzito wiec
o0 potege symbolu, majgca uwolnié narody imperium od poczucia, ze wtada nimi
rosyjska Moskwa. A wiec nic antyzachodniego, ani §ladu idei o misji podbijania
Swiata.

W postaci gruntownie zeswiecczonej, bez uzywania terminu ,idea rosyjska”,
podobne mysli o przeznaczeniu Rosji glosili lewicowi mysliciele rosyjscy i tym
whasnie uzasadniali akces Rosji do socjalizmu, obiecujacego triumf wartosci
ogdlnoludzkich. Aleksander Hercen, po glebokim rozczarowaniu do
zachodnioeuropejskiej Wiosny Ludéw, przenidst swe nadzieje na Rosje, uznajac
j3 za proletariusza narodow, niemajgcego nic do stracenia oprdcz swych kajdan.
Podjeli te idee przedstawiciele r6znych odmian narodnictwa, sktaniajgc nawet
starego Marksa do zgody na mysl, Ze zacofanie jest pewnym przywilejem,
pozwala bowiem skréci¢ droge do socjalizmu.

Innymi stowy, chrzescijanscy mysliciele rosyjscy pragneli uczynié¢ cesarstwo
Romanowéw nie panstwem narodowym, lecz uniwersalnym imperium,
stuzgcym wielkiej idei uetycznienia stosunkéw spoteczno-politycznych. W tym
1 tylko w tym sensie mozna moéwi¢ o ,trzecim Rzymie”, Rzym bowiem
symbolizowal w $wiecie zwasnionych partykularyzmdéw wartosci uniwersalne.
Socjalistyczne wersje rosyjskiego uniwersalizmu nie poslugiwaly sie tg
analogia, ale u niektérych myslicieli (od Czernyszewskiego do narodnikdéw)
chrzescijanskie inspiracje idei socjalistycznych byly oczywiste.
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W pdzniejszych, postsotowjowowskich ujeciach ,idei rosyjskiej”, calkiem
licznych w okresie renesansu religijno-filozoficznego, pojecie ,idei rosyjskiej”
stracito charakter normatywno-teologiczny, ewoluujagc w kierunku ujeé
opisowych, moéwigcych o szczegdlnych cechach rosyjskiego charakteru
narodowego i o odpowiadajacych im ukierunkowaniach rosyjskiej mysli,
zawsze jednak z intencjg wyjasnienia czego§ w przeszlosci Rosji i z jakas
prognozg na przyszlosé. Zrozumiale jest, ze najwazniejsze, klasyczne dzieta
tego typu powstaly po traumatycznych do§wiadczeniach rosyjskiej rewolucji. Sa
to oczywiscie prace Nikolaja Bierdiajewa: Istoki i smyst russkogo kommunizma
(Paryz 1933) oraz Russkaja idieja (London 1947). Pierwsza z nich lgczy bardzo
surowg ocene bolszewickiego komunizmu - jako ,jedynego na swiecie
konsekwentnego, doprowadzonego do skrajnosci panstwa totalitarnego” —
z probg prezentacji jego ideologii jako transformacji i deformacji rosyjskiego
mesjanizmu, a nastepnie wyprowadza stagd wniosek, ze bolszewizm byt
yhieuniknionym losem Rosji, wewnetrznym momentem przeznaczen narodu
rosyjskiego”. Druga ksigzka, pisana pod wplywem imponujacego zwyciestwa
radzieckiej Rosji nad nazistowskimi Niemcami, napisana zostala w duchu
pojednania z ojczyzng. Historia — dowodzit mysliciel — przyznala racje
stowianofilom, Dostojewskiemu i Sotowjowowi, dowiodta bowiem, ze Rosjanie
sa narodem najbardziej religijnym, realizujagcym mesjanistyczne postannictwo,
religijno$¢ moze bowiem istnie¢ réwniez bez wiary w Boga. Mysl rosyjska,
réwniez ateistyczna, zyla zawsze problemami chrzescijanskimi, takimi jak
problem mesjasza (moze nim by¢ lud, proletariat lub caly naréd, ktéry zbawia
swiat przez wlasne cierpienia, budujac Krélestwo Boze na ziemi). Ustrdj
stworzony przez nardd rosyjski jest w sumie lepszy od zachodniego
kapitalizmu, przezartego egoizmem i duchem kramarstwa. W czasach wielkiej
proby bolszewizm Lenina okazal sie nurtem najbardziej realistycznym,
najlepiej rozumiejacym potrzeby czasu. Trzeba jednak, aby nardd rosyjski
uswiadomit sobie swa wilasng istote i od surogatu religii przeszed! do religii
prawdziwej, wracajac na fono oczyszczonego i odrodzonego chrzescijanstwa.

Przez wiele lat obie ksigzki cieszyly sie wysoka oceng historykéw Rosji, a dla
inteligencji rosyjskiej byly waznym zrédlem pocieszenia. Dzisiaj jednakze
mozna chyba stwierdzié, ze pozostaly jedynie ciekawym momentem rosyjskich
rozliczenn z tragiczng historig. Wizje leninizmu jako zeswiecczonej wersji
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rosyjskiej mysli religijnej usitowal reanimowa¢ francuski antykomunista Alain
Besangon, ale jego wywody na ten temat trudno traktowaé powaznie
(A. Besancon, Les Origines intellectuelles du Iléninisme, 1977). Przypisywanie
Leninowi ,realizmu”, ktdry ocalil imperium rosyjskie do dzi$ kréluje w pracach
antykomunistycznych ,,imperiologéw”, ale nie znajduje zadnego potwierdzenia
w rzeczywistosci: prawdziwy Lenin byl bowiem skrajnym utopistg, wierzacym,
ze ,skok” do komunizmu zajmie Rosji tylko kilka miesiecy i wywodzacym to
przekonanie nie z jakichkolwiek zZrédet rodzimych, lecz z bardzo dokladnego
przestudiowania najskrajniej utopijnych tekstow klasykéw marksizmu.

Bardzo wazng zaleta Rosyjskiej idei Bierdiajewa, odrdzniajacg te ksigzke na
korzys¢ od innych prezentacji tego tematu, jest szerokie uwzglednienie
laickiego nurtu mysli rosyjskiej w postaciach Bielinskiego, Bakunina,
Czernyszewskiego, a przede wszystkim Hercena. Interesujace jest réwniez
wlaczenie do ksigzki omoéwienia pogladéw polskiego filozofa Augusta
Cieszkowskiego, uznanego za mysliciela poréwnywalnego do Wiodzimierza
Sotowjowa. Ale btedem jest niestety traktowanie tej fascynujacej skadinad
ksigzki jako zrédla informacji o wszystkich waznych myslicielach filozofujacych
na temat Rosji. Jest to bowiem bardzo wybidrcze ujecie przedmiotu, stosujace
wprawdzie kryteria nader elastyczne, ale jednak celowo eliminujace pewnych
myslicieli, jak np. wielkiego rosyjskiego liberata Borysa Cziczerina (uznanego za
przedstawiciela ,formacji duchowej przeciwstawnej idei rosyjskiej”) lub, co
gorsza, przeciwnika autora — Iwana Iljina.

W dzisiejszej Rosji selektywna prezentacja probleméw obejmowanych
pojeciem ,idei rosyjskiej” ustgpita miejsca podejsciu  catkowicie
pluralistycznemu, integralnemu, nienarzucajgcemu czytelnikom sadéw
wartosciujacych. Pionierem takiego podejscia byl wymieniony juz wyzej
profesor Uniwersytetu Moskiewskiego Michait Maslin, ktory jeszcze w czasach
ZSRR wydal antologie mysli na ten temat filozoféw emigracyjnych (O Rossii
i russkoj filosofskoj kulturie. Fitosofy posleoktiabrskogo zarubiezija, Moskwa 1990),
a wkrétce potem uzupetnit jg proba catosciowej prezentacji dziejow ,rosyjskiej
idei” (Russkaja idieja, Moskwa 1992). Zrozumiale stalo sie bowiem, ze
wyksztalceni Rosjanie nie chcg juz mieé¢ ,duchowych przewodnikéw”, choé
nadal pragng wiedzy o réznych mozliwych ujeciach sensu dziejéw Ros;ji.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1ltu_ebook

- Kiedy na poczatku lat 9o-tych XX wieku konczyl sie czas Zwigzku
Radzieckiego — dos¢ nagle i w tym sensie rewolucyjnie, ale tez zaskakujaco
spokojnie i w zasadzie bez ofiar - to byles chyba pelen nadziei co do odnowy
i przyszlosci poradzieckiej Rosji, co do umocnienia $wiatowego pokoju
i wspolpracy oraz co do stosunkdow polsko-rosyjskich. Zapewne w réznym
stopniu, ale wszystkie te trzy nadzieje chyba raczej nie spelnily sie?

— Poczatkowo bylo wiele wyrazéw ogromnego uznania, ze Rosja okazala sie
w kryzysie krajem odpowiedzialnym. Pisal o tym wybitny socjolog francuski
Emmanuel Todd, ktéry uwazal, ze Rosja to kraj dojrzaly, imponujaco spokojnie
dokonujacy zasadniczej zmiany polityczno-historycznej. Podobnie wypowiadat
sie brytyjski historyk Geoffrey Hosking, martwiacy sie przy tym, ze Polacy nie
chcg doceni¢ spokojnego charakteru rozpadu ZSRR, ze trudno sie z nami
dogada¢ na ten temat. Eric Hobsbawm pisat o tragedii Rosji, ktéra staneta na
granicy swego istnienia, ale potrafita rozsgdnie ominga¢ to zagrozenie. Mnie sie
zdaje, ze jednym z najwazniejszych czynnikéw tego, co sie zdarzylo, byto to, ze
zachodni politolodzy i analitycy nie mogli uwierzy¢ w rozmiary swego sukcesu,
w to, ze za upadkiem ZSRR w koncu 1991 roku nie kryje sie drugie dno;
przypuszczali, ze Zwigzek Radziecki co$ ukryl, cos udaje, a w gruncie rzeczy
zbiera sily i szykuje sie do odwetu.

Poglady takie najwiekszg popularnos¢ zdobyly w USA. Amerykanskim
sjastrzebiom” nie miescito sie w glowie, ze przywddcy wielkiego mocarstwa
mogli dobrowolnie odda¢ wiekszosé swoich kart dlatego tylko, ze doglebnie
zwatpili w ideowy sens ideologii legitymizujacej panstwo. A przeciez tak
wilasnie bylo. Wielokrotnie pisal o tym najkompetentniejszy amerykanski
znawca ZSRR Stephen Cohen, a takze wspominany juz tu ostatni ambasador
USA w ZSRR, uczefi Martina Malii, John Matlock. Swiadectwo ich obu nie
pozostawia watpliwosci, ze zimna wojna zakonczyta sie nie pokonaniem ZSRR
przez USA w roku 1991, ale w wyniku partnerskich negocjacji w latach 1988—90,
a wiec zupelnie inaczej niz w przypadku Niemiec i Japonii, ktére walczyly do
konca i musialy podporzadkowal sie prawu zwyciezcy. ZSRR nie zostat
zwyciezony, ale wycofat sie z wojny w imie ,nowego politycznego myslenia”,
majacego otworzy¢ epoke konstruktywnej miedzynarodowej wspdlpracy, bez
blokéw militarnych 1 wyscigu zbrojen, nie méwigc juz o lokalnych wojnach
grozacych powszechng apokalipsa.
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Osmielam sie sgdzi¢, ze wielkim bledem polityki amerykanskiej bylo
potraktowanie tej wizji jako naiwnej albo swiadomie oszukanczej. Nie byl to, co
nalezy podkresli¢, blad popetniany powszechnie (jak mialo to miejsce w Polsce),
nie popetnili go bowiem tak znakomici znawcy Rosji, jak Richard Pipes, ktéry
nie pochwalal ,wypchniecia” Rosji z Europy przez wykluczenie jej cztonkostwa
w NATO, przy jednoczesnym przyjeciu do NATO Polski, lub Martin Malia,
dowodzacy, ze demonizowanie Rosji nie jest czynnoscig niewinna, Rosja
bowiem bedzie musiata dostosowaé si¢ do roli wyznaczonej jej przez Zachdd.
Byli to jednak ludzie nieulegajacy intelektualnym modom ani fobiom, zawsze
odrzucajacy myslenie grupowe, np. amerykanska ,poprawnos¢ polityczng”.
Przed rokiem 1991 polegala ona na obwinianiu Zachodu o wszystkie zlo oraz
odzegnywaniu sie od ,zachodocentryzmu”. Ale gdy zniknat ,alternatywny
ustrdj”, wszystko to od razu si¢ zmienito! Fukuyama przedstawil nowa,
radykalniejsza forme ,zachodocentryzmu”, a Huntington, pomimo pieknych
deklaracji o potrzebie dialogu, potozyt nacisk na konflikt cywilizacji, od razu
kreslac granice oddzielajacy kraje Zachodu od prawostawnych, nie cofajac sie
nawet przed dzieleniem Ukrainy na unickg i prawostawng. Nie znalazlo sie ani
chwili na zachecanie Rosji do wyboru wtasnej drogi, i by bronié¢ tego prawa
trzeba bylo wymysle¢ ,suwerenng demokracje”. Malo tego! Brzezinski juz
w roku 1997, w The Grand Chessboard, uznal za niezbedne wroci¢ do jezyka
tradycyjnego imperializmu, méwigcego o ,wasalach i trybutariuszach”, o tym,
ze trzeba ,powstrzymywac barbarzyncow przed jednoczeniem sie” (s. 40), ze
Europa srodkowa jest ,amerykanskim protektoratem” (s. 59), ze wltadza w catym
$wiecie ma by¢ sprawowana ,from a single source, namely, Washington DC”
(s. 28), a Europa powinna si¢ jednoczy¢ tylko o tyle, o ile nie zagraza to
wszechwladzy USA (s. 199). Tenze autor w tymze czasie uznat Ukraine za klucz
do panowania nad Eurazja, a wiec nad $wiatem, i proklamowal w tym celu
wciggniecie Ukrainy do NATO - mimo ze oglaszajac niepodleglosé
zadeklarowala ona ,wieczysta neutralno$c¢”. Analizuje to gléwny brytyjski
ukrainista Andrew Wilson w ksigzce Ukraincy (po angielsku Ukrainians,
Unexpected Nation), Warszawa 2002. Mozna tam znalez¢é mape (s. 313) z pracy
Brzezinskiego Geostrategia atlantycka (1997), pokazujacg Rosje podzielong na trzy
czesci (Rosja — Syberia — Republika Dalekowschodnia) oraz ,Europe
Atlantycka”. Ta ostatnia obejmowaé miata cale Morze Czarne, wybrzeze Morza
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Kaspijskiego, calg Ukraine i Bialorus oraz zachodnig czes¢ Federacji Rosyjskiej
wraz z Petersburgiem i rosyjskim wybrzezem Baltyku. Radzilbym uwaznie
obejrze¢ te mape kazdemu, kto zywi watpliwos¢, w jakim panstwie zrodzita sie
po rozwigzaniu ZSRR idea nowej zimnej wojny, i to o celach bardziej
dalekosieznych niz kiedykolwiek.

Wkroétce potem (1999) ukazata sie ksigzka Anatola Lievena Ukraine and Russia,
z przedmowg R.H. Solomona, prezydenta US Institute of Peace, stwierdzajaca,
ze jest to glos w dyskusji na temat przyciggniecia Ukrainy do NATO. Lieven byt
przeciw temu, uznal takie pomysly za niebezpieczne, a nawet podle, ale nie
zmienia to faktu, ze z przedmowy do jego ksigzki dowiadujemy sie, ze to
Zachoéd zainicjowal dyskusje o Ukrainie w NATO, a nie ulegl naleganiom
bojacych sie o swoja przysztos¢ krajéw baltyckich i Polski. A cytowana ksigzka
Wilsona informuje, ze idea ,zepchniecia Rosji do Eurazji” (s. 338) znalazta duzy
oddzwiek na Ukrainie: powstal tam skrajnie antyrosyjski Instytut Studiéw
Strategicznych, gloszacy idee tym razem ,odepchniecia Rosji od Morza
Czarnego”. A przeciez to ABC, ze Rosja, majgca tak niewielki dostep do cieplych
morz, nie mogla na to pozwoli¢ - zadna Rosja. A takze zgodzit sie, ze Ukraina to
kraj ,atlantycki”.

Wielu politykéw zachodnich wyrazalo zaskoczenie, ze nastepca Jelcyna,
Wiadimir Putin, potraktowal te ekspansjonistyczne plany na serio i poczal
wycigga¢ z nich wnioski. Prébowano nawet przypisywaé to wptywowi Podstaw
geopolityki  Aleksandra Dugina, ekstremisty spod znaku ,narodowego
bolszewizmu”. Jest to jednak zupelnie nieprzekonujgce; pierwsze wydanie tej
ksigzki (1997) ukazalo sie bowiem przed prezydentura Putina, a sam Dugin
dlugo uwazat Putina (zwlaszcza po 11 wrzesnia 2001 r.) za skrajnego
okcydentaliste, haniebnie zdradzajacego Rosje. Prawdg jest jednak, ze Dugin
nieustannie powtarzal, ze kazda proba odpychania Rosji od Morza Czarnego to
casus belli. Czemu wiec otwarcie i prowokacyjnie takg mysl gloszono, i to
w Narodowym Ukrainskim Instytucie? Czemu w USA odwazono sie fgczy¢ te
idee z ambicja ,,panowania nad §wiatem”, a nawet z planem podzielenia Rosji?

Nawiasem moéwigc (o czym w Polsce nalezy wcigz przypominaé) Krym
1 wybrzeze Morza Czarnego byly przed Katarzyng II tureckie, Ukraina (ani
Rzeczpospolita) nigdy tam nie siegala, o czym swiadczy (wbrew idei ,Polski od
morza do morza”) kazda mapa. Odessa byla twierdza turecks, potem miastem
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rosyjskim, a Sewastopol to w dodatku (dwukrotnie) rosyjskie ,,miasto bohater”.
Mozna wiec i nalezy mdéwi¢ o pogwalceniu przez Rosje Putina zasady
yhienaruszalnosci granic”, ale nie o pogwalceniu ,integralnosci terytorialne;”
Ukrainy, bo to nigdy nie bylta integralna czgs¢ Ukrainy! Ukraina z Lwowem
1 Donieckiem to twor Stalina, a z dodaniem Krymu — twér Chruszczowa.
Zdumiewajace jest, ze rosyjskie elity wladzy przed zgodq na podzial ZSRR nie
dokonaly korekty sztucznych granic miedzy republikami, a Jelcyn w dodatku
powtarzal: ,Bierzcie tyle suwerennosci, ile udzwigniecie”.

Niektérzy autorzy prac o dzisiejszej Rosji wyrazili ubolewanie z powodu
odstgpienia Rosji od tych zasad, przeciwstawiajgc jg pod tym wzgledem
,postmodernistycznemu” Zachodowi, wykluczajacemu pono¢ stosowanie
w polityce agresji i przemocy. Ewidentnie wykluczono w ten sposéb z pojecia
,Zachdéd” Stany Zjednoczone, ale mniejsza o to. Istotne jest to, ze priorytet
w gloszeniu tak pojetego ,,postmodernizmu” nalezat do Gorbaczowa, ale spotkat
sie w najlepszym razie z nieufnoscig, a w najgorszym z prébami politycznego
wykorzystania. Bylem w Moskwie, o czym juz wspomniatem, na poczatku 1991
roku; nie zapomne entuzjazmu, jaki wywotywata mysl o ,,powrocie Rosji do
wspdlnego europejskiego domu”, a takze powszechnej niemal zyczliwosci
wobec Polski 1 checi wykorzystania naszych doswiadczen. A potem
zdumiewajgcego przyzwolenia na 25 milionéw Rosjan za granicami swego
kraju, glosujacych za niepodlegloscig swoich nowych ojczyzn! Zachéd dziwit sie
wtedy wyjatkowej stabosci rosyjskich uczué¢ narodowych, zupetnemu brakowi
ambicji imperialnych. Pisat o tym m.in. najlepszy brytyjski znawca zagadnienia
Goeffrey Hosking; wyjasnial to historycznie, poréwnywat kontrastowo do
imperiéw zachodnich, ktére rozpadaly sie z hukiem, kosztem olbrzymich ofiar
(G. Hosking, R. Service, Russian Nationalism, 1998, s. 1-3). Znawcy przedmiotu
(m.in. Stephen Kotkin, Armageddon Averted) podkreslali role czynnika
moralnego, czyli zalamania wiary w legitymizacje ustroju, a tylko niektdrzy
Amerykanie méwili o ,pokonaniu Rosji”, uderzajac w tony triumfalistyczne.
Polacy natomiast — to niestety prawda — byli antyrosyjscy od samego poczatku,
a doktadniej od dnia, w ktérym uregulowano sprawe zachodniej granicy.

W roku 1997 Jelcyn chcial protestowaé przeciwko przyjmowaniu panstw
bytego bloku wschodniego do NATO, tzn. przeciw tamaniu obietnicy, ktérg dali
Gorbaczowowi Bush senior i Genscher. Dzi$§ pisze sie, ze byta to obietnica
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ynieformalna”, ale to $wiadczy tylko, ze Rosja polegala woéwczas na
euforycznym niemal zaufaniu do Zachodu. Powtdrzylo sie to zndéw: Jelcyn
zrezygnowat z oficjalnego protestu, zadowalajac sie ,deklaracjg intencji”. A dwa
lata podzniej nastgpita interwencja NATO w Serbii, zgodnie z teoria
Huntingtona, ze kraje prawostawne to obca cywilizacja.

Osobiscie uwazam te interwencje za ubolewania godng i moge powota¢ sie
w tej kwestii na jednoznaczne opinie tak wybitnych Polakéw, jak
A. Matachowski, M. Waldenberg, L. Stomma, J. Jedlicki i B. Lagowski (i wielu
innych). W danym kontekscie wazne jest jednak co innego; to mianowicie, ze
pierwszy przyklad nielegitymizowanego przez ONZ masowego uzycia wobec
obcego kraju militarnej przemocy, znacznie przewyzszajacej ogromem
zniszczen to wszystko, co kraj 6w wycierpial w czasie wojny Swiatowej, dali nie
Rosjanie, ale najpotezniejsze mocarstwo swiata. A w dodatku dosé dlugo jeszcze
uchodzace w oczach elit rosyjskich za wzér do nasladowania i za najlepszego
z mozliwych przyjaciét Ros;i.

Zapraszamy do zakupu pelnej wersji ksigzki
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Przypisy

[1] Mito mi odnotowaé, ze w czerwcu 1996 roku pracowalem w Bibliotece
Stowianskiej osrodka jezuickiego w Meudon pod Paryzem, zatozonego przez
o. Iwana Gagarina, a nazwisko moje juz w roku 1991 wpisano na liste cztonkéw
honorowych komitetu redakcyjnego wydawanego przez ten osrodek
czasopisma ,Simwotl”. Wsrdéd innych cztonkéw tego ciata byt kardynal Yves
Congar oraz czlonek rosyjskiej Akademii Nauk S.S. Awierincew.
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