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Glosa do sprawy ,300 tysiecy polskich stow”

Tytanopodobna robota edytoréw rejestru pt. ,,300 tysigcy polskich stéw” mo-
glaby zosta¢ rozszerzona o biliony, jezeli nie decyliardy (lepiej: np. 10°°) obiektdw,
ktore mozna nazwac polskimi stowami. M.in. mozna doda¢ do tej listy wyraz #yzano-
podobny, ktory jest niezaprzeczalnym faktem tekstowym od chwili, kiedy pojawit si¢
jako pierwszy wyraz graficzny w tekscie glownym niniejszej wypowiedzi.

Wydrukowanie takiego rozszerzonego rejestru jest zupelnym niepodobien-
stwem. Bylaby to rzecz przypominajaca ewentualny rejestr wszystkich form fleksyj-
nych odnotowanych w takich czy innych drukach polskich wyrazéw, por. np. celow-
nik perpendykutowi w zdaniu Jas prygladat si¢ temn perpendykutowi. wydrukowanym tu
wlasnie (wiadomo, ze celownik to kategoria o szczegodlnie niskiej frekwenciji wystgpo-
wania w realnych tekstach w roli formy rzeczownikéw nieozywionych, ale przeciez
nie taka, by miala wlasciwo$¢ nzeistnienia w tej klasie rzeczownikow).

Produktywnym operacjom fleksyjnym i slowotwérczym przystuguje moc nie-
zwykta. Co nie znaczy, ze przechodzimy tu na liczby nieskoficzone. Nie, bedziemy
mieli zawsze do czynienia z listg skoficzong: bo wlasciwe operandy stanowia zbidr
skonczony, a liczba stosownych operacji jest rowniez skoficzona, przy czym nie-
ograniczona rekurencja jest wykluczona. Chodzi jedynie o to, ze dotykamy tu liczb
naprawde baaardzo wielkich.

To samo dotyczy indywidualnych, nieregularnych produktéw stowotworczych,
czyli absolutnych hapakséw. Jezeli mamy dwuwiersz: Kosg 3 poezja sie otworgy, gdy hwe
serce sig¢ rogsro)., to jest jasne, ze wystepuje tu nie analogon wyrazu rozweseli si¢ (cho¢
1w wypadku tego ostatniego wyrazu nie wchodzi w gre zadna operacja tworzaca klase
otwarta), lecz analogon ros. ragljubit’ ‘przestaé kochal’, por. tez pol. rozkrochmalic sie.
A zatem jest to kompletnie nowy neologizm, ktéry moze stana¢ obok mnéstwa neolo-
gizméw odnotowanych w omawianym dziele i obok ktérego moga stanaé niezliczone
inne. W calej wiecznosci beda one jednak tak czy inaczej naleze¢ do listy skoficzone;.
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Jezeli wzia¢ pod uwage umowy miedzynarodowe, to nie mozna nie uznac
réwnouprawnienia zwrotu wmowa rurytanisko-tankitiasiska (przypominam piosenke
Wysockiego o ,, Taukitianach” w pewnej galaktyce 1 dos¢ dobrze znany z lingwistyki
przyklad nazwy fikcjonalnego kraju Rurytania) ze zwrotem wumowa polsko-wegierska,
umowa chirisko-firiska czy umowa [irisko-chirisko-estoriska. 1 analogicznie bedzie z wyra-
zeniami, z jednej strony, mecg Niemcy-Holandia, a z drugiej, mecg Patagonia-Rurytania.
Znaczy to, ze nawet w tych ograniczonych kategoriach zetkniemy si¢ z wielko§ciami
wielomilionowymi.

W zgodzie z tym, co powiedzialem, musze¢ wyrazi¢ szczere uznanie dla naste-
pujacych bardzo waznych stéw Profesora Jana Wawrzynczyka w jego broszurze
1000 stéw zado$éuczynienia (Warszawa 2016) poswigconej ,,300 tysiacom™:

,»Z.dajemy sobie sprawe, ze dla cze¢sci oséb wertujacych nasz opasly tom obecnos¢
w nim jednostek w rodzaju polsko-angielski [...] bedzie czyms$ przykrym. [...] Twordw
tych nie mozemy pomijaé, ignorowaé, cho¢ nie spelniajg one kryterium elementarno-
$ci nakladanego na tzw. leksykalne jednostki jezyka w nowszych opisach polszczyzny.
Rygoryzmu tych opisow nie da si¢ pogodzi¢ z parowiekowq tradycja leksykograficzna.”

Nasuwa si¢ tu mysl o mozliwosci zastosowania jakich$ , kwalifikatoréw” lek-
sykograficznych wskazujacych na oczywisto$¢ statusu produktu dobrze ustalonej
operacji przyslugujacego danej wokabule, brak takiego statusu lub dyskusyjno$é¢ kaz-
dego z czlonéw tej alternatywy.

Doradzalbym rozwazenie wskazanej mozliwosci w dalszych przedsiewzie-
ciach.

Ale zdajg sobie sprawg z tego, ze odpowiednie decyzje w ogromnej liczbie wy-
padkoéw bylyby nawet skrajnie trudne — jezeli mialyby by¢ przynajmniej w miare kon-
kluzywne. I wymagalyby one wprowadzenia do gry chocby szkicu zeorii zajmujacej
si¢ zjawiskami, z jakimi mamy tu do czynienia.
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Stowa, ktorych nie ma w ksigzkach

1. Motywacja

Zbiér 300 tysieey polskich stow Jana Wawrzynczyka 1 Piotra Wierzchonia (20106)
jest niebagatelnym krokiem w strong¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane przez
plerwszego z autordw, ktory zapytywal w swej broszurze 1 wczesniejszych pu-
blikacjach, ile stéw obejmuje wspolczesna polszczyzna — 300 fysieey ¢y milio-
n(y)? Charakteryzujac faze trzecia rozwoju polskiej leksykografii jednojezycznej,
Wawrzynczyk rysuje wizje ekscerpeji totalnej, nieselektywnej i zupelnej — catko-
wicie pozbawionej przypadkowosci 1 niekonsekwencji w konstruowaniu hastowni-
kéw (Wawrzynczyk, 2015).

Owg ekscerpcje totalng prowadzi¢ mozna z materialéw drukowanych, takich jak
prasa czy ksigzki, podazajac w kierunku, w ktérego forpoczcie lokujg si¢ niewatpli-
wie autorzy 300 tysigey... W tym samym kierunku, ale droga — powiedzie¢ by mozna
— komplementarna, kroczy¢ mozna skupiajac si¢ na tych jednostkach, ktérych przy-
wolywany indeks nie obejmuje 1 obja¢ nie mogl, poniewaz istnieja w rzeczywistosci
tekstowej od materialéw drukowanych niezaleznej.

Jako ze najwigkszym niedrukowanym i dostgpnym cyfrowo zasobem leksyki
polskiej jest internet, zasadnym jest podjecie analogicznego przedsigwzigcia w od-
niesieniu do tekstow dostgpnych w sieci. Niniejszy artykul prezentuje metode po-
szukiwania na stronach internetowych jednostek jezyka nienotowanych przez zbidr
300 tysigey — jednostek, ktore niebezzasadnie, w uznaniu dla rozmiaréw indeksu i pod
wrazeniem ogromu materialéw, ktére poddawano ekscerpcji by go stworzy¢, nazy-
waé mozna stowanzi, ktirych nie ma w ksiqikach.
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2.Metoda

Zmarly niedawno, wybitny polski jezykoznawca — Witold Manczak — zwykt roz-
poczynaé swoje prace cytatem z francuskiego poety Nicolasa Boileau-Despréaux: Ce
gue Lon congoit bien s'énonce clairement. Tej mySli czynily zado$¢ jego teksty, w ktérych
zlozone koncepcje wyrazane byly slowami prostymi i jasnymi.

Z wyzej zarysowanej motywacji, w opisie zastosowanej metody oraz jej zalozen
starano si¢ wylozy¢ problem tak, by byl zrozumialy przez kazdego, kto siegnie po
niniejszy tom, bez wzgledu na to jakie przygotowanie filologiczne lub techniczne
posiada.

Zasoby internetu

Indeksowane ' Nieindeksowane !
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Stowa, ktérych nie ma w
ksigzkach

Rysunek 1. Schemat obrazujacy proces gromadzenia i filtrowania jednostek, ktore
weszly w sktad finalnej listy. Ciemniejsze strzatki prezentuja sciezke, ktora przeszty
pozytywnie zweryfikowane jednostki.
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2.1. Analizowany korpus

Od zakrojonego na szeroka skale projektu nalezaloby oczekiwaé jak najszer-
szej indeksacji zasobéw polskojezycznego internetu. Na jego poczatkowym eta-
pie zasadne jest jednak ustalenie dotychczas dokonanych przedsiewzigé tego typu
oraz wykorzystanie ich efektéw. Jednym z takich, ponadnarodowych projektéw jest
CommonCrawl — otwarte repozytorium pozyskane na drodze indeksowania zawarto-
$ci internetu.

Do niewatpliwych wad tego zbioru nalezy fakt, ze w ogromnym (setki terabaj-
tow danych tekstowych po skompresowaniu) archiwum CommonCrawl, dane polskie
stanowia ledwie wycinek, ktéry cho¢ pokazny moze nie zaspokajaé¢ ambicji i wszyst-
kich potrzeb badawczych. Wspomniany zaséb wymaga takze pewnego przetwa-
rzania wstepnego, przed jego dalszym wykorzystaniem, na ktére sklada si¢ przede
wszystkim wyfiltrowanie polskich stron internetowych oraz eliminacja spamu (zob.
Gralifski et al. (2010)).

Powyzsze trudnosci zdaje si¢ rekompensowaé latwos¢ dostepu do materiatu,
a w przekonaniu o stusznosci rozwazanego kroku utwierdza¢ moga inne, bazujace
na CommonCrawl, przedsiewzigcia zwigzane z badaniem jezyka.

Przezwyci¢zywszy zarysowane problemy stana¢ musimy przed kolejnym — jak
odrézni¢ poprawne stowa w jezyku polskim od bledéw i przypadkowych zbitek,
ktére stanowig niebagatelny odsetek w materiale.

2.2. Sygnati szum

W toku prac nad Narodowym Fotokorpusem Jezyka Polskiego wypraco-
wano rézne metody odrézniania poprawnych stow w jezyku polskim od szumu.
Szczegdlnie obiecujaca ze wzgledu na efektywnosé 1 skuteczno$é jest metoda po-
réwnywania nieznanej jednostki z bazg potencjalizmow (verba possibilia), tj. stow, kto-
re z punktu widzenia systemu leksykalnego i derywacyjnego polszczyzny sa mozliwe
do skonstruowania (mimo, ze ich istnienie jest nieznane leksykografii).

Jedna z koncepcji wykorzystanych przy filtrowaniu zbioru pod katem tych dru-
gich jest automatyczne generowanie potencjalizmow. Naleza do nich m.in. composita
typu administracyjno-binrowy i stowa utworzone przez konkatenacje stow z przedrost-
kami (tj. derywaty prefiksalne, zob. Wisnicki (2010)).

Co istotne, model potencjalizmu pozwala na automatyzacj¢ tworzenia opisu
gramatycznego nieznanego stownictwa, stad znajdzie zastosowanie nie tylko w pro-
jektach leksykograficznych, ale we wszystkich przedsi¢gwzigciach z zakresu jezyko-
znawstwa komputerowego i przetwarzania jezyka naturalnego, w ktorych wystepuje
problem stéw spoza leksykonu (tzw. OOV, od ang, out-of-vocabulary words).
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