Etnografia jest tym rodzajem refleksji humanistycznej, w ktérej kulturowa
obecno$¢ jezyka i jego rola w sposobie wyrazania tresci byly oczywiste
od zawsze. Dla badan glottodydaktycznych ujecie to uzna¢ nalezy za szcze-
golnie atrakcyjne. Pozwala bowiem - przy pelnym poszanowaniu struktury
jezyka — spojrzeé na jego kulturowo$¢é w wymiarze etnicznym, spolecznym czy
narodowym. To wazny moment powrotu do pytania o cel uczenia sie jezykow
obcych. By¢ moze jesteSmy w trakcie przeobrazen metodycznych, a jeszcze
bardziej mentalnych, ktére pozwola na przestawienie akcentéw w strategii
nauczania jezyka ojczystego jako obcego. Ewolucja taka nastepuje, i to réw-
niez za sprawa wzrastajacego udziatu w niej takich dyscyplin jak antropologia
czy wlasnie etnografia, lokujacych sie w procesie glottodydaktycznym obok
wiedzy o kulturze, literaturze czy historii. Coraz bardziej rzeczywista wydaje
sie wiec tendencja, ktérag mozna przedstawi¢ nastepujaco:

lingwalnos¢ lingwakulturowos¢ kulturolingwalnos¢

Jezyk jest tylko jednym z mozliwych sposobdéw wyrazania znaczen kul-
turowych. I do tego, zdaniem Paula Willisa (badacza, ktérego rozwazania
uznalem subiektywnie za istotne i reprezentatywne dla etnograficznych kon-
cepcji jezykowych), sposobem doé¢ abstrakcyjnym. W budowaniu wyobrazen
etnograficznych nadajacych sens czemukolwiek potrzebne jest powigzanie
wielu elementéw i praktyk. Jesli przyjmiemy, ze w swojej istocie ,Zycie jest
sztuka”, to przyjmiemy jednoczednie jego pozatekstualng rzeczywisto$¢.
By ja wyrazi¢, nie wystarczy sam jezyk w jego klasycznym pojmowaniu. Jezyk
nie méwi bowiem sam przez si¢. Chcac zatem co$ wyrazi¢, co$ przekazaé
i co$ w konsekwencji zrozumie¢, potrzebujemy bardziej zlozonych konteks-
téw. Jednym stowem, potrzebujemy sztuki méwienia. W jej obrebie tak sam
jezyk, jak i postugujacy sie nim czltowiek, odlegli sa od jednorodno$ci. Uzycie
jezyka to zawsze temat, styl i sposéb méwienia, ale tez intencja wypowiedzi.
Czlowiek to gest, pozycja ciala, grymas, zachowanie... Nie bez znaczenia
pozostajg miejsce oraz czas, w jakich nastgpila wypowiedz. Byty mozna tutaj
mnozy¢ — barwa naszego glosu, nasz ubidr, preteksty i nastroje... Wszystko,
co dookreéla znaczenie i sens.
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Zwyklo sie uwazaé, ze znaczenie lezy jedynie w jezyku, podstawowym narzedziu
rozumu. Czy jednak jezyk jest zupelnie przejrzysty dla owych znaczen? Czy faktycznie
jest on pojedynczym, jednorodnym i hermetycznym bytem, wyposazonym w sobie
tylko wiasciwa zdolno$¢ komunikowania (...). Bledem jest postrzeganie jezyka jako
zwartej, jednorodnej rzeczy dzialajacej w sposob spojny (Willis 2000: 33).

Mimo ze daleki od samowystarczalnosci, jezyk pozostaje niezbedng skla-
dowa naszego sposobu wyrazania kultury - tutaj rozumianej jako styl czy sce-
nariusz zycia. A je$li ponadto owa ,kultura to przede wszystkim tozsamo$¢”,
jak postuluje Willis, nie zdotamy jezyka niczym zastgpi¢. Przeswiadczenie
takie zdaje si¢ mie¢ bezposrednie odniesienie do préb definiowania jezyka
ojczystego jako obcego — definiowania, ale i wykorzystywania w opowiadaniu
o sobie, na sposoby réznorakie, bo narodowe, etniczne, spoleczne. Za jego
posrednictwem wyrazamy i eksponujemy zbiorowg tozsamos¢ i zarazem cechy
osobnicze, uksztaltowane pod wplywem bycia w tej, a nie innej wspdlnocie.
Nie mamy drugiego, rownie dobrego sposobu opowiedzenia o sobie. Chyba
ze za posrednictwem sztuki. To obszar kodéw niewerbalnych — dajacy sie
odczytywaé na wiele sposobéw i chetnie pozbawiany narodowych identyfikacji.
Co w zasadzie niczego nie zmienia, poniewaz i tak wszystko zalezy od tego, jak
silnie i z czym sie utozsamiamy. W tym znaczeniu jezyki s znacznie bardziej
»hasze”, dzieta sztuki za$ bardziej ,wspolne”. Tak czy inaczej, potrzebna nam
identyfikacja i przynaleznoé¢, bo ,kultura to przede wszystkim tozsamo$¢:
w takim samym stopniu tozsamo$¢ spoleczna — rozumiana zaréwno jako
przynalezno$¢ do grupy, jak i okreslenie zajmowanej w jej obrebie pozy-
¢ji — co tozsamo$¢ jednostkowa oraz autokreacja. Tozsamo$¢ kulturowa bez
watpienia wiaze sie z zachowaniem ,ja” jako odrebnej i realnej sily, niere-
dukowalnej do instytucjonalnie przypisywanych rél, definicji ideologicznych
czy dominujacej reprezentacji spolecznej (2000: 26).

3.1. Komunikowanie réznic kulturowych

Komunikowanie réznic kulturowych jest w praktyce glottodydaktycznej pro-
cesem permanentnym. Poczynajac od lekseméw nacechowanych kulturowo,
przez rytualy jezykowe, przysiowia, porzekadta, a skonczywszy na poziomie
jezykowego opisywania kultury, budujemy obraz i wyobrazenie o poznawane;j
etnicznosci i odrebnosci. Przyszioscia nowoczesnych podej$¢ i metod glotto-
dydaktycznych staje si¢ konsekwentne odchodzenie od relacji jezyk — kultura,
na rzecz relacji jezyk w kulturze. Koresponduje to z podstawowa cechg etnicz-
nosci, ktoérg jest — zdaniem Thomasa Hyllanda Eriksena (2013: 39) — stoso-
wanie wyraznego podzialu na swoich i obcych; rozgraniczenia miedzy Nami
a Nimi. Tam, gdzie ta zasada nie dziala, nie moze by¢ mowy o etnicznosci,
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poniewaz implikuje ona zinstytucjonalizowana relacje miedzy wyraznie okre-
$lonymi kategoriami, ktorych cztonkowie uwazaja siebie nawzajem za odreb-
nych kulturowo... Etniczno$¢ konstytuuje sie¢ poprzez kontakty spoleczne.
W wielu studiach nad etnicznoscig zwraca sie¢ uwage na relatywna odrebnos¢
grup etnicznych. Odrebnos¢ jezykowa jest jedna z najwazniejszych, bo osa-
dzona w czynnych kontaktach spotecznych. Przywotany wyzej Paul Willis
nie proponuje ucieczki od jezyka, a jedynie zastanawia sie nad jego przydat-
noscia, a moze i niezbywalnoscig w catosci przekazu. Czlowiek od zawsze
tworzy znaczenia i je odgaduje. Ten proces, gdyby pozbawi¢ go jezykowego
wsparcia, bylby silnie ograniczony, chociaz ciagle mozliwy. Ma swoje granice
réwniez samo budowanie znaczen. Wplywa na nie czynnik badz socjalny,
badz edukacyjny czy wreszcie ekonomiczny. Wszystkie one modeluja owe
znaczenia i sposéb ich wyrazania. Do tego nie jeste$my wolni od dziedzictwa
form i zasad porozumiewania si¢. Powstaje wiec pytanie o wspdlny jezyk —
kapitalne z glottodydaktycznego punktu widzenia. Czy uczac cudzoziemcow
jezyka polskiego, tego literackiego, kanonicznego i gramatycznie popraw-
nego, uczymy jezyka wszystkich Polakéw, jakich dane im bedzie napotkac?
Tak sformulowana watpliwos¢ bliska jest istocie rozwazan etnograficznych,
dotykajacych twérczej dzialalnosci o charakterze grupowym badz indywi-
dualnym. Jezyki majg zbyt wiele lokalnych bytéw, zbyt wiele regionalnych
typow ekspres;ji i aktywnosci, by sadzi¢, ze zawsze §wiadcza o tym, jacy ,,my”
jeste$my, a nie jaki ,ja” jestem. Ludzkie zycie obfituje w ,,nadmiar zdarzen”.
Dlatego réwniez w rozwazaniach o jezyku, a raczej zwlaszcza w rozwazaniach
o jezyku, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze owo ,,ja” jest zawsze i powszechnie
réwnoczesne z ,my”. Podazajac tym tropem, mozemy dojs¢ do wniosku,
ze jezyki zawsze sa czyje$§ w rozumieniu indywidualnym. Nastepnie czyje$
w rozumieniu $rodowiskowym czy grupowym. A na koncu dopiero staja sie
jezykami narodéw. W te wspdlna, docelowa formule zbiera je i dookresla
przestrzen kulturowa. Wspoélczesna praktyka glottodydaktyczna zajmuje sie
w réwnej mierze polszczyzna normatywna, literacka, kolokwialng czy potoczna,
jej specjalistycznymi (zawodowymi) odmianami.

3.2. Metafora

Metafora dopowiada zachowania jezykowe, zmienia znaczenia wypowiedzi
i umozliwia ich negocjowanie. W pewnym sensie zakloca ,,czystos$¢” i jasnosc¢
przekazu. To problem niebagatelny, jesli przypatrywaé mu sie z glottody-
daktycznej perspektywy. Dla cudzoziemca kazde metaforyczne uzycie jezyka
jest zagadka i pytaniem o intencje. Podpowiedzi moze szuka¢ w kontekscie,
sposobie akcentowania wyrazéw, miejscu czy okolicznosdci powstania danej
sytuacji komunikacyjnej — calym decorum, skiladajacym sie na znaczenie.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2wb3_ebook

40 3. Etnograficzna wyobraznia jezykowa — na przyktadzie rozwazan Paula Willisa

W glottodydaktyce niczego nie oczekuje sie tak bardzo jak dostownodci, jezyk
metaforyczny pojawia sie nie zawsze, na zindywidualizowanym poziomie
zaawansowania, swobody wypowiedzi i intelektualnej sprawnosci. Nie stanowi
prawie nigdy sktadowej procesu nauczania. ,Jezyka metafory uzywa sie bez
watpienia do opisu; nadaje sie on jednak takze do myslenia” (Willis 2000: 34).
Zdaniem Willisa jezyk zawsze odnosi si¢ na poczatku do jakiego$ konkretu.
Jego podstawowym zadaniem jest przeciez nazywanie i porownywanie. Poza
tymi funkcjami jezyk ulega ,,rozrzedzeniu”. Robi sie spolecznie nacechowany,
i to wlasnie cigzy mu najbardziej. Nie moze istnie¢ w ,czystej formie”, tak
zresztg jak nie moze czystosci owej formy osigga¢ ludzka mysl. Przeszkoda jest
metafora. ,Wielkie dzieta logiki, rozumowania i analizy intelektualnej, a takze
literatura i poezja czesto funkcjonuja w obrebie trybu metafory, a zarazem
za jego posrednictwem” (s. 35).

Rzeczywisto$¢ skazuje jezyk na wieczng egzystencje miedzy tym,
co dostowne, a tym, co abstrakcyjne. Na to, co konkretne, mozemy patrze¢
tak samo doslownie, jak i metaforycznie. Jako ,,chimeryczna” okresla bowiem
badacz koncepcje jezyka w pojeciu czystego rozumu. Jego zdaniem, jak mozna
wnioskowa¢, jezyk nigdy nie oddala sie od metafory dalej niz o krok. W samej
bowiem istocie jezyka nie mozna odnalez¢ takiej zdolnosci i samodzielno$ci.
Metafora naktada na niego pewien niezbywalny cudzystéw, dajacy sie usunac
w obrebie praktyk kulturowych, ktére moga zastgpi¢ metafore jako taka.

Elementy skladajace sie na praktyke kulturowg - stréj, cialo, fryzura, zachowanie,
relacje z innymi, uzytkowanie przedmiotéw — mdwia bez sléw o wielu rzeczach,
przede wszystkim jednak o biezgcym usytuowaniu spolecznym i fizycznym jej uczest-
nikéw. WyobrazZnia etnograficzna polega czesciowo na tym, by uzupetni¢ famigtéwke
o brakujace odniesienia (Willis 2000: 34-35).

Opisywane tutaj ,praktyki kulturowe” maja, jak si¢ wydaje, szczegélne zna-
czenie dla procesu nauczania jezyka rodzimego jako obcego. Dopowiadajg
przekaz jezykowy (zdaniem jednych) oraz bezposrednio informuja (zdaniem
innych) o naszej narodowej mitologii znaczen. Chociaz okre$lenie , mito-
logia” nie do konca jest w tym kontekscie trafne, gdyz znaczenia te czesto
sa zmienne, negocjowane i zapozyczane. W glottodydaktycznej opowiesci
o sobie nie ma na przyklad wiele miejsca na narodowy wyréznik odnoszacy sie
do sposobu ubierania sie. Nie znaczy to jednak, ze szata nie $wiadczy o nas.
W cudzoziemskim ogladzie istotne, zauwazalne i rozpoznawalne bedzie to,
w jakie ,stroimy sie piérka”. Fakt, ze zniknely z powszechnego uzycia stroje
narodowe i regionalne, niczego w zasadzie nie zmienia w kulturowym kodzie
pozawerbalnym. Przeformulowala si¢ jedynie zasada starej prawdy, gloszacej
obecnie, iz ,tak nas piszg, jak nas widzg”. Odnosi sie to i do oceny wygladu
lektora stojacego przy tablicy, i do znajomych i kolegéw poznanych w obcym
kraju, ludzi napotykanych na ulicy, w metrze czy restauracji. W indywidualnym
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lub zbiorowym aspekcie, za posrednictwem swojego wygladu zawsze doko-
nujemy pewnej autoprezentacji, zwlaszcza w relacjach miedzynarodowych.
Chociaz zmieniaja sie mody, estetyki i preferencje, chociaz zmienia sie nasz
stosunek do débr materialnych i wygody, chociaz stale inaczej manifestu-
jemy swoja pozycje spoleczng i seksualnos¢, to mechanizmy rozpoznawal-
nosci pozostaja niezmienne. W ten alfabet kulturowych znaczen wpisuja sie
przerdzne zarysy i charakterystyki postaci. Bogaty i réznorodny inwentarz
polskich typéw osobniczych mozna egzemplifikowa¢ wieloma przykiadami:
nie mam co na siebie wlozy¢, w ostatniej koszuli na grzbiecie, jak psu z gardla, jak
z zurnala, prosto spod igly, ubrac sig jak szewc (stroz) w Boze Cialo, niedbata ele-
gancja, dekolt do pasa, dziecko strdza, po starszym bracie... Zawsze jesteSmy wiec
jacy$, w swoim czasie i w swoim miejscu. Wytwarzamy wiasne znaczenia,
ktorym jezyk pozwala sie nie tyle opowiedzie¢, co dopowiedzie¢. Znaczenia
sa najczesciej bytami pozajezykowymi.

Metafora osiaga posta¢ ekstremalng, postaé rzeczywistego jezyka obrazéw, ktérego
nie da si¢ przesta¢ poczta ani tez — pod grozbg utraty sensu — pozbawi¢ konkretnego
umiejscowienia; tak wyglada w praktyce przekroczenie granicy, za ktéra ,,nie mozna
juz méwi¢ i musimy milcze¢”. Zatem na tyle, na ile rzeczywiscie zostaje przekroczona
ta granica, formy kulturowe stanowia jedyny dostepny uktad i forme uobecnienia,
zyskujac charakter mysli, koncepcji, a nawet abstrakgji: staja si¢ jednostkami posia-
dajacymi zawarto$¢ mentalng, ktéra nie zostalaby bez nich w ogole wyrazona i dla
ktorej nie istnieje — lub jest niedozwolony — Zzaden alternatywny sposéb wyrazania
(Willis 2000: 35).

3.3. Komunikacja pozajezykowa

W uktladzie spolecznych zachowan istnieje wiele mozliwosci wyrazania zna-
czen bez koniecznoéci méwienia o nich. Milczace porozumienie jest czestym
udzialem komunikacji pozawerbalnej. Zresztg nie tylko ono. Etnograficzne
wyobrazanie zycia jako sztuki zdaniem Willisa ,wiaze sie zaréwno z abs-
trakcyjnymi, jak i fizycznymi formami wiedzy oraz taczy je ze soba” (2000).
Poczynajac od lat szkolnych, bardzo czesto przybieramy postawy niechetne
lub wrecz wrogie wobec przymusu powszechnej edukacji, zasad zatrudnienia,
regulaminéw i przepiséw okre$lajacych umowny tad spoteczny. Podobnie
zresztg wyrazamy swoéj zachwyt czy poparcie. Robimy to réwniez droga
zmystowa, a nie tylko jezykowa. Istnieje tutaj niemaly inwentarz zachowan.
Mozemy w tym celu malowaé twarze, goli¢ glowy, zapuszcza¢ wiosy lub
brody. Mozemy réwniez stroi¢ si¢ w narodowe lub organizacyjne barwy, tak
samo zresztg jak obnaza¢ sie czy okalecza¢ wlasne cialo. W obrebie wspdlnot
to czgsto stosowany kanal komunikacji pozawerbalnej. Méwi za nas nasza
zbiorowa obecno$¢ lub nieobecno$é. Sama znajomos¢ jezyka wielokrotnie
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okazuje si¢ dalece niewystarczajaca, cho¢ bez niej przekaz tresci bytby zapewne
jeszcze trudniejszy.

Praktyki kulturowe Zycia codziennego tworzg znaczenia i sensy; jaka jest jednak natura
ludzkich zwiazkéw z forma, za pomoca ktérej ludzie si¢ wyrazajg — z jezykiem, stylem,
muzyka, surowcami do nieformalnego przetwarzania ciala i przestrzeni? Czy surowce
te w postaci kolejnych przejrzystych fal odzwierciedlaja po prostu pewna, wyrazista
istote czlowieka, czy odwrotnie — to forma za pomocg swych ograniczen i mozliwosci
w istotny sposoéb warunkuje ludzkie mozliwosci ekspresji (Willis 2000: 37).

W nieustannym dazeniu do umiejscawiania i przekazywania znaczen praktyka
glottodydaktyczna niewiele rézni si¢ od zatozen etnograficznych. Jesli uwzgled-
nimy te rozwazania w budowaniu pogladu, iz glottodydaktyka jest w swojej
istocie nauka zadaniows, to zyskamy ciekawy oglad spoczywajacego na niej
zadania. Z etnograficznego punktu widzenia jezyk — wiasny czy kazdy nabyty —
uprawnia jedynie do wziecia udziatlu w dyskursie z jego uzytkownikami. Tyle
i tylko tyle daje nam nabywanie kompetencji jezykowych. Bylby to poglad
akceptowalny, z tym jednak zastrzezeniem, ze nauczamy jezykéw, ktore sa obce
dla nas samych. Gdy w gre wchodzi natomiast dydaktyka jezyka ojczystego
jako obcego, kulturowa kontekstowos¢ znaczen nie daje si¢ ulokowac jedynie
w tematycznym obszarze tekstow, czytanek czy nawet literackich wyimkéw.
Nasze przekazywanie znaczenn ma w takiej sytuacji réwniez kazdy pozajezy-
kowy wymiar. Nie tylko bowiem wyposazamy cudzoziemcdw w instrument
kompetentnego postugiwania sie innym jezykiem — niezbedny w dekodowaniu
obcych kulturowo znaczen — ale jednocze$nie sami znaczenia te przekazujemy.
Trudno o wigkszy zawodowy komfort, zwlaszcza gdy nauczamy jako Polacy
w Polsce czy jako Francuzi we Francji, gdzie nasz jezyk i nasza kultura $wiadcza
o sobie wzajemnie i powszechnie. Nalezaloby jednak mie¢ na uwadze fakt,
ze glottodydaktyka nie jest jedynie metodyka nauczania jezyka, a lektorat
jezykowy zawsze ma jaki$ cel i zakres. I o ile w nauce jezyka wystarczy rygor
metodyczny, o tyle przy nabywaniu wiedzy o kulturze potrzebne sg jeszcze
wybor i kontekst. Potrzebna jest pozajezykowa, fizyczna zewnetrznosc.

Materialna czastka, ktéra istnieje na zewnatrz nas, cho¢ nierozlacznie z jezykiem
powiazana, jest wyposazona w forme zmystowej, fizycznej obecnosci oraz materialna
strukture, do ktoérej ludzie odwotuja si¢ bezposrednio w swych praktykach kulturo-
wych. Tej fizycznej strony kultury przezywanej nie mozna uchwyci¢ ani przedstawi¢
za pomocg paradygmatu, ktéry odrzuca fizyczng obecnosé¢ (Willis 2000: 45-46).

Obok wskazanego wyzej komfortu pojawia si¢ swiadomos¢, ze uczac jezyka
rodzimego jako obcego, jestesmy w stanie z jednej strony zaoferowaé wiecej,
niz gdyby$my nauczali innego jezyka — z drugiej za$, ze wypetniamy jedynie
swoisty program minimum, przy ktérego realizacji jezyk jest zaledwie $rod-
kiem, a nie celem samym w sobie. Postrzegamy go przez to instrumentalnie
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i systemowo. Nie jest przy tym ani doskonalym narzedziem, ani dajacym sie
dookresli¢ systemem. Nie wszystko mozna za jego posrednictwem wyrazic.
Na potwierdzenie takiej tezy Willis podaje przyklad wyrazania uczué. Jest
mu potrzebny, by udokumentowa¢, ze w teorii lingwistycznej ,wiele rzeczy
moze istnie¢ poza jezykiem, lecz znaczenie do nich nie nalezy”. Jesli zatem
chcemy wyrazi¢ ,,mitos¢” do bliskiej nam osoby, to czynienie tego za posred-
nictwem jezyka bardzo nas ogranicza. Mozemy w tym celu utworzy¢ jakie$
wlasne stowo ,xyz”, ale ponad wszelka watpliwos¢ nie bedzie ono wtasciwe.
Wykorzystamy zatem slowo ,miloé¢”, ale wtedy siegniemy po ,okreslenie
z drugiej reki”. W jezyku polskim istnieje jeszcze dodatkowa trudnos¢ o cha-
rakterze semantyczno-leksykalnym. Polega ona na tym, ze w opisywanej
sytuacji emocjonalnej cudzoziemiec najczesciej nie od razu rozumie, dlaczego
od rzeczownika , mitoé¢” nie tworzymy w opisywanej sytuacji czasownika
»milowa¢” lecz ,kocha¢”. Nie musi przeciez zna¢ wspodlczesnej motywacji
tych siéw. Ma tez slownikowag watpliwo$¢, czy w takim razie stawiamy sie
na pozycji ,mito$nika” czy raczej ,kochanka”. Z perspektywy glottodydak-
tycznej jest to podwdjna trudno$é. Poszukiwanie wiasciwego slowa dotyczy
tutaj nie tylko checi wilasciwego nazwania uczucia, lecz takze wlasciwego
samookreslenia sie¢ osoby pragnacej je wyrazi¢. Zapewne nalezy tez zalozy¢
istnienie konkretnego adresata. Najlatwiej w takiej sytuacji siegnaé¢ po stow-
nik. Wéwczas jednak, jak twierdzi Willis,

juz nigdy nie mozna go zamknaé. Owe ciagle jeszcze wewnatrz-jezykowe funkcje
jezyka — ewokacja ,,innego”, oraz ,,odroczenie” — tworza nadmiar znaczen, za pomoca
ktoérych — jak sie twierdzi — czytajacy i méwiacy mogg do pewnego stopnia bra¢ udziat
w grze czy tez zabawie w znaczenia. Jednak miejsce, w ktoérym jest si¢ dopuszczonym
do gry, oraz pole, na ktérym sie ona toczy, zawsze beda skrepowane przez jezyk oraz
ograniczenia zwiazane z jego nieustepliwg strukturg symboliczna: nadal brak bezpo-
$redniego odbicia czy przedstawienia wewnetrznych stanéw lub intencji (2000: 45).

Jesli nawet nasz wlasny jezyk, ,ta najbardziej bezposrednia, znana i wszech-
obecna forma ekspresji i komunikacji”, posiada swa wymykajaca sie nam
logike, to c6z powiedzie¢ o jezyku nabytym czy dopiero nabywanym? Willis
odmawia jezykowi ,,przejrzystosci” i braku reakcji na kazdorazowe potrzeby
uzytkownikéw. Uwaza, ze w zasadzie jezyk pozostaje ,konstruktem dyskursu”.
Niewlasciwie stosowany jezyk z réwna latwoscig zaciera sensy i znaczenia,
co je nadaje. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dla cudzoziemca uczacego sie
obcego jezyka najpierw on co$ nazywa, a dopiero p6zniej wartosciuje.
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3.4. Paradygmat jezykowy

W przywolywanych tutaj rozwazaniach etnograficznych Willisa jezyk jawi
si¢ jako potezny i ,zachtanny” instrument wyrazania tresci. To on generuje
znaczenia. Nazywa i nadaje cechy. Zabarwia emocjonalnie. Pomaga w opisie
i ocenie. Wszystko to razem rodzi jednak pewne niebezpieczenstwo. Podejécia
oparte na paradygmacie jezykowym potraktowane zbyt dostownie i przenie-
sione na teren nauki o kulturze mogg sie okaza¢ bardzo szkodliwe. Nie tyle
nie pomagaja, co wrecz utrudniajg zrozumienie etnograficznie wyobrazonego
potencjatu twoérczego praktyk kulturowych.

Paradygmat jezykowy nie prowadzi do zrozumienia zjawiska postugiwania
sie jezykiem. Zdaniem Willisa ,,myli nas pozytywnie” (2000: 43-44), poniewaz
zakladamy, ze to on wiasnie umozliwia calo$ciowe wytlumaczenie rzeczywi-
stodci i praktyk kulturowych. Ujawnia sie wiec cata niedoskonalo$¢ jezyka.
Przedmiot to przeciez nie tylko warto$¢ uzytkowa i nazwa. To réwniez nasz
stosunek do niego. W glottodydaktyce to drugi, wyzszy prég znaczen i zakre-
s6w semantycznych. Obecna poza stownikiem relatywno$¢ poje¢ wyrazanych
za pomoca poszczegdlnych leksemoéw jest istotnym i najwazniejszym zapewne
wyznacznikiem wchodzenia w obca przestrzen kulturowo-jezykowa. Latwe
dla cudzoziemca, uczacego si¢ pilnie stéwek, jest opanowanie inwentarza
rzeczownikéw typu: burak, swinia, krowa, dzban, flgdra, wrdbel, pies. Znacznie
trudniej i o wiele pézniej przychodzi wlasciwe dekodowanie znaczen i senséw
takich wyrazen jak: Adam to zwykty burak. Zachowujesz sig jak swinia. Nie lubig
pracowac w jednym pokoju z tq krowgq. Dawno nie widzialem takiego dzbana jak
ty. Jego Zona to chyba flgdra. Nie wiedzialem, ze z ciebie taki stary wrdbel. To pies
na kobiety. Poza latwym rejestrem pozostaje w procesie przyswajania sobie
jezyka obcego réwniez intencja wypowiedzi, jej intonacja i kontekst. W takich
sytuacjach jezykowych cudzoziemiec wcze$niej czy pdzniej musi zderzy¢ sie
ze $wiatem obcych mu idei, poje¢ czy wizerunkéw. Pierwsze w glottodydak-
tycznej kolejnosci nazywanie samych rzeczy ma juz bowiem za soba. Teraz
chodzi o (nie)fizycznoé¢, lecz o wyobrazanie i przetwarzanie — o przejscie
na te druga, trudng do rozpoznania strone. Stopnia owej trudnosci Willis
dowodzi, piszac, ze z obawy przed nig

[cliagle pozostajemy na brzegu prawdziwych ostow i krow, a dokladniej mowiac,
prawdziwych plaszczy, cial, muzyki, a nie na brzegu, gdzie fonemy kieruja nas jedynie
ku ideom tych rzeczy; jestesmy po stronie konkretnych wytworéw kultury. By¢ moze
nie istniejg one w lezacej na zewnatrz nas samych kulturze; by¢ moze nie istnieja
w oddzieleniu od symboli, ktére wspodttworzg dla nas ich idee — lecz jezyk takze
nie jest wylaczna formg ich istnienia. Materialna czastka, ktéra istnieje na zewnatrz
nas, cho¢ nierozlgcznie z jezykiem powiazana, jest wyposazona w forme zmyslowej,
fizycznej obecnosci oraz materialng strukture, do ktérej ludzie odwotuja si¢ bezpo-
$rednio w swych praktykach jezykowych. Tej fizycznej strony kultury przezywanej
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nie mozna uchwyci¢ ani przedstawi¢ za pomocg paradygmatu, ktéry odrzuca fizyczna
obecnos¢ (2000: 43-44).

Niemalo jest wiec zamieszania na pograniczu przestrzeni jezykowej
i pozajezykowej. Siegamy, mimo to, niemal zawsze po paradygmat jezykowy,
by wyjasnia¢ i konkretyzowac rzeczywisto$¢, chociaz w ten sposéb skazujemy
i siebie, i osobe adresata na abstrakcje, ktéra tym wieksza wydaje sie w kon-
taktach z cudzoziemcami. Jezyk jest zaledwie posrednikiem w wyrazaniu sen-
sOw bezposrednich, a wiec zapewne nie do konca wyrazalnych jednoznacznie.
Na ile wigc jest w stanie wyrazi¢ istote rzeczy, a na ile jedynie produkowaé
sposoby jej wyrazania? Te ,ulomno$¢” jezykowego medium daje sie jednak
usprawiedliwi¢. Nie do konca jest bowiem tak, by ,w zalamujacych sie
w nieskonczonos¢ odbiciach tego samego paradygmatu okazalo sie, iz srodek
przekazu jest samym przekazem” (Willis 2000: 45). Poza nim istnieje przeciez
jeszcze doswiadczenie odbiorcy, jego fizyczne, zmyslowe i tréjwymiarowe
postrzeganie $wiata.

3.5. Kodowanie swiata

Kodowanie $§wiata za posrednictwem jezyka jest niczym innym, jak sposobem
na porzadkowanie rzeczywistosci. Informacja zostaje w arbitralny sposéb
nazwana i opisana. Przydaje si¢ jej jaki$ element znaczacy, ktéry w zewnetrz-
nym odbiorze pozostaje najczesciej ,,cudzym betkotem”. Nie mozna odméwic
mu skutecznodci i logiki. Jest w zasadzie bezczasowy i ,w swych wlasnych
kategoriach pozbawiony historii” (Willis 2000: 44—45). Przekonuje nas o tym
kazdy kontakt z obcym jezykiem. Jako system kodowania znaczen moze by¢
poszerzany i rozbudowywany w zasadzie bez konca. Problem polega na tym,
ze ,fizyczne praktyki kulturowe dzialaja we wlasnym czasie rzeczywistym
oraz za pomocg form bezposrednio czytelnych, odnoszacych sie do siebie
i posiadajacych niezalezny aspekt uzyteczno$ci. Poddaja sie w nieskonczo-
nos¢ kondensacji, pozbawiony historii betkot nie moze by¢ modelem, ktéry
umozliwi ich zrozumienie” (Willis 2000: 44-45).

Stwierdzenia te koresponduja z opisem podstaw semiologii Rolanda
Barthes’a (2009), na ktérego Willis chetnie sie powoluje. Tym opisem, w kto-
rym badacz poréwnuje ,,cuchnace cialo” z ,,cuchnacym jeszcze bardziej” jezy-
kiem. Zmyslowe poznawanie ciala nie do konca poddaje si¢ prébom opisania.
Jezyk w swym opisie ,wiele ukrywa i wiele wypiera”. Nie radzi sobie z opisem
cielesnosci czy fizycznosci, w jakie zanurzone jest nasze czlowieczenstwo.
Czym wiec jest? Pewnie tworem posiadajacym zdolnoé¢ przenoszenia zna-
czen. Doda¢ nalezy raz jeszcze, ze sa to znaczenia kodowane — jednokrotnie
w obrebie jezyka rodzimego i dwukrotnie w obrebie jezyka obcego. Pozwala
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nam na lepsze rozpoznawanie $§wiata, jego kontrolowanie w jaki$ subiektywny
sposéb i dzielenie sie trescig poszczegdlnych znaczen. Moze stuzy¢ do wywo-
lywania emocji u naszych rozméwcéw - co jednak w przypadku nabywanego
jezyka obcego czesto bywa dos$¢ pdzno przyswajalng kompetencja. Nie zawsze
da sie przewidziec¢ stopien i rodzaj odstepstwa od zamierzonego modelu emo-
cjonalnego, jaki chcemy osiggnaé w trakcie dyskursu z cudzoziemcem. To doty-
czy nie tylko modelu emocji, lecz takze modelu $wiadomosci. Jak pisze o tym
Willis, ,,Muzyka emocji i rozumiejacej wrazliwo$ci musi by¢ przettumaczona
na cyfrowe impulsy jezyka i zgodnie z nimi odtwarzana” (2000). Paradoksalnie
wydaje sie, ze jest to latwiejsze do osiagniecia przy nauce obcego jezyka niz
przy postugiwaniu sie wiasnym. A to dlatego, ze kazdy jezyk obcy w fazie
jego nauki jawi sie nam jako system komunikowania. Jezyk rodzimy rozgrywa
sie w nas poza $wiadomoscig i poza opisem. To on koduje $wiat i dzieli go
niejako na znaczenia. Tak czy inaczej, nieco ,romantycznie” i zyczeniowo
pobrzmiewa my$l Willisa, zgodnie z ktéra wysylany przez jednych cyfrowy
impuls, trafia do drugich jako znaczenie, niedajace si¢ zredukowac jedynie
do jezyka. Jemu samemu pozostaje wiec by¢ ,jednym z wielu systemoéw zna-
czeniowych” korespondujacych ze $wiatem rzeczywistym. Co jednak dzieje
sie w sytuacji, w ktérej zyjemy w réznych obszarach jezykowych? Wydaje sie,
ze skutki nieustannego przekazywania sobie znaczen i wywolywania emocji
sa czesto nieprzewidywalne i przypadkowe. Glottodydaktyka nosi w sobie
znamiona mysli etnograficznej wtedy i tylko wtedy, gdy zdolna jest wykro-
czy¢ poza nauczany jezyk i ,,podjaé ryzyko” tworzenia kulturowej przestrzeni
poznawczej. Tu dochodzi do ustalania i negocjowania znaczen. Tu potwierdzaja
sie sensy i utrwalaja relacje. Zapewne w jakim$ wymiarze dotykamy i ,pier-
wotnych” form znaczeniowych czy zmystowych — chociaz, myslac tak, mozna
by¢ oskarzonym o etnograficzna naiwnos¢. Nie zmienia to jednak prze$wiad-
czenia, ze nie istnieje jeden ,oryginalny” obraz rzeczywistosci. Réznorodnos¢
sposobdw tworzenia znaczen i réznorodno$¢ jezykdéw to w zasadzie jeden i ten
sam pretekst do podjecia préby dokonywania wyboréw. Po jezyk siegamy jak
po medium, by przekazaé sobie inny sposéb tworzenia znaczen. W etnografii
jezyk pozostaje wiec zawsze drogg wiodacg nas do celu. W glottodydaktyce
bywa niestety najczesciej celem samym w sobie. Jak zatem przygotowac jezyk
do tego, by speiniat podwdjng role — wyraziciela pojec fizycznych i wyraziciela
naszego zmystowego do nich stosunku? Proces nauczania jezyka obcego,
a zwlaszcza proces nauczania jezyka ojczystego jako obcego jest w znacznej
mierze poszukiwaniem odpowiedzi na to pytanie. Caly wysitek skierowany
jest na to, by uchwyci¢ postrzegalna zmystowo materialno$¢ postugiwania
sie przedmiotami, wytworami i konkretnymi formami kulturowymi w zyciu
codziennym. Jak zbudowa¢, a w obrebie glottodydaktyki, jak przekazaé¢ zna-
czenia kulturowe w pelnym ich zakresie? Paradygmat jezykowy — przywotujac
raz jeszcze Willisa — nie dopuszcza dzialan lokalnych, ktére tworzg zauwazalng
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