Slowo wstepne

Dobrze byloby mie¢ ksiazke, ktdrej mozna bytoby uczciwie nada¢ tytut Metodologia
lingwistyki. Kompendium — z ukrytg w podtytule (tu wyréznionym za pomocg bol-
du) ambicjg przedstawienia nalezytego i niemal wyczerpujacego obrazu okreslonego
dziatu badan naukowych w jego stanie danym obiektywnie dla wchodzacego w gre
okresu — wraz z kompetentnymi ocenami opisywanego dorobku, pozytywnymi i ne-
gatywnymi. Taki byt dziewigtnastowieczny i p6éZniejszy postulatywny uzus nauko-
wo-wydawniczy.

To, co podam w przedtozonym Czytelnikowi opracowaniu, musi zosta¢ okreslo-
ne, ze wzgledu na moje ograniczone kompetencje w odniesieniu do ogromu obec-
nych zasobéw lingwistyki, w tym réwniez dziel metodologicznych, oraz w obliczu
niezwykle szerokiego zasiegu zjawisk jezykowych bedacych przedmiotem zaintere-
sowania na calym $wiecie, znacznie skromniej. Stad mdj ogledny podtytut: Zarys.

Chciatbym udostepnié¢ materiat swoich wyktadéw z zakresu wskazanego w tytu-
le, jakie prowadzilem w biezgcym stuleciu, a takze wydatnie rozszerzy¢ omoéwienie
przedmiotowych watkéw tematycznych, zwlaszcza przez rozbudowanie lingwi-
stycznej egzemplifikacji wchodzacej w gre problematyki. Dodam, ze w zwigzku
z dydaktycznym tlem opracowania tonacja omawiania spraw w moim tekécie bedzie
miata w duzej mierze charakter osobisto-konwersacyjny.

Aby od razu na samym poczatku wyznaczy¢ ramy tego, co ma tu zosta¢ opisane
i rozwazone, a jednocze$nie unikna¢ mozliwych nieporozumien (plynacych ze skad-
inad usprawiedliwionych skojarzen), powiem, ze nie mam na widoku ani praktycz-
nej znajomosci jezykéw, ani pedagogiki czy dydaktyki zmierzajacej do polepszania
znajomosci jezykow obcych, ani pracy nad poprawnoscia i kulturg w postugiwaniu
sie jezykiem ojczystym, ani szczegdlowej charakterystyki kierunkéw teoretycznych
w jezykoznawstwie i ich historii, ani uzytkowych opiséw leksykograficznych lub gra-
matycznych konkretnych jezykéw wraz z krytyka istniejacych sposobéw prezentacji
materialu w takich opisach oraz odpowiednimi zaleceniami pozytywnymi, ani stoso-
wanych w tych czy innych przedsiewzigciach dotyczacych jezyka technik elektronicz-
nych i komputerowych, w tym wspoétczesnych przebojowych narzedzi korpusowych.

Przedmiotem mojego zainteresowania w tym miejscu sg wylgcznie problemy
wylaniajace sie w toku naukowych badar nad jezykiem czy jezykami — w sensie
konkretnych kodéw naturalno-jezykowych — i nad ich stosowaniem w mowie, to znaczy:
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problemy wylaniajace si¢ w ramach wysitkéw skierowanych na wykrywanie prawd
w tym zakresie, wraz z rozmaitymi towarzyszacymi im niedociggnigeciami, ktérych
trudno jest catkowicie unikna¢.

(Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze wyraz badac, bada jest, etymologicznie, cza-
sownikiem wielokrotnym od kontynuanta prast. * bosti [z * bod-ti] w postaci pol.
bés¢, bodzie, por. leci — lata. To pochodzenie wyrazu badania, podobnie jak w wypadku
wielu innych terminéw [ale tylko ich czeéci], ma swa rzeczowsg relacje do tresci,
o ktérg chodzi. Istotnie: w postepowaniu naukowym chcemy skutecznie ,, ub6$¢”
roézne przedmioty naszego zainteresowania. Nie zawsze wynik jest udany; rzadko
tez pozytywny efekt zostaje osiggniety szybko. Dlatego dobrze jest méwié¢ wlasnie
0 badaniu [nie: ,,ubodzeniu”] - jako o pewnej sekwencji dziatan.)

Uzupelnie powyzszg zapowiedZ stwierdzeniem, ze w zasadzie nie bedg bez-
posrednim obiektem moich rozwazan takie czy inne szczegbélowe pytania lingwi-
styczno-teoretyczne i ich proponowane rozwigzania same w sobie, lecz, pierwotnie,
jedynie sposoby rozwigzywania wylaniajacych sie kwestii przedmiotowych. Skad-
inad w moich ilustracjach sitg rzeczy bedzie mowa takze o pewnych rzeczowych
osiagnieciach lub fiaskach lingwistycznych.

Chodzi¢ mi bedzie przede wszystkim o to, co nie jest dobrze ugruntowanym
przedmiotem wcze$niejszej zwerbalizowanej wiedzy o jezyku, lecz o to, co si¢ do-
piero ewentualnie takim przedmiotem staje. Jezeli wiemy, ze kazdy polski czasow-
nik, ktéry konczy sie na -a w 3 os. lp czasu nieprzesziego, w 1 os. Ip tegoz czasu
nieprzeszlego konczy si¢ na -am (da — dam, czyta — czytam itd.), to jest to powazny
fragment wiedzy o jezyku polskim (czasownikéw takich jest w polszczyznie bardzo
duzo, nawet jezeli znacznie mniej niz tych réznigcych sie od nich pod wzgledem
postaci fonicznej). Ale nie jest to fragment wiedzy zdobywanej aktualnie; bo zostata
ona juz dawno zdobyta. Ten fragment wiedzy to dobrze znany materiat dla dydaktyki
jezyka polskiego (ktéra ma swg wtasng metodologie, inna niz metodologia lingwi-
styki w $cistym sensie; jest to metodologia okreslonych dziatan edukacyjnych). Oczy-
wiscie, wspomniana wiedza (werbalna) o polskich czasownikach zostata uzyskana
w drodze zastosowania poprawnego sposobu dotarcia do niej. Ten sposéb obejmuje
m.in. test badania mozliwych neologizméw: na przyktad, jezeli zapozyczymy z jezyka
rosyjskiego jego czasownik stonat’ ‘jecze¢” w quasi-polskiej formie 3 os. lp stona ze
znaczeniem ‘jeczy’, to otrzymamy niezawodnie jej odpowiednik dla 1 os. Ip w postaci
stonam ‘jecze’. Owa wiedza o polskich czasownikach jako taka jest przedmiotem
metodologii lingwistyki i, szerzej, nauki. Ale skoro ta wiedza juz zostala naprawde
uzyskana, to przedmiotem dalszych badan by¢ nie moze. Moze by¢ tylko przykladem
owocnosci pewnego postepowania (w tym wypadku postepowania dowodowego)
w lingwistyce.

Oto kontrastujacy z takimi dobrze utrwalonymi elementami wiedzy o jezyku
przyktad novum, jakie przyniosty badania. Danielewiczowa (2012) ustalita w dro-
dze konkluzywnej argumentagji istnienie odrebnej, nienotowanej dotychczas w tym
ksztalcie podklasy przystowkow. Sa to przystéowki inne niz najzwyklejsze uzupetnienia
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tresci czasownika (np. biegt szybko) i niz wyrazenia, jak si¢ to przyjelo ujmowac w li-
teraturze lingwistycznej, odnoszace si¢ do calego zdania (,,przystéwki zdaniowe”;
por. najwidoczniej zlekcewazyt te okolicznos¢). Przystéwki odmienne od przytoczonych
tu przed chwilg jako przyktady pewnych dobrze znanych kategorii, przystowki, kto-
rymi sie zajeta autorka, charakteryzuja w szczegdlny sposob jedynie predykat i jego
aktualne uzycie; ponadto same ze swa trescig nie sg juz tam, gdzie zostajg uzyte,
w zaden sposob charakteryzowane za pomocg dalszych wyrazéw. Autorka nazwala
je ,przysléwkami metapredykatywnymi atestacyjnymi”. Tego rodzaju przysiéwki
mozna zilustrowaé nastepujacymi przyktadami: To odezwanie bylo jawnie obraZliwe.,
On dostownie skakal z radosci. W opracowaniu Danielewiczowej szczegblowej analizie
zostaly poddane liczne konkretne elementy klasy atestacyjnej.

Podam inne, drobniejsze, przyktady innowacji. Uznam za takie novum wskaza-
nie na nastepujaca polska norme jezykowa. Polega ona na tym, ze méwimy m.in.
w sposéb nieincydentalny, przeciwnie, calkowicie regularny, zgodnie z pewng bardzo
dokladng, cho¢ nie rzucajacg si¢ kazdemu w oczy, bo niebanalng, a zarazem niezwy-
kle waska, prawidtowoscia: walka ze zorganizowangq przestepczoscig, a nie: * walka z zor-
ganizowang przestegpczoscig (chociaz méwimy: kierowat swq placowkq z zaangazowaniem,
a nie: * ze zaangazowaniem). Takie ustalenie jest wynikiem pracy, w ktérej kierujemy
si¢ wskazaniami metodologii lingwistyki. Prawdziwos¢ tezy, o ktérej mdwie, zosta-
nie okazana w dalszej czesci ksiazki jako przyktad (niewatpliwie najwazniejszej) sku-
tecznej procedury metodologicznej zwanej ,dowodem”. Zjawisko, ktérego realnosé
zostala wykazana, stalo si¢ tez obiektem drugiej naczelnej operacji metodologicznej,
jaka jest jego wyjasnienie / eksplanacja (por. AB 2015).

Innym znaleziskiem z obszaru polszczyzny jest specjalne wyrazenie w rodzaju
nijakim o ksztalcie jedno drugie (jedno o drugim, jedno kolo drugiego itd.), ktére oznacza
»wzajemno$¢” w parach osdb réznej plci, jezeli tylko nadawca méwi rzeczywiscie o osobach,
a zarazem zwraca uwage na ich ple¢ (inaczej jest w wypadku oséb matoletnich, kiedy sie
notorycznie na pte¢ nie zwraca uwagi; bo o dzieciach w ogélnosci moéwi si¢ po polsku
w rodzaju nijakim: to, ono, jedno, a takze uzywajac tzw. liczebnikowych form zbio-
rowych dwoje, troje itd., z formami rodzaju nijakiego: dwoje dzieci zginelo itp. [dwoje
dzieci to zaréwno dwoéch chlopcéw, jak dwie dziewczynki, jak wreszcie chtopiec
i dziewczynka]). Przyktady owej kategorii ,,wzajemnosciowej” pojawiaja sie¢ w mo-
wie niezwykle rzadko, wiec mogg tatwo uj$¢ uwadze. Dobrg ilustracja osobliwego
wyrazenia jedno drugie, méwigcego o wzajemnosci oséb réznej pici, wyrazenia idiosyn-
kratycznie wtasciwego jezykowi polskiemu, moze by¢ fragment wiersza Stowackiego
Jjedno o drugim pamigta lub fragment wiersza Lesmiana jedno drugie podpiera; pamigtamy
tez konika polnego i bozg kréwke, ktore to stworzenia staly sie: jedno koniem, drugie
krowa. Wyrazenie z forma jedno drugie, o ktérym tu méwimy, jest w bezposredniej
opozycji do wyrazen jeden drugiego, jedna drugq, jeden drugiemu (itd.), ktére przekazujg
suponowang wiedze o identycznosci piciowej (meskiej resp. zenskiej) wchodzacych
w gre osob realizujacych ,,wzajemnos$¢” (przy jednoczesnym honorowaniu znanej
skadingd mozliwej réznopliciowosci tam, gdzie chodzi o funkcje spoteczne oznaczane
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[przewaznie] rzeczownikami rodzaju meskiego, por. np. kierownicy wydziatow szanujq

jeden drugiego: ktorys z kierownikdéw moze by¢ kobieta; w tym wypadku rozstrzygaja-
cg role odgrywa czysta fleksja zwigzana z tzw. rodzajem gramatycznym, nie: z tzw.
rodzajem naturalnym).

Jeszcze jeden przyklad. Méwimy adresatywnie i (w szerokim sensie) ,,pose-
sywnie” do oséb, z ktérymi jestesmy ,,na pan”: pana, np. Pana ksigzka jest ciekawa.
W mnoéstwie przypadkéw polszczyzna, znowu catkiem idiosynkratycznie, pozwala
jednak modyfikowa¢ ten sposéb zwracania si¢ przez zastapienie wyrazu pana wyra-
zem patiski / patiska / ... (niczego podobnego nie znajdziemy w jezyku angielskim,
francuskim, niemieckim, rosyjskim, ale tez i w jezyku polskim tam, gdzie chodzi
0 panie, a nie panéw; jest to kolejne, niebanalne, exemplum slynnego saussurow-
skiego aksjomatu ,’arbitraire du signe linguistique” / ,arbitralny charakter znaku
jezykowego”). Mimo to przy zwrocie lokujacym pewne wydarzenie w znanym obu
interlokutorom miejscu, zwrocie pod [czyjas] nieobecnos¢, uzyjemy konkatenacji pod
pana nieobecnos¢, nie: * pod parnskq nieobecnos¢, por. Pod * pana / * patiskg nieobecnos¢
zalozono w * pana / * pariskim mieszkaniu podstuch. Czy da sie to zjawisko wyjasnic,
a nie tylko skonstatowac? Oto propozycja hipotezy wyjasniajacej. Wyraz pariski jest
nawet o wiele bardziej idiosynkratyczna wiasnoécia polszczyzny niz to wstepnie
sugerowalem wyzej. Méwi on o swoistym ,,panowaniu” wiadomej osoby nad wcho-
dzacym w gre stanem rzeczy, na jaka$ zalezno$¢ tego stanu rzeczy od dziatan owej
osoby. Tymczasem zwrot pod nieobecnos¢ prezentuje jedynie analitycznie konieczny brak
obecnosci danej osoby w wiadomym miejscu. Ta osoba jest swiadomie gdzie indziej,
lecz nie jest $wiadomie i celowo nieobecna we wchodzgcym w gre miejscu. Taka zas wia-
$nie celowg nieobecnos¢ sugeruje w pewnych okoliczno$ciach, blednie, wyraz pariski
z jego szczegblnym wyposazeniem semantycznym. W innych okolicznoéciach tego
rodzaju sugestia moze by¢ trafna, por. Pariska nieobecnosc na tym zebraniu byta doprawdy
karygodna., lub nietrafna, por. *Pariski stan przedzawatowy bardzo mnie niepokoi. (takie
wypowiedzenie zakrawa raczej na zart, moze nawet niestosowny). Normalnie zwrot
pod nieobecnos¢ implikuje jedynie trywialny korelat czyjej$ obecnosci w innym, do-
mys$lnym, miejscu. Por. tez jako$ powiazane z przedstawiong obserwacjg dotyczaca
wyrazu patiski zwroty: taska Patiska, modlitwa Patiska (wiadomego Pana; vs. taska Pana
naszego Jezusa Chrystusa); taska patiska na pstrym koniu jezdzi.

Kolejny przyktad. W jezyku polskim mamy przewaznie pejoratywne rzeczowniki
zakonczone na -a, ktére charakteryzuja ludzi; sa to wyrazy takie jak oferma, niedoraj-
da, pokraka. Mowi sie, ze maja one ,,rodzaj wspélny”, co znaczy, ze ich okre$lenia
przymiotnikowe sg badz meskie, badz zenskie. W tym ostatnim wypadku wyraze-
nie sygnalizuje ple¢ zeniska danej osoby, bez wykluczenia jednak jej plci meskiej,
ale wowczas z dodatkowa konotacja ,,pogardliwosci”, por. ten maruda vs. ta maruda
(forma ta maruda méwi o osobie plci zenskiej lub szczegdlnie pogardliwie o osobie
plci meskiej). Rzecz jest jednak bardziej skomplikowana. Zachodzi pewnego typu
(nie wchodze tu w szczegdly) uzaleznienie rodzaju gramatycznego od tego, czy dany
rzeczownik denotuje osoby o charakterystycznym dziataniu, czy tez denotuje osoby
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majace niezwykla postaé fizyczna od nich samych jako oséb niezalezng, posta¢ dang
im, jak to sie¢ méwi, przez naturg. Mamy wiec: ten skarzypyta (o chtopcu) / ta skarzypyta
(o dziewczynce); ale w wyrazeniu zenskim moze tez chodzi¢ o chtopca potraktowa-
nego osobliwie niechetnie (notabene: wyrazy moczymorda, pijanica stosujg si¢ tylko
do mezczyzn, mimo ze dopuszczaja zaréwno rodzaj meski, jak i zenski, por. ten /
(nadmiarowo pogardliwie) ta moczymorda; o kobiecie powie sie tylko: pijuska [obok
zwyklego zenskiego odpowiednika wyrazu pijak: pijaczka]). W tych przykladach
chodzi o osoby postepujace w okreslony sposéb. Inaczej jest z wyrazeniami takimi
jak pokraka, gidyja (o osobie szczegdlnie wysokiego wzrostu; czy to plci meskiej,
czy zenskiej [sam wyraz, mato znany, jest pochodzenia tureckiego]); normatywnie
moéwi sie (niemal) wyltacznie: ta pokraka, ta gidyja, ta morda, ta pociecha (tu juz bez
pejoratywnosci) rowniez tam, gdzie chodzi o osoby plci meskiej (por. niegdysiejsze
zwroécenie sie Marka Borowskiego do Aleksandra Kwasniewskiego nastepujacymi
stowami: Olek, mordo ty nasza.). Omoéwione zjawiska mozna traktowac jako ciekawg
ilustracje ksztaltowania si¢ jezyka z udziatem wiedzy méwiacych o najistotniejszych
kontrastywnych rysach ogélnych rzeczywistosci, w tym wypadku o aktywnosci oséb
- w odréznieniu od ich przymiotéw innych niz dziatanie.

Ostatni przyktad. W AB 2005f podatem doktadne, lub, w wielu wypadkach, tylko
przyblizone, reguly tworzenia rosyjskich bezokolicznikéw niedokonanych od wtasci-
wych bezokolicznikéw dokonanych; oméwitem takze liczne nieregularnoédci w tym
zakresie. Sprawa szczegolowych regul tworzenia form aspektowych nie zaprzatala
na ogot tych, co opisywali jezyk rosyjski: odnotowywano jedynie, na sposéb czysto
leksykograficzny, poszczegdlne suponowane pary aspektowe; nie zmienia tego obrazu
niedawny, oparty na statystyce danych Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego,
artykul Kozery-Slawomirskiej (2020). Cato$¢ odnosnych faktéow tworzy prawdziwg
gestwine. Nie uniewaznia to jednak okreslonych realnych prawidet (a trzeba pa-
mietaé, ze ,odmiana” wyrazéw, czyli ich ,fleksja”, to wielka cze$é wiedzy o dowol-
nym jezyku naturalnym,; jak mégt sie o tym przekonaé, z przykroscia, kazdy uczacy
sie jezyka obcego). Pokaze tu pewien fragment odpowiednich rosyjskich regularno-
§ci, od ktorych odstepstw nie ma w ogéle lub ktoére sg naruszane jedynie w nielicz-
nych wypadkach. Chodzi o takie czasowniki dokonane na -it’, ktére, po pierwsze,
zawierajg wigcej niz jedng zgloske (poza samym zakonczeniem bezokolicznika -it’,
w ktérym na dodatek -i- nie nalezy do rdzenia, jak w czasowniku vypit’ — vypivat’,
oraz nie liczac jasno uchwytnego przedrostka, zwlaszcza przeciwstawiajacego sig¢
innym przedrostkom przy tym samym rdzeniu, por. zakrepit’ — zakrepljat’, ukrepit’ —
ukrepljat’, wreszcie nie liczgc tzw. postfiksu zwrotnego -sja), i w ktorych, po drugie,
zakonczenie -it’ wystepuje bezposrednio po spdigtosce wargowej: -b-, -p-, -m-, -v-
(jednakze z wytgczeniem zbiegu spolgtosek -(s)tv-). Dominujacym wzorcem moze
tu by¢ para obesslavit’ — obesslavlivat’, w przeciwstawieniu, powiedzmy, do prosla-
vit’ (z jedna zgloska po przedrostku) — proslavijat’, i, analogicznie, dobavit’ — dobavl-
jat’, ubavit’ — ubavljat’, itp. Pierwsza wymieniona tu para wprowadza swoisty sufiks
-livat’ po spolglosce wargowej (wraz z mozliwoscig innych, ogélniejszych w systemie
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rosyjskim, modyfikacji, w szczegélnoéci z zamiana -o- na -a-). Oto dalsze przyklady:
obuslovit’ — obuslavlivat’ , ustanovit’ — ustanavlivat’, podgotovit’ — podgotavlivat’, potoropit’
— potoraplivat’, prisposobit’ — prisposablivat’. Inaczej zachowuja si¢ takie czasowniki,
jak na przyklad: osuscestvit’ — z jego odpowiednikiem niedokonanym osuscestvijat’.
Odstepstwa od wskazanej reguly sa rzadkie: z jednej strony mamy kilka ksigzko-
wych, pokrewnych wzajemnie, czasownikéw z dwiema zgloskami rdzennymi, jed-
nakze bez sufiksu -livat’, w szczegdélnosci uvedomit’ — uvedomljat’, osvedomit — osve-
domljat’, oznakomit’(sja) — oznakomljat’(sja) (ale juz sekonomit’ otrzyma odpowiednik
niedokonany w postaci sekonamlivat’); z drugiej za$ strony mamy na swdj sposéb
nieregularne, niezbyt liczne, czasowniki takie jak: nakopit’ — nakaplivat’, prokormit” —
prokarmlivat’, ulovit’ — ulavlivat’ i niektére inne (gdzie po przedrostku wystepuje tylko
jedna zgtoska rdzenna). (Uwagi. 1. Regularne tworzenie czasownikow niedokonanych
od dokonanych, a nie na odwrét, jest waznym symptomem nastepujacej doniostej
prawdy funkcjonalnej: w rzeczywistej hierarchii form czasownikowych — dokonanych
i niedokonanych — ogniwem pierwotnym jest, zasadniczo, czasownik dokonany.
2. Bold w podanym tu zapisie czasownikéw wskazuje na miejsce przycisku wyrazo-
wego w bezokolicznikach niedokonanych.)

Tego rodzaju wyniki, a przede wszystkim drogi prowadzace do ich osiagniecia,
beda nas gléwnie interesowaé w obecnym opracowaniu. Wraz z ich przeciwstawie-
niem czemus, co sie sktada jedynie na pseudowyniki lub wyniki niepetne.

W pewnym sensie wszyscy, jako méwiacy, jestesmy jezykoznawcami. Wszyscy
mamy wiedzg o wszystkim, co jest w jezyku, przynajmniej w jezyku ojczystym;
a w kazdym razie mamy dostep do tej mozliwej wiedzy (lgcznie z wiedza o tym,
ze pewne fakty jezykowe nie zostang nigdy ustalone, jak to si¢ zdarza w wypadku
niektérych zagadek etymologicznych, tam mianowicie, gdzie odpowiednie konku-
rencyjne teorie na temat pochodzenia wyrazen maja réwne szanse prawdziwo$ci
i falszywosci).

Przewaznie jednak nie umiemy tej wiedzy wystowi¢. Nasze komentarze do
spraw jezykowych sg bardzo czesto niedowarzonymi strzalami na oélep. Wiaze sie
to zwlaszcza z faktem, ze catkiem ogdlnie nie potrzebujemy bynajmniej porzadnego
wyslowienia pelnej wiedzy o jezyku (wystarczajg te i owe wskazéwki praktyczne
na temat jezykéw obcych — tam, gdzie chcemy wyj$¢ poza nasze zwykle otoczenie).
Moéwimy bowiem tak, jak ptak $piewa (nawet po czeéci tam, gdzie prébujemy po-
slugiwac sie jezykiem nieojczystym).

I juz na pewno nie jeste§my — od poczatku - lingwistami, tzn. pracownikami
naukowymi, ktérzy w drodze uporzadkowanego wysitku wiedze o jezyku i mowie
staraja si¢ wykry¢ i stownie przekazaé. Takich pracownikéw, ujmujac sprawe po-
réwnawczo, bylo i jest niewielu (w dalekiej przesztosci przewaznie nie byto ich
w ogdle). Rzecz to — w $wietle obserwacji podanej w poprzednim akapicie — catkiem
zrozumiala.
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Jest wiec prawda, ze tylko bardzo mala cze$¢ wiedzy o jezyku i jezykach zosta-
ta zwerbalizowana i opisana. Ale wbrew temu, co o tym sadzi Chomsky (por. jego
2016), David Hilbert miat racje, kiedy, méwigc o problemach matematycznych i o ich
rozwigzywaniu, twierdzil optymistycznie: we must know and we shall know. To, co
powiedzial, dotyczy takze lingwistyki. W szerokim sensie lingwistyka ma przeciez
odniesienie do przedmiotu Hilberta. Bo matematyka konstytuuje sie wytacznie jako
produkt mowy w jej odniesieniu do waznych wtasciwosci jej samej, mowy.
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