1.1. Glottodydaktyka polonistyczna i jej subdyscypliny

Waldemar Pfeiffer w swej ksiazce Nauka jezykéw obcych (2001) pisze, ze glot-
todydaktyka to dydaktyka jezykéw obcych, rézniaca sie od dydaktyki ojczystej
mowy. W tej pierwszej odmianie dydaktyki najwazniejsze jest rozwijanie
umiejetnosci lingwistycznych, za§ w drugiej — uzyskanie wiedzy o literaturze,
opanowanie wiedzy o budowie i strukturze jezyka ojczystego. Przedstawione
odrebno$ci wplywajg na zréznicowanie celéw, metod i warunkéw nauczania
wymienionych dyscyplin (Pfeiffer 2001: 14). Glottodydaktyka bada zatem
procesy nauczania i uczenia sie jezykdw obcych. Jej celem jest poznanie tych
proceséw, wypracowanie optymalnych systeméw uczenia si¢, nauczania.
Metody badawcze, jak zauwaza Iwona Staby-Goéral (2008: 36), s takie same jak
w innych naukach humanistycznych (krytyczne studium literatury fachowe;j,
eksperyment naukowy, badania ankietowe i wywiady, badania statystyczne).

Celem nauczania w glottodydaktyce polonistycznej pozostaje tez rozwoj
kompetencji os6b uczacych sie jezyka polskiego, ,,(obcego dla uczacego sie),
podczas gdy $rodkiem nauczania jest (a przynajmniej powinien by¢) [...] ten
sam jezyk stuzacy jako narzedzie komunikacji (czesto jest to jedyny, mozliwy
do wykorzystania jezyk komunikacji miedzy uczacym sie a nauczycielem)”
(Staby-Goéral 2008: 38-39). Zgodnie z definicja zaproponowang przez Wia-
dystawa T. Miodunke (2016: 54) glottodydaktyka polonistyczna

jest dziedzing nauk humanistycznych zajmujacg si¢ badaniem procesu nauczania
i uczenia sie polszczyzny jako jezyka obcego i drugiego. Przekonanie o powiazaniu
i wzajemnej determinacji proceséw nauczania i uczenia si¢ powinno prowadzi¢ do
podniesienia efektywnosci obu proceséw w wyniku wykorzystania ogélnej wiedzy
glottodydaktycznej.

Glottodydaktyka stanowi osobng dziedzine nauki, majacg wlasny przed-
miot, wiasne cele i metody badan. Odwoluje sie do jezykoznawstwa, kul-
turoznawstwa, socjologii, psychologii, fizyki (akustyki), logopedii i wielu
innych nauk, z ktérych ,,czerpie metody badan (wypracowujac jednoczesnie
wlasne) i dzieki ktérym poszerza badany przez siebie przedmiot” (Staby-Géral
2008: 36). Jak stusznie zauwazaja Weronika Wilczynska i Anna Michonska-
-Stadnik (2010), glottodydaktyka jest interdyscyplinarna, jednakze chodzi tu
nie o zapozyczanie z dziedzin pokrewnych, lecz o integracje i przeformulo-
wanie w kategoriach glottodydaktycznych.
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Miodunka (2016: 54) pisze, ze glottodydaktyka polonistyczna zajmuje sie

metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego, uwazana teraz za jedng
z subdyscyplin glottodydaktyki, do ktérych zaliczamy tez: pedeutologie polonistyczna,
akwizycje jezyka polskiego jako obcego i drugiego, polonistyczne jezykoznawstwo
dydaktyczne, preparacje i ewaluacje materialéw glottodydaktycznych, nauczanie
i uczenie sie jezyka polskiego jako obcego i drugiego wspomagane komputerowo,
sytuacje polonistyki i nauczania jezyka polskiego jako obcego w poszczegdlnych
krajach i regionach $wiata, polityke jezykowa w zakresie promocji i nauczania pol-
szczyzny w §wiecie, historie nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego oraz
glottodydaktyke poréwnawcza!.

Komentujac powyzszy podziat na subdyscypliny, Grazyna Zarzycka (2017a:
68-72) przekonuje, iz nie wolno pomija¢ takze: praktyki nauczania — ze
wzgledu wlasnie na wyraznie praktyczny wymiar nauczania JPJO; glottokul-
turoznawstwa polonistycznego (o czym za chwile); badania cech glottody-
daktycznej wspolnoty dyskursywne;j.

Przekaz wiedzy o kulturze jest wazng czedcig procesu glottodydaktycz-
nego. Pisze o tym m.in. Pfeiffer (2001: 156-157), stwierdzajac, ze do tresci
nauczania jezykéw obcych

nalezy niewatpliwie tematyka krajo- i kulturoznawcza. Pozwala ona rozwija¢ kompe-
tencje jezykowa na najwyzszym poziomie [...]. Na okreslenie tej dziedziny stosowane
sg rézne terminy, nie zawsze jasno definiowane: kulturoznawstwo, krajoznawstwo,
realioznawstwo, a w jezykach obcych: culture, civilisation, Kulturkunde, Landeskunde,
Landeswissenschaft 1 in.

Pojawia sie tu przy okazji problem zwiazany z definiowaniem kultury.
Pfeiffer (2001: 156-157), widzac konieczno$¢ jej zdefiniowania na gruncie
glottodydaktyki, rozumie kulture jako zbiér ,,duchowych, artystycznych
i tworczych osiagniec jakiej$ wspolnoty spolecznej w jakiejs epoce”, ale takze
jako istote i uosobienie ,wszystkich ludzkich form pracy i zycia”. Elementy
te wlacza badacz do tzw. kulturoznawstwa obcojezycznego (wyodrebnionego

! PE. Gebal (2018; por. 2014 i 2018a) proponuje, by glottodydaktyke poréwnawcza
i jej relacje z glottodydaktyka polonistyczna uznac za osobna dyscypline. Przygladajac si¢ tym
zagadnieniom, badacz stwierdza, iz warunkiem uprawiania tej pierwszej jest znajomo$¢ glot-
todydaktyk co najmniej dwu jezykdéw nowozytnych, albowiem jest ona ,swoista wypadkowa
pol zainteresowan glottodydaktyk szczegélowych poszczegdlnych jezykéw i ponadnarodowych
zatozen europejskiej polityki jezykowej, uwzgledniajacej w swych kluczowych zalozeniach pro-
mocje wielojezycznoéci i wielokulturowosci. Glottodydaktyki szczegdélowe rdéznych jezykow
korzystaja z propozycji i ram teoretycznych opracowanych na poziomie ogélnoeuropejskim.
Na styku poszczegdlnych jezykéw, takze dla potrzeb wielojezycznosci i wielokulturowosci,
wyrastaja nowe rozwigzania dydaktyczne, takie jak [...] dydaktyka jezykéw trzecich. Glotto-
dydaktyka poréwnawcza umiejscowiona zostaje dokladnie w $rodku calego uktadu. Polem jej
zainteresowan stajg si¢ badania poréwnawcze sposobéw inkorporacji réznych podejs$¢, metod
i technik dydaktycznych w nauczaniu poszczegélnych jezykéw obcych” (Gebal 2010: 75-76).
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z kulturoznawstwa $wiatowego, odroznianego od kulturoznawstwa rodzi-
mego), ktére w szerszym rozumieniu obejmuje cztery dziedziny informagji:
realioznawstwo, krajoznawstwo, socjoznawstwo, kulturoznawstwo sensu stricto.
»Zadaniem realioznawstwa glottodydaktycznego jest opis realiéow i przed-
stawienie obcej rzeczywisto$ci materialnej”. Wiedza krajoznawcza obejmuje
yhistorie i geografie danego kraju, wiedze o jego instytucjach politycznych,
gospodarczych i kulturalnych”. Socjoznawstwo wigze sie ,ze zwyczajami,
obyczajami, zachowaniem sytuacyjnym i jezykowym obcej spolecznosci”,
a takze ma, zdaniem Pfeiffera, do spelnienia — oprécz funkcji poznawczych —
rowniez te wychowawcze: ,,Stanowi ono najwazniejszy element sktadowy
kompetencji interkulturowej zapewniajacej wysoce efektywna komunikacje
jezykowa”. Kulturoznawstwo sensu stricto dotyczy ,,tworéw intelektu ludz-
kiego, tj. literatury, sztuki, muzyki, malarstwa, architektury, a wiec kultury
W wezszym rozumieniu”, ale autor stwierdza, ze ,,z punktu widzenia celéw
nauczania jezykéw obcych mozna by tu zaliczy¢ takze wytwory techniki
i systemy technologiczne [...]” (Pfeiffer 2001: 157-159).

Odnoszac sie do wprowadzonego przez Pfeiffera rozréznienia glottody-
daktyki ogolnej i szczegdtowej, jak réwniez biorac pod uwage dokonania
badaczy z polonistycznego srodowiska glottodydaktycznego (opisane w dalszej
czedci pracy), nalezy wiec méwic o kulturoznawstwie glottodydaktycznym
w ramach glottodydaktyki polonistycznej lub polonistycznym kulturoznaw-
stwie glottodydaktycznym, mimo braku takiej subdyscypliny w podziale
zaproponowanym przez Miodunke?. Postuluje zatem poszerzenie tego bardzo
trafnego podzialu o kulturoznawstwo glottodydaktyczne wtasnie, przeciez
refleksja na temat kulturowego komponentu procesu glottodydaktycznego ma
juz swojg tradycje. Podobny postulat wyodrebnienia kulturoznawstwa glotto-
dydaktycznego® przedstawili wczesniej: zajmujace sie nauczaniem JPJO Anna
Burzynska-Kamieniecka (Burzynska 2002) i Grazyna Zarzycka (2005, 2006,
2008 i in.), a takze reprezentanci Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej
dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego, zglebiajacy
polonistyczng dydaktyke kultury w ramach glottodydaktyki polonistycznej*,
m.in. Piotr Garncarek, Mirostaw Jelonkiewicz, Piotr Kajak i Justyna Zych.

Glottodydaktyka, a w jej obrebie kulturoznawstwo glottodydaktyczne,
potrzebuje pedagogicznej wiedzy dotyczacej np.

organizacji procesu nauczania i uczenia si¢ z wszelkimi jego uwarunkowaniami
(wymagania stawiane nauczycielowi, analiza mozliwosci percepcyjnych i osobowosci

2 W.T. Miodunka (2016) wlacza nauczanie aspektéw kulturowych do metodyki nauczania
JPJO i]JPJ2 (jezyka polskiego jako drugiego — por. Zarzycka 2017a: 68-72).

3 Przez réznych autoréw nazywanego ,,podejsciem kulturoznawczym” lub , glottokulturo-
znawstwem polonistycznym” (por. m.in. Gebal 2014; Miodunka 2016; Zarzycka 2017a).

* Sformulowanie uzyte przez PE. Gebala (2014: 138).
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ucznia, analiza warunkéw nauczania, analiza tzw. rzeczywisto$ci obiektywnej, czyli
$rodowiska nauczania, $rodowiska spolecznego, polityki wladz o$wiatowych itd.)
(Staby-Goral 2008: 39).

Dostosowuje te wiedze do swoich potrzeb. W podobny sposéb korzysta
z osiagniec innych dyscyplin: psychologii, socjologii, statystyki itd.

1.2. Relacja jezyka i kultury

Nauczanie jezyka obcego nierozerwalnie wiaze sie z kulturg danego jezyka.
Tak samo jest z nauczaniem JPJO — przekaz wiedzy o kulturze stanowi tu
nieodlaczny element procesu glottodydaktycznego. W polskim przypadku
punktem wyjscia moga by¢ badania Jerzego J. Smolicza nad wartos$ciami pod-
stawowymi — rdzeniem kultury grupowej. Wedlug tego badacza jedna ze wspo-
mnianych wartosci podstawowych lub centralnych w kulturze polskiej (oprécz
np. religii rzymskokatolickiej) jest jezyk ojczysty (Smolicz 1990: 23-25)°.
Kanoniczne, uniwersalne znaczenie jezyka jako warto$ci polskiej kultury
dostrzegaja takze Anna Burzynska (2002: 13) oraz Piotr Garncarek (2006: 35),
wedlug ktorego kompetencja kulturowa zostaje wywiedziona i nabyta z jezyka,
z przekazu $rodowiskowego, narodowej edukagji: ,,Jesli uwazamy za oczywiste,
ze jezyk dekoduje przypisang mu kulture narodows, to kultura ta prowadzi
do pelniejszego poznawania tego jezyka. Dlatego tez kazda tre$¢ i wartos¢
kulturowa, nawet ta przemycona przy okazji, ma niebagatelne znaczenie”.

Kultura danego narodu zostata zapisana w jego jezyku®. Jezyk polski jest
wiec medium — bo zawiera (jezykowo zakodowany) dorobek kulturowy calej
wspolnoty komunikacyjnej (funkcja kumulatywna jezyka), stanowi wyraz
praktyki spotecznej i doswiadczen tej wspélnoty (zintegrowanej ,wokot”
jezyka — funkcja narodowa, socjalizujaca) (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer
2000: 21; por. Anusiewicz 1994). W jezyku i przez jezyk, zdaniem Burzyn-
skiej (2002: 13; por. Anusiewicz 1994), sa wyrazane elementy nalezace do
kanonu kultury polskiej (ktéry, podobnie jak jezyk, nie jest uktadem statym
i niezmiennym), pomocne w budowaniu okreslonej wspoélnoty doswiadczen,
ocen i warto$ciowan.

Nie zamierzam analizowa¢ relacji miedzy jezykiem, kultura, spoleczen-
stwem i rzeczywistoscia, ktére mozna bada¢ na rézne sposoby, stosujac
perspektywy jezykoznawcze, np. lingwistyki kulturowej (w relacji: jezyk—kul-
tura—cztowiek/spoleczenstwo-rzeczywistoé¢), lingwistyki antropologicznej/

5 Cho¢ zdaniem J.J. Smolicza (1990: 36-37) wielokulturowe spoteczenstwo musi takze
dysponowa¢ wartoéciami ponadetnicznymi.

6 Por. twierdzenie C. Lévi-Straussa, ze jezyk to najbardziej zasadniczy fakt kultury (Char-
bonnier 2000: 141).
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/etnolingwistyki (w relacji: jezyk—czlowiek/spoleczenstwo-rzeczywistosé—
—kultura), antropologii lingwistycznej (w relacji: kultura—jezyk—-dane spote-
czenstwo). W analizie wymienionych elementéw mozna tez korzystaé z per-
spektywy antropologii kultury, majac na uwadze nastepujace stowa Grzegorza
Godlewskiego (2008: 10):

Skoro jezyk jest podstawowo fenomenem kulturowym, najdogodniejszej perspektywy
jego badania dostarcza antropologia kultury. Nie tylko dlatego, ze ujmuje zjawiska
mowy we wlasciwym im porzadku, ale réwniez dlatego, ze nie ogranicza pola widzenia
do wtasnej kultury, lecz rozszerza je na inne obszary, inne $wiaty mowy.

Woijciech J. Burszta pisze, jak wazna cecha wiedzy kulturowej pozostaje
wspolnota przekonan, dzigki ktoérej arbitralne kulturowe konwencje (oraz
symbole) odbiera si¢ jako co$ naturalnego, jedynie stusznego, prawdziwego.
Gléwnym noénikiem symbolicznych wyobrazen jest, zdaniem badacza, jezyk
naturalny, dostarczajacy podstawowego, cho¢ niewylacznego, klucza do ana-
lizy kultury symbolicznej. , Ludzka mowa to jednak wiecej niz powtarzajace
si¢ serie skojarzeniowe; znaczenie jezykowe opiera si¢ na uniwersalnym
symbolizmie, ktory obejmuje caty zakres mysli ludzkiej” (Burszta 1998: 59).
W nauczaniu jezykéw obcych nalezy pamietaé, ze obca kultura oznacza czesto
nieznany jezyk. Burszta zaznacza, ze kazda bez wyjatku kultura to zawsze
jaki$ odrebny system pojeciowy. W sferze jezyka sg zakodowane , kulturowo
funkcjonujace poglady na $wiat, formy pojeciowe, systemy terminologiczne,
normy i wartoéci”. Dlatego tak wazne dla antropologéw sa zwiazki jezyka
i kultury. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem cytowanego badacza, wedlug
ktorego dzieki analizie dzisiejszej kultury popularnej, cho¢by ze wzgledu na
dominujace w niej stownictwo, mozna wyrobi¢ sobie opinie o zainteresowa-
niach i fascynacjach naszych wspoéiczesnych (Burszta 1998: 61-62)7.

Z perspektywy nauczyciela jezyka obcego, np. JPJO, niezwykle wazne oka-
zuje sie $ledzenie przemian nie tylko w jezyku, ale i w kulturze — na poczatku
XXI w. Przywolywana przez Burszte cecha semantycznosci jest niezwykle
wazna, gdyz sygnaly jezykowe sa zwiazane z wlasciwosciami §wiata fizycznego
i spoteczno-kulturowego. To oznacza, ze pojecia danego jezyka moga stano-
wi¢ przewodnik i pokazywa¢, jak dana grupa kulturowa kategoryzuje swiat®.
Kazda tres$¢ kultury daje sie zawsze wyrazi¢ w jezyku. Znaczenia jezykowe
tworza ,,$wiat znaczen kulturowych, istotnych dla kazdego spoteczenstwa

7 Badania B. Malinowskiego (1948: 240) dowodzg, ze znaczenie danego wyrazenia jest
uwarunkowane nie tylko kontekstem calej wypowiedzi, ale takze ,kontekstem sytuacji”,
w jakiej do niej dochodzi. Dodatkowym czynnikiem sa wtedy réwniez: wyraz twarzy, gesty,
wykonywane czynnosci, charakterystyka grupy oraz ta czg$¢ otoczenia, ktérej proces komuni-
kowania sie akurat dotyczy. Okreslone wyrazenie jest zrozumiate, bo ma $cisty zwiazek z sytua-
cja kulturowa, czyli z kontekstem spolecznym (por. Burszta 1998: 74-75).

8 Takze wtedy, kiedy obraz $wiata jest zafalszowany.
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i wyrézniajacych je wobec innych wspélnot” (Burszta 1998: 65). Wiedze
o $wiecie nabywa si¢ dzigki stosowaniu schematéw, prototypdéw i metafor.
Burszta przedstawia definicje takich schematéw — zakres typowych, powtarza-
jacych sie i wykazujacych analogiczne wlasnosci do§wiadczen, rozpoznawanych
przez jednostke za pomoca jezyka. Widaé wiec, ze jezyk jest zakorzeniony
w do$wiadczeniu — wspélnym kulturowym dos$wiadczeniu. Badacz podaje
przyktad schematu Bozego Narodzenia, w ktérym mieszczg sie pogoda, czyn-
noéci w domu i poza nim, wolny czas. Takg egzemplifikacje mozna $wietnie
odnie$¢ do praktyki nauczania JPJO. Jedli méwi si¢ chociazby o pogodzie
w czasie Bozego Narodzenia, zwykle pada pytanie, czy $wieta ,,tam” sg takie
same jak ,,u nas”. Doswiadczenie wielu oséb wchodzacych w sktad grupy
uczacej sie JPJO, oparte na stereotypie, moze sie wzbogaci¢ (Burszta 1998: 77).

Wspomniane przez Burszte ,kompetencje w coraz rozleglejszej sferze
podobnych pojeciowych calosci”, nabywane w procesie enkulturacji jednostki,
stanowia ,sfery do§wiadczenia” o charakterystycznych, podzielanych kultu-
rowo znaczeniach. Wokét nich organizuje sie typowe stownictwo, ich znak
rozpoznawczy (dziedziny semantyczne o ustalonych granicach). Doswiad-
czenia istotne z punktu widzenia kultury, wyodrebnione jezykowo pod
postacia schematoéw, stajq si¢ prototypami ludzkiego doswiadczenia w ogole.
Oceniajac innych, okre$lamy, co w ich zachowaniu normalne, a co nie. Gdy
dany prototyp jest caloscig dobrze utrwalona w jezyku i kulturze, staje sie
idiomem moéwienia i myélenia o codziennych do$wiadczeniach. Przeniknaé
w inng kulture — to pozna¢ te idiomy jak najpetniej. Prototypy i idiomy nie sa
czym$ niezmiennym i obligujacym jednostki do my$lenia wylacznie wedlug
nich. ,Fenomen kultury” zawiera si¢ w zmiennosci i kreatywno$ci kultur
stale tworzacych nowe schematy, prototypy, idiomy (Burszta 1998: 77-78).

Powyzsze zagadnienia, stanowiace przedmiot zainteresowania antropologii
kultury, zajmuja takze badaczy $ciéle z nig powigzanego kulturoznawstwa
glottodydaktycznego — dyscypliny mlodej, lecz usytuowanej niejako ,w $rodku”
interesujacego nas pola badawczego.

Wszyscy autorzy podejmujacy problematyke kulturoznawcza w procesie
nauczania JPJO zdaja sobie sprawe z silnego powiazania je¢zyka i kultury.
Widza - co przyznaje Grazyna Zarzycka (2005: 316) —

koniecznoé¢ pokazywania relacji miedzy nimi w procesie nauczania jezyka polskiego,
kultury polskiej lub w czasie kurséw miedzykulturowych. Spoiwem miedzy kultura
a jezykiem sg — jak pokazuje przeglad koncepcji — przede wszystkim nazwy, w ktérych
odbija sie duch polskiego narodu, obraz $§wiata jezyka polskiego; natomiast plaszczyz-
na — komunikacja. By w niej skutecznie uczestniczy¢, potrzebna jest umiejetnosé
rozszyfrowywania kodéw kulturowych zawartych w powiedzeniach, przystowiach,
nagtéwkach prasowych, stosowanie sie do regul socjolingwistycznych itp.,

pojawiajacych sie we wszystkich dostepnych tekstach wspoélczesnej kultury.
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Piotr Garncarek (2006: 201) dochodzi do przekonania, ze ,,w procesie
glottodydaktycznym nauka jezyka jest zajeciem obowigzkowym, za$ pozna-
wanie kultury indywidualnym wyborem”. Opanowanie i zrozumienie jezyka
daje szanse¢ na docieranie do wyrazonych w nim tresci kulturowych. Z dru-
giej strony nie da si¢ w peini opanowa¢ JPJO bez uwzglednienia elementéw
kultury wyrazanej w tym jezyku, bedacym jednym z podstawowych Zrodet
informacji wiasnie na temat kultury danego spoteczenstwa (Burzynska 2002:
5-6). Za Januszem Anusiewiczem (1994: 10; por. Dabrowska 2005: 99)
mozna przyjaé, ze jezyk to warunek wstepny stanowienia i rozumienia kul-
tury, implikator, sktadnik, rezerwuar, ,pas transmisyjny” oraz interpretator
i interpretant, zawierajacy najistotniejsze jej tresci. Znajomos$¢ kontekstu
kultury danego jezyka obcego jest niezwykle wazna, bo nie zawsze daje sie
bez odniesienia do tej kultury dostownie przettumaczy¢ np. konkretny wyraz.
Anna Dabrowska (2005: 104) przywoluje takie oto terminy: , kresy”, ,,cham”,
»Sprawa polska”, ktére budza pewne skojarzenia i wyrazaja okres$lone wartosci,
czesto — jak pisze — nielatwe do zrozumienia dla przedstawicieli innych kultur.
Wyrazy te mozna réznie nazywac: Brigitte Schultze (1999) méwi o pojeciach
kluczowych, Walery Pisarek (2002; za Kleinem 1989) — o stowach sztanda-
rowych, Alicja Nagorko (1994) - o kulturemach®. Swietnym przyktadem sa
réwniez tzw. skrzydlate stowa (,cytaty literackie i inne powszechnie znane
zdania polskie”), w ktérych chyba w najbardziej widoczny sposéb stykaja sie
jezyk i kultura narodu, a o wykorzystaniu ktérych na gruncie glottodydaktyki
polonistycznej pisze Zarzycka (2010, 2012)1°.

Nieroztacznos¢ jezyka i kultury bardzo dobrze przedstawia w swych
badaniach Grazyna Zarzycka, rozwijajaca i propagujaca zastosowane przez
Michaela Agara pojecie lingwakultury (wyplywajace z przekonania o silnym
zespoleniu obu komponentéw). Lingwakultura jest, wedlug Zarzyckiej (2004:
436), jezykowym obrazem wartosci, symboli, senséw, charakterystycznych
dla danego obszaru kulturowego, zamieszkiwanym i ksztaltowanym przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka zazwyczaj nieSwiadomie. Obejmuje takze
skonwencjonalizowane fragmenty dyskurséw (powszechnie znane, czesto
uzywane; frazeologizmy, powiedzenia, przysiowia, cytaty — skrzydlate stowa,
dtuzsze teksty, dzigki ktérym mozna interpretowa¢ dang kulture lub subkul-
tury). Zgodnie z hipoteza badaczki istnieja lingwakultura polska narodowa

° Postulat wlaczania stéw-kluczy oraz skryptéw kulturowych do nauczania obcokrajow-
cdw polszczyzny pojawil sie rowniez w badaniach glottodydaktycznych. Teoretycznie i prak-
tycznie zajmowaly si¢ tym m.in. M. Skura (2009, 2010) i E. Eatka-Likh (2012, 2015), siegajac
do najwazniejszych prac temu poswigconych, np. A. Wierzbickiej i C. Goddarda (Wierzbicka
2006; Goddard, Wierzbicka 2007). Autorka najnowszej propozycji wykorzystania lingwistyki
kulturowej w glottodydaktyce polonistycznej jest G. Zarzycka (2019), ktéra w swoim artykule
odnosi si¢ takze do bardzo waznej publikacji M. Raka Kulturemy podhalariskie (2015).

10 W rozdziale trzecim wréce do skrzydlatych stéw G. Zarzyckiej.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1gbj_ebook

24 1. Proces glottodydaktyczny a dominujacy typ przekazu (medium) kultury

(gtéwnego nurtu), zloZzona ze zobrazowanych w jezyku, waznych dla wszyst-
kich Polakéw wartosci, oraz bezustannie zasilajgce ja lingwakultury §rodowi-
skowe!!, peryferyjne. Badanie tego zjawiska to, zdaniem Zarzyckiej, ,wyszu-
kiwanie miejsc kontaktowych miedzy jezykiem a kultura”; kulturg, ktéra
wedlug autorki stanowi ,system utrwalonych przez tradycje wzoréw zacho-
wan, norm, idei i warto$ci zawartych zaréwno w wytworach materialnych,
jak i niematerialnych”. Praktyczne dzialania stuzace zanurzaniu sie uczacych
w $wiat jezyka docelowego nazywa Zarzycka ,otwieraniem lingwakultury”.
Badanie i , otwieranie” lingwakultury uznaje autorka za procesy tworcze,
wymagajace ,,poprowadzenia dialogu ze znaczeniami zawartymi w jezyku
i kulturze” (Zarzycka 2004: 437-438). Reinterpretacja znaczen polskiej kul-
tury, tworcze ich przetwarzanie — dzigki odmiennej optyce — moze réwniez
odbywa¢ sie¢ w kontek$cie kulturowym, wytworzonym przez wspodiczesnie
dominujaca kulture popularna!.

W opisanych przez siebie zajeciach lingwakulturowych, w ktérych uczest-
niczyli studenci polscy i obcokrajowcy studiujacy w Polsce, Zarzycka (2004:
439-442; 2005) udowodnita, ze

I Na czele z najczeéciej zmieniajacym si¢ lingwakulturowym repertuarem oséb mtodych,
ktére ,nieustannie rozwijajq wiedze i stownictwo z réznorodnych dziedzin, zapoznaja si¢
z coraz to nowymi tekstami kultury, wiaczaja si¢ w dzialanie grup réwiesniczych” (Zarzycka
2004: 437).

12 A. Burzynska (2002: 74), przekladajac teorie lingwistyki kulturowej na obszar naucza-
nia cudzoziemcéw jezyka polskiego i kultury polskiej, podjeta prébe uporzadkowania ele-
mentéw jezykowych z komponentem kulturowym. Wyréznita w nich trzy poziomy jezykowe:
poziom wyrazu (z nazwami odnoszacymi sie do 0s6b zwiazanych z kultura, do miejsc i obiek-
téw powiazanych z tradycjq i historia), poziom grupy wyrazéw (zwiazki frazeologiczne, afo-
ryzmy, sentencje, przystowia oraz wyrazenia wchodzace w skiad polskiej etykiety jezykowej)
oraz poziom sytuacji (uwarunkowane kulturowo zachowania jezykowe i elementy dyskursu)
(por. Zarzycka 2005: 315). PE. Gebal (2004: 131) w swym Programie nauczania cudzoziemcow
realiow polskich proponuje podejscie eklektyczne, ,laczac perspektywe kognitywng (w ktérym
podkredla si¢ role wiedzy na temat obyczajowosci kraju jezyka docelowego), komunikacyjng
(tu najwazniejszym celem jest zapewnienie wtasciwych interakcji w jezyku docelowym) oraz
miedzykulturowg (waznym celem jest zrozumienie innej kultury i poszukiwanie tzw. mostdw
porozumienia migdzy kulturami)” (Zarzycka 2005: 316). G. Zarzycka pisze, iz ,wérdéd metod pracy
stosowanych w nauczaniu z wykorzystaniem tego programu polecane s tez trening postrzega-
nia, nabycie strategii interpretacyjnych i zdolnosci w zakresie poréwnywania kultur i komuni-
kowania sie w sytuacjach miedzykulturowych (ze zwrdéceniem uwagi na jezyk ciala). Poznanie
nowego jezyka, jego realiéw i kultury nie sa w tej koncepcji celami samymi w sobie. Zwieksza-
nie kompetencji jezykowej i realioznawczej jest raczej narzedziem wykorzystywanym do poréw-
nan, interpretacji, do budowania nowej, innej, tozsamosci. Tym samym program nauczania rea-
liéw polskich autorstwa P. Gebala znajduje swoje miejsce w zyskujacych coraz wieksza popu-
larno$¢ ponowoczesnych koncepcjach nowej pedagogii i psychologii, w ktérych spotkanie
kultur (spotkanie Innego) staje si¢ wartoscig sama w sobie, tak jak dialog (dyskurs), w ktérym
zachodzi budowanie nowej tozsamosci [...]” (Zarzycka 2005: 316; podkreslenie autorki; por.
propagowane przez Zarzycka koncepcje nauczania dialogowego oraz model nauczania cudzo-
ziemcow jako dialogu miedzykulturowego). O innych propozycjach (np. Burzynska, Dobesz
2004; Miodunka 2004) bedzie mowa w rozdziale trzecim.
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przyjezdzajacy do Polski cudzoziemcy w réwnym stopniu pragna zrozumieé zawarty
w jezyku i w kulturze kod narodowy charakterystyczny dla kraju przyjmujacego,
jak i subkody, charakterystyczne dla $rodowisk, z ktérymi wchodza w kontakt. Tak
wiec, zadaniem przewodnikéw po kulturze polskiej powinno by¢ niesienie pomocy
w otwieraniu lingwakultury polskiej gtéwnego nurtu oraz lingwakultur niszowych
(peryferyjnych) (Zarzycka 2005: 313-314).

Niezaleznie od tego, czy uznamy teksty i tresci kultury popularnej za
gléwny nurt wspolczesnej kultury (takze polskiej), czy tez za jej nisze,
powyzsze stwierdzenie Zarzyckiej, poparte doswiadczeniami autorki, uznaje
za wystarczajacy argument do podjecia badan nad miejscem i rolg kultury
popularnej w procesie nauczania JPJO.

1.3. Kompetencje w nauczaniu jezykow obcych
1.3.1. Kompetencje w Europejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego

Jednym z najwazniejszych momentéw w historii nauczania jezykéw obcych
bylo przyjecie przez Rade Europy i opublikowanie w 2001 r. dokumentu
Common European Framework of Reference for Languages. Polskie ttumaczenie,
Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego (dalej — ESOK]), wydano w 2003 r.!?
Dokument ten — efekt wspotpracy wielu specjalistow: teoretykow i praktykow
nauczania jezykéw — okredla tzw. europejskie standardy nauczania i uczenia
si¢ jezykéw obcych. Co ciekawe, ESOK]J nie nalezy do zbioru obligatoryjnych
regul, przepiséw lub aktéw prawnych, ktére obowiazujg kraje czlonkowskie
Unii Europejskiej, zatem moglby zosta¢ w praktyce odrzucony. Krytykowany
za uproszczenia stal si¢ jednak, zgodnie z okredleniem Elany Shohamy'4,
lingua franca, przekraczajac granice Wspolnoty.

ESOK]J stanowi opis tego, co uczacy sie powinni opanowac, aby moéc sie komu-
nikowad. Jest wykazem wiedzy i umiejetnosci — a zatem tworzy pewng wspéolng
rame nauczania jezykéw obcych, do ktérej mozna sie odwotywaé. Uwzgled-
nia liczne mozliwosci, bo nie jest ani normg, ani modelem. Opisuje pewna
wspdlna filozofie, nowe tendencje opracowywania i porzadkowania inwentarzy
jezykowych oraz katalogéw tematycznych, odpowiadajacych poszczegélnym
poziomom biegtosci®® itd., co stuzy opracowywaniu nowoczesnych programoéw
nauczania jezykéw nowozytnych, podrecznikéw, wymagan egzaminacyjnych.

13 ESOK]J: Coste D., North B., Sheils J., Trim J. 2003, Europejski system opisu ksztalcenia jezy-
kowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, Martyniuk W. (przel.), Warszawa (CODN).

4 Wyartykulowanym na konferencji Association of Language Testers Europe (ALTE)
w Krakowie, w 2011 r.

15 Poziomy A (Al i A2), B (B1 i B2) oraz C (C1 i C2) — czyli: wstepny, samodzielnosci
i biegtosci.
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Taka wspodlna podstawa ma — w intencji Rady Europy — zapewnia¢ lepsza
czytelno$¢ nauczania jezykéw oraz mozliwos¢ poréwnania jego wynikéw
w skali miedzynarodowej — dzieki skrupulatnemu opisowi pozioméw, ogdl-
nemu i szczegétowemu (por. Janowska 2008: 36-37). ESOK]J przedstawia
kontekst uzycia jezyka. Opis ten, zawierajacy nowe tendencje w obszarze
oceniania, umozliwil stworzenie systemoéw certyfikacji réznych jezykéw euro-
pejskich, m.in. systemu certyfikacji JPJO. Twércy ESOK] pokazuja, ze kazdy
rodzaj kompetencji uzytkownika jezyka da sie opisa¢, a wiec takze poddac
certyfikacji; kazdy uczacy sie ma inne potrzeby, dlatego mozna wprowadzi¢
certyfikaty dla réznych poziomoéw!s.

Cho¢ ESOK]J - w zalozeniu — nie narzuca metod, $rodkéw postepowania,
pozostawiajac ich wybdr uzytkownikom jezyka, to jednak promuje podejscie
zadaniowe, ktore — jak pisze Iwona Janowska (2008: 45-46) — stanowi kolejny
etap rozwoju zalozen metod komunikacyjnych, zrodzony z aktualnych potrzeb
spolecznych. Warto przypomnie¢, ze podejscie komunikacyjne

kladzie nacisk na komunikacje jezykowa, stawia ucznia w centrum procesu uczenia
sie, wymaga od niego aktywnosci, autonomii i odpowiedzialnosci za postepy w nauce.
Podejscie zadaniowe przejelo wszystkie koncepcje charakterystyczne dla podejscia
komunikacyjnego, dodajac do nich pojecie zadania do wykonania w réznych konteks-
tach zycia spotecznego, w ktorych moze sie znalez¢ uczen. W podejéciu zadaniowym
uczacy sie jest traktowany jako jednostka spoteczna, ktéra potrafi zmobilizowaé
wszystkie swoje kompetencje i wiedze, aby doj$¢ do wytyczonego celu, jakim jest
udana komunikacja jezykowa (Janowska 2008: 46; por. Gebal 2006: 210-211).

Akcentowanie spotecznego kontekstu w uzyciu jezyka przywoluje opisy-
wane wcze$niej kompetencje uzytkownikéw, bo przeciez komunikuja sie oni
w sytuacjach nalezacych do réznych sfer zycia, dzieki zautomatyzowanym
nawykom lub zdolno$ciom kompensacyjnym.

Bieglo$¢ jezykowa opisana w ESOK] opiera si¢ na kompetencjach ogélnych,
jezykowych i komunikacyjnych. Definicja kompetencji zawarta w dokumencie
Rady Europy jest nastepujaca: ,,[...] calo$¢ wiedzy deklaratywnej, sprawnosci
i umiejetnosci oraz cechy charakteru danej osoby, ktére to czynniki determi-
nuja jej sposob dziatania”!’. Podejmowanie okredlonych dziatan jezykowych

16 Ciekawe do$wiadczenie przeprowadzono na zlecenie Pafistwowej Komisji Poswiadcza-
nia Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego (Miodunka, Przechodzka 2006; Przechodzka,
Miodunka 2006): zbadano kompetencje w jezyku polskim polskich maturzystéw i zaawanso-
wanych cudzoziemcéw. Badanie to dowiodlo, Ze polscy maturzysci majg ogélnie lepsze kom-
petencje jezykowe od obcokrajowcow (jednak nie na tyle, na ile sie spodziewano), ale pisza po
polsku gorzej niz cudzoziemcy (na poziomie C1). Wysnuto wniosek, iz , ksztalcenie jezykowe
Polakéw w obecnej formie nie daje dobrej praktycznej kompetencji w jezyku ojczystym” (Prze-
chodzka, Miodunka 2006: 17).

17 Podobnie definicje¢ kompetencji formutuje M. Czerwinski (2008), ktéry pisze o trwa-
tych dyspozycjach oraz wiedzy — uzdatniajacych czlowieka do okreslonych zachowan i dziatan,
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