1.1. Polszczyzna Niemcow jako mniejszosci narodowej

Obszerna charakterystyke $rodowiskowej polszczyzny Niemcoéw stanowi
monografia Marii Brzeziny pt. Polszczyzna Niemcow!. Autorka na podstawie
bogatego materiatu literackiego, powstalego od drugiej potowy XVI wieku,
dokonata analizy wariantu polszczyzny? pojawiajacego sie w Srodowisku kolo-
nistéw niemieckich.

Cechy wystepujace w polszczyznie Niemcoéw dzieli ona na: fonetyczne,
morfologiczne, sktadniowe i leksykalne. Omawiajac pierwsza grupe cech,
opiera sie¢ na materiale zgromadzonym podczas lektoratéow jezyka polskiego
dla Niemcéw przez Pawta Smoczynskiego® i Andrzeja Koronczewskiego®.

Wsréd osobliwo$ci morfologicznych wyréznia wahania w obrebie fleksji
(dotyczace deklinagji i koniugacji) oraz stowotworstwa. W zakresie deklinacji
wymienia m.in.: przesuniecia miedzy paradygmatami w deklinacji rzeczownika
zwiazane ze zmiang rodzaju gramatycznego, przesunigcie z odmiany meskiej
do zenskiej samogtoskowej, przesuniecia miedzy paradygmatami w deklinacji
rzeczownika niezwigzane ze zmiang rodzaju, wyréwnania w obrebie tematu
deklinacyjnego, zakt6cenia w uzyciu koncéwek rownolegtych. Brzezina pisze,
ze w deklinacji liczebnikowej zaklécenia zdarzajq si¢ stosunkowo rzadko®.
W obrebie koniugacji w stylizowanej polszczyznie Niemcéw wystepuje tenden-
¢ja do stosowania zaimka osobowego jako obligatoryjnego komponentu form
osobowych czasownika nawet woéwczas, gdy jest to naddatek semantyczny
powielajacy informacje wyrazong w koncéwce osobowej. Poza tym wystepuja
nastepujace cechy: formy 1. i 2. osoby obu liczb zbudowane sa wedltug modelu:
odpowiedni zaimek osobowy — forma 3. osoby czasownika, hiperpoprawne
mnozenie wykladnikéw osoby, zakldcenia w zakresie aspektu, rézne neologi-
zmy w budowie zlozonych form czasownika, koncowki -em, -im w 1. osobie
liczby pojedynczej, przesuniecia miedzykoniugacyjne, wahania w uzyciu sie,

! Por. M. Brzezina, Polszczyzna Niemcéw, Warszawa—Krakow 1989.

2 Brzezina traktuje polszczyzne Niemcow jako specyficzna odmiane polszczyzny etnicznej.
Artystyczne wykorzystanie srodowiskowej polszczyzny Niemcéw ukazuje reakcje¢ otoczenia na
ten wariant. Powstaje swoista stylizacja na niemiecki, ktéra stanowi jeden ze sposobéw styliza-
¢ji archaicznej. Por. M. Brzezina, Polszczyzna Niemcéw, dz. cyt., s. 223.

* Praca Smoczynskiego zostanie oméwiona ponizej.

* Na podstawie informacji ustnych. Por. M. Brzezina, Polszczyzna Niemcéw, dz. cyt., s. 9.

> Niemcy uczacy si¢ jezyka polskiego jako obcego bardzo czesto popelniajg biedy doty-
czace odmiany liczebnikéw.
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bezokolicznik w funkcji formy osobowej, czas przeszly zamiast terazniejszego,
rozkaznik zamiast czasu terazniejszego, strona bierna zamiast czynnej. W obrebie
stowotworstwa Brzezina wyrdznia: zakldcenia w doborze przedrostkéw i przyrost-
koéw, zakiécenia w tworzeniu kompositéw, przyrostek -a w przysiéwkach, forme
liczby mnogiej od dziecko, domniemane formy plurale tantum oraz depluralizacje.
Badaczka wymienia takze liczne cechy skladniowe: zakldcenia zwigzku
zgody w zakresie rodzaju gramatycznego, zakldcenia zwigzku zgody w zakresie
liczby, zakiécenia zwiazku zgody w zakresie przypadka, zakiécenia w uzyciu
zaimkoéw, podmiot logiczny zamiast logiczno-gramatycznego, zakidcenia
zwigzku rzadu, unieruchomienie koncéwki, wahania w zakresie konstrukcji
przyimkowej/bezprzyimkowej, zastepowanie jednych konstrukeji przyimko-
wych innymi z tym samym przyimkiem, skontaminowane konstrukcje przy-
imkowe, niewlasciwy dobor przyimkéw, redukcja koncédwki przypadka zalez-
nego w wyrazeniu przyimkowym, przyczasownikowe go w funkgji partykuty
wzmacniajacej, biedne konstrukcje zdaniowe, orzeczenie na koncu zdania, od-
stepstwa od obowiazujacego szyku i rownowaznik zdania zamiast zdania.
W zakresie leksyki Brzezina wyréznia liczne zmiany postaci i znaczenia
wyrazéw, w tym bledy frazeologiczne polegajace na przeksztalceniu polskich
zwiazkéw przez dodanie nowych elementéw, kontaminacj¢ dwu odreb-
nych zwiazkéw lub makaronizacje oraz kalki z jezyka niemieckiego. Autorka
w oddzielnej podgrupie wymienia takze germanizmy leksykalne.
Opracowanie Brzeziny nie jest studium zywej mowy Niemcoéw postuguja-
cych sie jezykiem polskim, lecz zbiorem literackich imitacji, przegladem jezy-
kowych cech niemieckich w tekstach stylizowanych. Mimo to stanowi zrédto
wiedzy takze dla glottodydaktyka, gdyz zwraca uwage na liczne jezykowe cechy
polszczyzny Niemcéw, wynikajace z interferencji miedzyjezykowej, i wymienia
niektoére bledy wystepujace takze w procesie nauki polskiego jako obcego.

1.2. Trudnosci Niemcéw w opanowywaniu jezyka polskiego
jako obcego

Na temat nauki jezyka polskiego jako obcego przez osoby niemieckojezyczne
powstato kilka artykuléw koncentrujacych sie na trudnosciach w opanowy-
waniu poszczegoélnych podsystemdw jezyka polskiego.

Pawel Smoczynski w pracy pt. Trudnosci Niemcow z wymowq oraz zwigzane
z tym inne lingwistyczne problemy® dokonat krotkiej, lecz szczegbélowej analizy
polszczyzny Niemcéw pod wzgledem cech artykulacyjnych. Smoczynski pod-
kreéla, ze fonetyka stanowi najtrudniejszy dzial do opanowania, szczegdlnie

¢ Por. P Smoczynski, Trudnosci Niemcdw z wymowaq polskq oraz zwigzane z tym inne lingwi-
styczne problemy, ,Jezyk Polski” 1965, nr 1, s. 22-31.
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jesli chodzi o systemy jezykowe tak rézne jak polski i niemiecki. Niemiecki ma
bardziej rozbudowany system wokaliczny, polski za$ — konsonantyczny. W nie-
mieckim systemie wokalicznym przyjmuje si¢ istnienie 19 foneméw w przeci-
wienstwie do siedmiu w polskim, za to w systemie konsonantycznym niemczy-
zny wystepuja 22 fonemy, a w polskim — 35. Okazuje sie, ze mimo to Niemcy
maja trudnosci zaréwno przy wymowie polskich samoglosek, jak i spoiglosek.

Smoczynski wymienia trudnosci Niemcéw w opanowywaniu systemu
wokalicznego i konsonantycznego polszczyzny, podaje przyklady i ttumaczy
powszechne trudno$ci rézna baza artykulacyjng niemieckiego i polskiego.
W niemieckiej wymowie typowe jest np. fakultatywne zastepowanie samo-
glosek otwartych przez $ciesnione i obnizone, niewlasciwe uzycie i oraz y,
utozsamianie polskich polaczen niektérych foneméw z niemieckimi dyfton-
gami. Do spoélglosek szczegélnie trudnych do wymoéwienia przez Niemcéw
naleza m.in. niektére spoigloski palatalne oraz spoétgltoski zwarto-szczelinowe.
Osoby niemieckojezyczne majg takze problemy z polskimi geminatami spot-
gtoskowymi. Duzo bledéw wystepuje tez w uzyciu spoétglosek bezdzwiecz-
nych zamiast dzwiecznych, w zjawisku upodobnienia wewnatrzwyrazowego
i miedzywyrazowego. Ponadto znamienne réznice w wymowie wyrazéw
polskich przez Niemcéw powoduje odmienny charakter akcentu wyrazo-
wego. W niemieckim jest on silniejszy, a sylaby nieakcentowane (zwykle
koniec wyrazu) ulegaja redukcji. Poza tym Smoczynski pisze, ze trudnosci
Niemcéw w wymowie polskiej wynikaja nie tylko z odmiennego systemu
fonologicznego, lecz takze z odrebnych zasad ortograficznych w jezyku nie-
mieckim. Autor podkreéla, ze Niemcy napotykaja wiele probleméw w opa-
nowywaniu fonetyki jezyka polskiego, ale niektére z nich mozna stopniowo
eliminowa¢. Zaleca liczne ¢wiczenia polegajace na przystuchiwaniu sie zywej
mowie, glo$ne czytanie, stosowanie podczas nauki pisowni fonetycznej oraz
wykorzystywanie przekrojéw artykulacyjnych i ¢wiczenie pewnych migéni.

Smoczynski w krotkim artykule, bedacym zapisem rezultatéw pottorarocz-
nych obserwacji uczacych sie polskiego w Berlinie, wylicza i wyjasnia biedy
interferencyjne os6b niemieckojezycznych opanowujacych system fonetyczny
jezyka polskiego i ten tekst moze stanowi¢ Zroédio wiedzy dla nauczycieli.
Autor nie pisze jednak, czy problemy Niemcéw z artykulacja glosek i wyra-
z6w w jezyku polskim uniemozliwiajg, czy jedynie utrudniaja komunikacje.
Mozna by polemizowa¢é takze z tezg, czy jest to rzeczywiscie najbardziej
skomplikowany dzial jezyka do opanowania przez Niemcow.

Praca Marka Kornaszewskiego i Janusza Padalaka pt. Rola frazeologizméw
w nauczaniu jezyka obcego na szczeblu zaawansowanym’ koncentruje sie na

7 M. Kornaszewski, J. Padalak, Rola frazeologizméw w nauczaniu jezyka obcego na szczeblu
zaawansowanym (na przyktadzie nauczania jezyka polskiego obywateli NRD), ,Poradnik Jezykowy”
1980, z. 6, s. 306-311.
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przyswajaniu leksyki jezyka polskiego przez Niemcéw, a przede wszystkim
frazeologii.

Na poczatku artykulu autorzy zwracaja uwage na znaczenie frazeologii
w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego, szczegélnie na poziomie zaawan-
sowanym, na ktérym stuchacze zajmujg sie przekltadem z jezyka polskiego
na ojczysty. Badacze przetestowali znajomoé¢ frazeologii w grupie o$miu stu-
dentek polonistyki UAM z NRD. Test skladat si¢ z trzech czesci. W pierwszej
cze$ci studentki ttumaczyty wybrane frazeologizmy z jezyka niemieckiego
na polski, w drugiej — objasnialy polskie zwiazki frazeologiczne, w trzeciej
za$ — uzupelnialy pie¢ powszechnych w uzyciu przystéw polskich, podanych
w niepelnej postaci.

Wyniki testu pokazaly, ze znajomo$¢ czynna i bierna podstawowych
zwigzkéw frazeologicznych jest staba. Autorzy wymieniajg przyczyny tego
stanu rzeczy: konieczno$¢ zapamiegtania nie tylko samego frazeologizmu,
ale takze sytuacji komunikacyjnej i kontekstu stylistycznego, w ktérym
frazeologizm jest stosowany, sklonno$¢ do przekladu frazeologizméw rodzi-
mych, powstrzymywanie sie od uzywania statych zwiazkéw frazeologicznych
w obawie przed popelnieniem btedu.

Autorzy dokonuja takze przegladu materialéw dydaktycznych do nauczania
jezyka polskiego jako obcego pod wzgledem obecnosci zagadnien frazeo-
logicznych. Okazuje sig, ze frazeologia jest uwzgledniana w stopniu niewy-
starczajacym. W niektérych opracowaniach pojawia si¢ ona w tekstach albo
w zamieszczonych listach wyrazen leksykalnych, lecz zwykle wiedza ta nie
jest poglebiona w postaci odpowiednich ¢wiczen. Kornaszewski i Padalak
chwalg prace Danuty Buttler pt. Frazeologia polska® i Barbary Bartnickiej Jezyk
polski dla cudzoziemcéw. Cwiczenia leksykalne®, ale uwazaja, ze te opracowania
majg nastepujace mankamenty: nie uwzgledniajg frekwencji zwiazkéw frazeo-
logicznych we wspolczesnej polszczyznie i sg adresowane do wszystkich
cudzoziemcéw, bez wzgledu na ich jezyk ojczysty.

Autorzy postuluja wprowadzanie elementéw frazeologii juz na poziomie
poczatkujacym nauki jezyka polskiego jako obcego i znaczne rozszerzenie
tej wiedzy na szczeblu zaawansowanym, uwzgledniajagce odmiane potoczna,
literacka i stownictwo specjalistyczne. Poza tym zwracaja uwage na koniecznos¢
opracowania podrecznego slownika frekwencyjnego dla potrzeb nauczania
jezyka polskiego jako obcego oraz wykorzystanie badan konfrontatywnych
w dziedzinie frazeologii.

Badanie przeprowadzone przez Kornaszewskiego i Padalaka w$réd o$miu
0sOb sygnalizuje problem niedostatecznego opanowania frazeologii pol-
skiej studentéw zaawansowanych, ale na pewno nie jest miarodajne ze

& D. Butler, Frazeologia polska. Zbidr éwiczeri dla cudzoziemcow, Warszawa 1980.
° B. Bartnicka, Jezyk polski dla cudzoziemcow. Cwiczenia leksykalne, Warszawa 1970.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_2tr4_ebook

1.2. Trudnosci Niemcéw w opanowywaniu jezyka polskiego jako obcego 21

wzgledu na mata liczbe informatoréw. Poza tym autorzy nie podaja w artykule
wyniku testu w postaci przyktadéw bledéw ani nie pisza, jakiego rodzaju sa
to trudnosci.

Wojciech Piechota w artykule pt. Interferencja jezykowa a nauczanie jezyka
w szkolach srednich NRD'° przedstawia rezultaty swoich czteroletnich badan nad
bledami jezykowymi popelnionymi przez uczniéw szkoly $redniej w Chocie-
buzu (niem. Cottbus) uczeszczajacych na fakultatywne lekcje jezyka polskiego
jako obcego. Autor pisze, ze w momencie rozpoczynania nauki polszczyzny
uczniowie ci majg juz za sobg piecioletni kurs jezyka rosyjskiego, stad tez
od poczatku procesu dydaktycznego dochodzi do oddziatywania tego jezyka,
zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego. Piechota wymienia najbardziej
charakterystyczne biedy wynikajace z negatywnego transferu z jezyka rosyj-
skiego: biedy fleksyjne polegajace na uzyciu koncéwek rosyjskich; aczenie
liczebnikéw gtéwnych dwa, trzy, cztery z rzeczownikiem w dopetniaczu liczby
pojedynczej; bledna dystrybucja przyimkoéw; zaimek wzgledny co w funk-
¢ji partykuly (chyba raczej spojnika — np. Ja widzg, co ty...); Ze zaczynajace
zdanie podrzedne; wy w zwrotach grzeczno$ciowych zamiast pan/pani; staly
szyk postpozycyjny zaimka si¢ przy czasownikach zwrotnych; elipsa orzeczenia
w zdaniach na wzér rosyjskich zdan bez orzeczenia z okolicznikiem miejsca.

Piechota wyréznia takze bledy, w ktérych dopatruje sie oddzialywania
interferencji jezyka niemieckiego: brak zaimkéw zwrotnych przy czasownikach
zwrotnych; formy czasu terazniejszego jako zastepcze formy czasu przysziego;
btedna dystrybucja przyimkéw, np. dla zamiast za; uzycie analitycznych
konstrukcji przyimkowych zamiast syntetycznych; bledne uzycie spdjnikow,
np. i zamiast a; nierozréznianie form przymiotnikowych i przysiéwkowych;
bledna pozycja nie po czasownikach w zdaniach przeczacych; stala pozycja
przystowka lub zaimka przyslownego na koncu zdania. Piechota do bledow
interferencyjnych zalicza tez zakldcenia dotyczace struktur niewystepuja-
cych w jezyku niemieckim: nierozréznianie spétglosek syczacych, szumiacych
i ciszacych oraz bledne uzycie aspektu czasownikéw, w przewazajacej czesci
polegajace na wystepowaniu form niedokonanych w kontekstach wymagaja-
cych aspektu dokonanego.

Autor jako oddzielna grupe wyodrebnia bledy, w ktérych dopatruje sie
jednoczesnego wplywu rosyjskiego i niemieckiego: btedne uzycie form mesko-
osobowych i niemeskoosobowych; btedna dystrybucja przyimkéw — w zamiast
na, w zamiast do; btedna forma gramatyczna orzecznika rzeczownikowego;
biernikowe formy dopetnienia w konstrukcjach z przeczeniem nie; zda-
nia z zaimkami osobowymi w funkgji podmiotu, ktérych w jezyku rosyjskim
i niemieckim sie nie pomija; konstrukcje zdan pytajacych bez partykuly czy

10W. Piechota, Interferencja jezykowa a nauczanie jezyka polskiego w szkotach srednich NRD,
»Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1978, nr 96, s. 115-118.
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na poczatku zdania. Piechota zaznacza, ze bledy wymienione w tej grupie
sa szczegolnie trudne do wyeliminowania. Przyczyn tak duzej liczby btedow
interferencyjnych autor dopatruje si¢ w stosowanej w szkotach $rednich
w NRD metodzie audiolingwalnej, ktéra cechuje funkcjonalizm zmierzajacy
do szybkiego wyrobienia umiejetnosci postugiwania sie zywym jezykiem, przy
réwnoczesnym marginalnym traktowaniu umiejetnosci wypowiadania sie na
pi$mie. Autor, zdajac sobie sprawe, ze koncepcja nauczania nie ulegnie zmianie
w najblizszym czasie, postuluje zwigkszenie liczby ¢wiczen imitacyjno-repety-
cyjnych oraz uwzglednienie wynikéw badan nad btedami interferencyjnymi'’.

W bardzo krétkim artykule Piechota wymienil wiele grup zaktécen i do
kazdej z nich podal po jednym przyktadzie blednego wypowiedzenia. Skon-
centrowal sie jednak jedynie na btedach wynikajacych z interferencji zewnatrz-
jezykowej, pomijajac odchylenia spowodowane innymi przyczynami.

Badaczem zajmujacym si¢ trudnos$ciami Niemcéw w opanowywaniu
jezyka polskiego jest takze Leon Sikorski, ktory poswiecit temu zagadnieniu
trzy prace. Jeden z jego artykuléw dotyczy probleméw skladniowych!'?; jak
sam pisze — bada w nim ,jednostki sktadniowe o podstawie czasownikowe;j”!?
przyswajane przez cudzoziemcédw, ktérych jezykiem rodzimym jest niemiecki.
Material badawczy stanowi lista okoto 20 polskich czasownikéw z niemie-
ckimi odpowiednikami, w ktérych dochodzi do btedéw ze wzgledu na réznice
strukturalne miedzy polskim a niemieckim. Autor podaje co najmniej po dwa
przyktady blednych uzy¢ i niektére omawia.

Sikorski wyciaga z analizy nastepujacy wniosek — nie ma zgodnosci struk-
turalnej miedzy czasownikami polskimi i niemieckimi. Rozbieznosci polegaja
np. na tym, ze polskiemu czasownikowi o rekcji bezprzyimkowej odpowiada
niemiecki czasownik z przyimkiem, czgsto wymagajacy innego przypadka niz
w jezyku polskim, albo polskiemu czasownikowi o rekcji bezprzyimkowe;j
odpowiada niemiecki czasownik bez przyimka, ale wymagajacy uzycia innego
przypadka. Sikorski dokonuje podziatu trudnosci, z ktérymi styka sie Niemiec
uczacy sie polskiego, na: trudnosci pierwszego stopnia (tylko jeden element réz-
nicujacy: morfosynaktyczny, np. begegnen + C. — spotka¢ + B.), drugiego stopnia
(dwa elementy roznicujace — leksykalny i morfosyntaktyczny, np. beginnen mit —
zaczynac) i trzeciego (trzy elementy réznicujace: czasownikowi o rekcji bezprzy-
imkowej odpowiada zwrot idiomatyczny, np. bac si¢ + D. — Angst haben vor + C.).

Autor pisze, ze btedy Niemcéw w zakresie rekcji czasownika wigza sie
z wplywem jezyka rodzimego. Podkre$la przydatno$¢ w nauczaniu jezykéw
obcych badan nad morfosyntaktyka konfrontatywna.

' Por. tamze.
12 L. Sikorski, Z problemdw leksykalno-skladniowych w grupie z jezykiem niemieckim, w: Ksztalcenie
polonistyczne cudzoziemcéw. Studiaimateriaty, red.]. Maczynski, J. Michowicz, £.6d21987,s.110-116.
13 Tamze, s. 110.
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W kolejnym artykule pt. Polaryzacja polskiego systemu czasownikowego u ucz-
niow niemieckich'* Sikorski koncentruje si¢ nie tylko na rekcji czasownika,
ale uwzglednia tez inne braki niemieckich uczniéw w systemie czasowni-
kowym. Autor przeanalizowal bledy popelnione w egzaminach maturalnych
z jezyka polskiego na wydziale ABF ,Walter Ulbricht” w Halle w latach
1976-1978. Badani odbyli wczedniej trzystugodzinny intensywny kurs jezyka
polskiego. Z badania Sikorskiego wynika, ze najwieksze trudnosci abiturienci
maja z poprawnym uzyciem: czasownikéw strony czynnej jako orzecze-
nia prostego, czasownikéw strony biernej jako orzeczenia ztozonego oraz
aspektu. W pierwszej grupie najliczniejsze sa bledne formy czasu teraz-
niejszego (wyréwnania do jednego z obocznych tematéw, mylenie typéw
koniugacyjnych), przeszlego (tworzenie i uzywanie form) i czasownikéw
ruchu (nieodréznianie czasownikéw jednokrotnych od wielokrotnych). Jesli
chodzi o strong bierng, to Niemcy popelniajg wiele btedéw interferencyjnych,
np. maja sktonno$¢ do zbyt czestego stosowania form pasywnych albo bted-
nie tworza imiestéw przymiotnikowy bierny. Najwigcej miejsca w krotkim
artykule Sikorski poswigeca bledom w uzyciu aspektu. Autor podkresla, ze
Niemcy czesto nie uswiadamiaja sobie funkcji aspektu oraz faktu, ze jest on
w jezyku polskim kategorig morfologiczna i semantyczna, gdyz ta kategoria
jest nieznana systemowi jezyka niemieckiego. Wymienia btedy aspektowe
w formach orzeczenia prostego oraz w formach orzeczenia zlozonego. Jesli
chodzi o te pierwsza grupe, to bledy najczesciej dotycza niewlasciwego uzycia
czasu przysztego prostego w funkgji czasu terazniejszego oraz w funkgji czasu
przeszlego dokonanego, niepoprawnego stosowania czasownikéw niedoko-
nanych w funkgji czasownika dokonanego w czasie przesztym i naduzywania
czasu terazniejszego w funkcji czasu przyszlego prostego. W drugiej grupie
znajdujg sie bledy polegajace na niewlasciwym tworzeniu i uzyciu form czasu
przyszlego zlozonego oraz nieuwzglednieniu problemu aspektu w formowaniu
strony biernej czasownika.

Do kazdego omawianego zagadnienia Sikorski podaje przykiady btedéw,
wynikajace zaréwno z interferencji wewnatrzjezykowej, jak i zewnatrzjezyko-
wej. Nadmienia, ze analizy bledéw cudzoziemcéw powinny uzupetnia¢ teore-
tyczne prace konfrontatywne!®. Artykul ma charakter praktyczny, stanowi zbiér
wskazéwek dla lektoréw jezyka polskiego jako obcego uczacych Niemcow.

Obszernym opracowaniem na temat trudnosci oséb niemieckojezycznych
przyswajajacych jezyk polski jest niepublikowana rozprawa doktorska Leona
Sikorskiego pt. Analiza bledow jezykowych obcokrajowcow i jej implikacje lingwisty-
czno-dydaktyczne dla nauczania jezyka polskiego jako obcego (na materiale bledow

14 1. Sikorski, Polaryzacja polskiego systemu czasownikowego u uczniéw niemieckich, ,Poradnik
Jezykowy” 1980, z. 4, s. 187-192.
15 Tamze, s. 189.
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uczniow niemieckich)'®. Autor korzystal z wyzej wspomnianego korpusu bledéw
wyekscerpowanych z matur pisemnych z jezyka polskiego okoto 300 uczniéw
niemieckich. Mieli oni za zadanie napisa¢ w ciggu czterech godzin streszcze-
nie z wystuchanego wczeéniej dwukrotnie wykiadu. Mogli postugiwac sie
wiasnymi notatkami i korzysta¢ ze stownika.

W rozprawie Sikorskiego, obok bledéw wynikajacych z interferencji zew-
netrznej, uwzglednione zostaly rowniez nieomawiane dotad bledy wewnatrz-
jezykowe, a takze elementy w jezyku polskim niesprawiajace Niemcom wiek-
szych trudnodci. Poza tym autor probuje uchwyci¢ wspoéizaleznosci miedzy
kompetencjg lingwistyczna a kompetencja komunikacyjng. Podczas analizy
bledéw krytycznie odnosi sie do dostepnych uczniom podrecznikéw, gramatyk
jezyka polskiego i stownikéw. Daje wskazéwki metodyczne, takze w formie
konkretnych ¢wiczen do kazdego z omawianych zagadnien.

Na poczatku pracy przytacza bardzo ogdlny podzial bledéw na: biedy
lingwistyczne (fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykalne) i nieling-
wistyczne (bledy kontaminacji, atrakcja — przyciaganie jednej koncéwki przez
inng, bledy perseweracji — zjawisko bezwladu myslowego przejawiajace sie
najczesciej w postaci przekrecania wyrazu). Nie klasyfikuje jednak zebranego
materialu wedlug okreslonej typologii. Praca jest raczej obszernym oméwie-
niem ,najbardziej uporczywych, interesujacych i zaskakujacych” trudnosci
abiturientéw w przyswajaniu okreslonych zagadnien gramatycznych. Autor
rezygnuje z analizy bledéw fonetycznych, gdyz, jak sam przyznaje, material
zaswiadczony na pi$mie nie bytby w stanie da¢ pelnego obrazu artykulacji
polskiego systemu gloskowego w wypowiedziach uczniowskich. Jednak prze-
$ledzil zapisy, ktore wykazujg trudno$ci wynikle przy opracowaniu polskiej
fonii i grafii, np. bledne zastepowanie grafemu y przez e w wyglosie.

W czedci dotyczacej morfologii Sikorski zajmuje sie bledami w zakresie
czasownikéw, rzeczownikéw i przymiotnikéw. Z jego analizy wynika, ze badani
wykazuja trudnosci zaréwno w uzywaniu czasownikéw strony czynnej jako
orzeczenia prostego (czas terazniejszy, przeszly i czasowniki ruchu, nieod-
réznianie czasownikoéw jednokrotnych od wielokrotnych), jak i czasownikéw
strony biernej jako orzeczenia zlozonego (sklonno$¢ do zbyt czestego stoso-
wania form pasywnych, co wynika z interferencji zewnetrznej). Autor zajmuje
si¢ tez wnikliwiej zagadnieniem aspektu, gdyz jest to kategoria nieznana
systemowi jezyka niemieckiego, dlatego wystepuje wiele bledéw aspektowych
w formach orzeczenia prostego i ztozonego. W zakresie morfologii rzeczownika
abiturienci wykazali braki w ustalaniu rodzaju gramatycznego, fleksji rzeczow-
nika (autor wskazuje, ktore przypadki sprawiajg im najwieksze trudnosci)

16 1. Sikorski, Analiza bledéw jezykowych obcokrajowcow i jej implikacje lingwistyczno-dydak-
tyczne dla nauczania jezyka polskiego jako obcego (na materiale bledéw uczniow niemieckich), rozprawa
doktorska, £6dz 1982. Praca dostepna w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego.
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i tworzeniu tematu rzeczownika. Sikorski sygnalizuje tez inne problemy,
m.in. depluralizacje rzeczownika i nominatywizacje przypadkéw zaleznych.
Jedli chodzi o fleksje przymiotnika, to badani popeiniaja biedy dotyczace fleksji,
stopniowania i stowotworstwa przymiotnika (tu takze tworzenia przysiéwkow).

Najwiecej miejsca w swojej rozprawie Sikorski poswiecit skiadni. W tej
czedci analizuje jednostki sktadniowe o podstawie czasownikowej, jednostki
skladniowe o podstawie czasownikowo-przyimkowej, rzeczownikowo-
-przyimkowej i rzeczownikowej (w tym obszernie jednostki o podstawie rze-
czownikowej z przydawka liczebnikowa). Autor koncentruje sie przy tym na
kontrastywnym ujeciu problemu rekgji i przyimkéw. Zwraca takze uwage na
negacje, ktéra jest zagadnieniem trudnym dla Niemcoéw, gdyz w jezyku nie-
mieckim nie powoduje ona zmian w morfologii fleksyjnej. Poza tym zauwaza
duzo wykolejen sktadniowych w konstruowaniu zdan pojedynczych (m.in. brak
zgodnosci rodzaju miedzy podmiotem a orzeczeniem, niezrecznosdci w szyku)
i zlozonych (niepoprawne tworzenie zdan finalnych, opuszczanie spéjnika ze
po czasownikach myslec, uwazac, wydawac sig, naruszenie szyku formy osobo-
wej czasownika w konstrukcji podrzednej, w konstrukcji z dwoma zdaniami
podrzednymi i in.). Autor podaje tez przyklady bledéw skiadniowych spo-
wodowanych interferencja wewnetrzna; odnotowuje tu zjawisko falszywej
gramatykalizacji — daznos$ci do uogoélnienia i operowania ,reguiy”.

Sikorski jako pierwszy zajmuje si¢ takze bledami oséb niemieckojezycznych
w zakresie stownictwa. Jego analiza wykazala, ze badani niewlasciwie uzy-
waja zaimka swdj, zaimkow uogdlniajacych typu wszyscy, wszystko oraz stosuja
zaimek pytajny jak zamiast zaimkéw jaki, jaka, jakie. Poza tym autor dzieli
bledy dotyczace stownictwa na bledy leksykalne oparte na mechanizmie sto-
wotwoérczym powstale wskutek dziatania rodzimych wzorcéw stowotwoérczych
i na bledy wynikajace z polskiego mechanizmu slowotworczego. Wyrdznia
tez grupe bledéw opartych na mechanizmie semantycznym, a wsrod nich:
mylenie wyrazéw pokrewnych, niewlasciwy wyboér wyrazu bliskoznacznego
oraz bledy wynikajace z braku kongruencji miedzy leksemami. Pisze takze
o formacjach powstalych na skutek kontaminacji, hybrydach leksykalnych
(gléwnie w uzywaniu internacjonalizméw) i myleniu wyrazéw podobnych
wymowsa lub grafia. Wéréd przyczyn powstawania uchybien leksykalnych
dostrzega interferencje zewnetrzna, wewnetrzng (np. podobienistwo fone-
tyczne jednostek), a takze Zrdédla pozajezykowe, tj. szybkie tempo nauki
i staba pamie¢ uczacych sie. Przyznaje réwniez, ze bledy tego typu cechuje
mniejsza regularno$¢. Badane osoby podczas tworzenia wypowiedzi pisemnych
mogty postugiwa¢ sie¢ stownikami, co z jednej strony ulatwialo im zadanie,
a z drugiej za$ narazalo na powielanie pomylek i brakéw obecnych w tych
pomocach naukowych.

W swej pracy Sikorski udowodnit, Zze mechanizmy biedu jezykowego cudzo-
ziemcdw sa réznorodne i zlozone. Wzigl pod uwage zaréwno interferencje
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zewnetrzng, jak i wewnetrzna. Autor mial tez mozliwo$¢ uwzglednienia
czynnikéw pozajezykowych, wynikajacych z przebiegu procesu dydaktycznego,
gdyz badal grupe jednorodng nie tylko pod wzgledem jezykowym (Niemcy
uczacy sie wezesniej rosyjskiego), lecz takze pod wzgledem wieku i motywa-
¢ji do nauki. Znal tez program kursu, stosowane metody i wykorzystywane
pomoce dydaktyczne (nie bylo ich wtedy tak duzo jak dzi$). Nie wiadomo,
czy badanie przeprowadzone na bardziej zrdéznicowanej grupie nie przynio-
stoby innych rezultatéw.

Urszula Zydek-Bednarczuk w artykule pt. Bledy jezykowe a zjawisko inter-
ferencji miedzyjezykowej'” omawia bledy motywowane interferencja jezyka nie-
mieckiego. Materialem badawczym autorki sg wypowiedzi méwione i wybrane
prace pisemne studentdéw rozpoczynajacych nauke na lektoracie jezyka pol-
skiego na Uniwersytecie Marcina Lutra w Halle, przygotowujacych sie do
studiow w Polsce. Autorka podkresla, ze badani na co dzien postuguja si¢
niemieckim. Kontakt z polskim maja na lektoracie albo w czasie spotkan
z go$¢mi z Polski. Wyjasnia, ze material rozpatrywata pod katem poprawnosci
jezykowej wedlug kryteriow normy polskiej. Skonfrontowata bledy jezykowe
z gramatyka niemieckg i ustalita, , ktére z nich mieszczg sie w klasie typowego
bledu, a ktére sa wynikiem interferencji”!®. Do analizy wykorzystuje stwo-
rzony przez Stephena Pita Cordera algorytm do rozpoznawania i identyfikacji
btedéw, a tworzac liste cech jezykowych badanych oséb, powoluje sie na
prace Smoczynskiego i Brzeziny. Podaje po dwa, trzy przyklady z wiasnego
korpusu biedéw i okresla, czy s to biedy, ktére mozna ttumaczy¢ interferen-
cja. Na koncu artykulu autorka przytacza fragment pracy pisemnej napisany
przez dwie studentki, w ktérym wystepuja réznego typu bledy jezykowe.
Pozostawia jednak ten tekst bez omoéwienia. Zaznacza jedynie, ze czasem
wypowiedzi sa tak nieprecyzyjne i rozchwiane, ze trudno ustali¢ wszystkie
rodzaje bledéw. Niemniej jednak w wiekszosci wypadkéw wypowiedzi te nie
uniemozliwiajg komunikacji, razacy jest jednak brak poprawnosci gramatyczne;j
i ubdstwo jezykowe'.

Zydek-Bednarczuk wymienia niektére cechy fonetyczne, morfologiczne,
leksykalne, stowotwércze i sktadniowe polszczyzny Niemcdw, a nastep-
nie sporzadza liste ,typowych”?® biedéw. Do cech fonetycznych naleza:

17 U. Zydek-Bednarczuk, Bledy jezykowe a zjawisko interferencji miedzyjezykowe;j, ,Przeglad
Glottodydaktyczny” 1993, t. 12, s. 69-82.

18 QOkreélenia ,typowy” albo ,tradycyjny” biad sg niejasne. Pod tymi pojeciami autorka
rozumie prawdopodobnie btedy kompetencyjne, wynikajace z braku wiedzy o systemie jezyka
polskiego. Por. U. Zydek-Bednarczuk, Bledy jezykowe..., dz. cyt., s. 70.

19 Tamze, s. 79.

20 Tu wymienia nie tylko bledy interferencyjne, lecz takze te spowodowane nieznajomoscia
regul gramatycznych jezyka polskiego oraz brakiem wrazliwo$ci na forme jezykowa wypowie-
dzi. Por. U. Zydek-Bednarczuk, Bledy jezykowe..., dz. cyt., s. 79-80.
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