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WSTEP

Technologie nadzoru, kontroli, inwigilacji i monitoringu staly sie wspodteze-
$nie nieusuwalnym, powszechnym elementem krajobrazu kulturowego. Znaj-
duja zastosowanie w tradycyjnie powiazanych z nadzorem i kontrola sektorach
zycia spotecznego, takich jak: wojskowo§é, obronnoéé, stuzby bezpieczenstwa,
wieziennictwo czy przemyst. Wykorzystywane sa jednak takze w kontekécie
medycyny, komunikacji, wszelkich obszaréw rynku, marketingu, rozrywki oraz
sztuki.

Nadzér jest dzi§ wszechobecny, ale zarazem silnie zr6znicowany, wielowymiarowy, wykorzy-
stywany w tak wielu odmiennych kontekstach, iz nie spos6b wyobrazié¢ sobie jakiejkolwiek
spéjnej jego definicji, uwzgledniajacej wszystkie jego manifestacje!.

Rozwojowi 1 ewolucji zréznicowanych form i funkeji surveillance towa-
rzyszyla zmiana spolecznej oceny praktyk nadzoru i kontroli. Jak zauwazaja
David Lyon i1 Elia Zureik:

Nadzo6r nie jest absolutnym ztem, lecz raczej wielowymiarowym fenomenem spotecznym.
Wielu ludzi z rado$cia podejmuje gre z nadzorem ze wzgledu na spodziewane korzy$ci, ktére
przynosi taki flirt?.

Rozpoczynajac rozwazania nad wspoétczesna kultura nadzoru i sztuka, kté-
ra korzystajac z najnowszych technologii w krytyczny sposéb bada jego zrdz-
nicowane manifestacje w dobie informacyjnego spoteczenstwa sieci, chciatbym
odwotac sie do dwdch faktéw historycznych, ktére u progu nowego millenium
wyznaczyly powszechnie przyjete sposoby postrzegania 1 wartoSciowania
praktyk nadzoru. Pierwszym znamiennym symbolem przemian spolecznego
odbioru 1 kulturowego warto§ciowania procederu nadzoru i kontroli stato sie
na przetomie XX i XXI wieku komercyjne i rozrywkowe ,,zawlaszczenie” pro-
blematyki, mechanizméw 1 technologii kontroli, inwigilacji oraz monitoringu
przez przemyst rozrywkowy. Wraz z pojawieniem sie 1 rosnaca w lawinowym
tempie masowsq popularnoscia programéw z gatunku reality TV dokonalo sie
znaczace przewarto§ciowanie nadzoru. Stworzona przez George’a Orwella

! Kevin D. Haggerty, Richard V. Ericson, The New Politics of Surveillance and Visibility,
[w:] The New Politics of Surveillance and Visibility, K.D. Haggerty, R.V. Ericson (red.), Toronto
2007, s. 22.

2 David Lyon, Elia Zureik, Surveillance, Privacy, and the New Technology, [w:] Surveillance,
Computers & Privacy, D. Lyon, E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996, s. 6.
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8 Wstep

w opublikowanej w roku 1949 antyutopii Rok 1984° figura Wielkiego Brata,
budzaca jeszcze stosunkowo niedawno strach 1 stanowiaca ztowroga przestroge
przed totalitarna wladza, przeksztatcona zostala w niemal catkowicie pozba-
wiony ztych 1 niepokojacych skojarzen emblemat tak bardzo dzi$ pozadanego
sukcesu w globalnym spektaklu wojeryzmu i ekshibicjonizmu*. W dzisiejszym,
nasyconym mediami $wiecie orwellowski antybohater nie jest juz postrzegany
1interpretowany przede wszystkim jako uciele$énienie grozby totalnej, wszech-
obecnej, niepowstrzymanej, bezwzglednej 1 opresyjnej kontroli spoteczenstwa,
realizowanej poprzez ingerencje w najbardziej intymne sfery prywatnego zycia
wszystkich obywateli. Miejsce zwiazanych z nim obaw zajeto podsycane zardw-
no przez tradycyjne media, przede wszystkim telewizje, jak 1 (a dzisiaj raczej
gléwnie) przez media spoteczne, pragnienie choéby chwilowego zaistnienia na
scenie ogdlno$wiatowego medialnego spektaklu. Masowa kultura widzéw do-
starcza licznych usprawiedliwien dla panoptycznej obserwacji. Z jednej strony
nadzdr 1 kontrola zostaly utozsamione z wojerystyczna, lecz juz nie postrzegana,
jako patologiczna, przyjemnoécia, z drugiej za$ ekshibicjonistyczne wystawie-
nie na widok publiczny stracito niemal catkowicie odcien dewiacji psychicznej,
stajac sie powszechnie praktykowana strategia autopromocji. Zapoczatkowany
przez reality TV proces oswajania Wielkiego Brata 1 oddemonizowania nad-
zoru 1 kontroli zyskat petng realizacje w dobie mediéw spotecznych, opartych
na zasadzie ,esse est percipi’ oraz praktyce statej technologicznej obserwacji,
usprawiedliwianej dogmatem o wolnoéci konsumenckiej, zwigzanej z nieustan-
na obecnoscig on-line. Sieciowa ekonomia liberalna bazuje bowiem na ,,utozsa-
mieniu poddawania sie nadzorowi z autoekspresja i samowiedzg”.

Tendencja do rozrywkowego oswojenia Wielkiego Brata, najbardziej cha-
rakterystyczna dla ostatniej dekady minionego wieku, zyskata ponury kon-
trapunkt w reakcjach na ataki terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku oraz

3 George Orwell, Rok 1984, Warszawa 1986.

* Nowa interpretacja postaci Wielkiego Brata oraz samej kategorii nadzoru w mediach i sze-
rzej w kulturze popularnej wiazana jest przez licznych badaczy z upowszechnieniem reality te-
levision, ktére znalazto wyraz w rosnacej na przetomie XX i XXI wieku popularnoéci programéw
takich, jak: wprowadzone przez MTV The Real World oraz Road Rules (1997), Survivor (1997)
a przede wszystkim Big Brother (1999). Emisja pierwszego sezonu tego ostatniego programu i bly-
skawiczne rozpowszechnienie formatu na calym $wiecie uznawane sa za moment, w ktérym, jak
pisze Mark Andrejevic: ,,Wielki Brat zostaje ponownie wprowadzony do obiegu nie jako symbol ca-
tego zta zwigzanego z nadzorem, ale jako popularny format gry telewizyjnej, oSmieszajac idee, ze
nieustanny monitoring moze byé w jakikolwiek sposéb przerazajacy” (zob.: Mark Andrejevic, Re-
ality TV. The Work of Being Watched, Lanham, Oxford 2004, s. 96). Na temat znaczenia popular-
nosci reality television dla powszechnego rozumienia nadzoru i kontroli zobacz tez: Clay Calvert,
Voyeur Nation: Media, Privacy, and Peering in Modern Culture, Buldre, Oxford 2000; Rachel E.
Dubrofsky, Surveillance on Reality Television and Facebook: From Authenticity to Flowing Data,
,Communication Theory” 2011, vol. 21 (2), s. 111-129; Karyn Riddle, J.J. De Simone, A Snooki
Effect? An Exploration of the Surveillance Subgenre of Reality TV and Viewers’ Beliefs About the
~Real” Real World, ,,Psychology of Popular Media Culture” 2013, vol. 2, nr 4, s. 237-250; James
Wong, Reality TV, Big Brother and Foucault, ,Canadian Journal of Communication” 2001, vol. 26,
nr 4. Wersja on-line: http://www.cjc-online.ca/index.php/journal/article/view/1252/1247 [dostep:
12.2017].

> M. Andrejevic, Rerality TV..., s. 97.
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szereg pdzniejszych aktow terroru. Jak zauwaza David Lyon, choé¢ ,nadzér
jest zawsze zjawiskiem ambiwalentnym, w ktérym opieka i kontrola pozosta-
ja w nieustannym napieciu”, upadek nowojorskich wiez World Trade Center
przyczynil sie do ,,przesuniecia wahadla w strone kontroli”¢. Poszukujac reme-
dium, ktére pozwolitoby wyeliminowad, a przynajmniej do pewnego stopnia
okietznac¢ niszczycielska site terrorystycznego wirusa, rzady Stanéw Zjedno-
czonych 1 wiekszosci krajéw Zachodu, a za nimi niemal wszystkie, takze co
najmniej dalekie od demokratycznych standardéw panstwa zdecydowaly sie
na radykalne zaostrzenie regulacji prawnych oraz praktyk zwiazanych z inwi-
gilacja, monitoringiem 1 kontrola spoteczna, ktadac nacisk na bezpieczenstwo
publiczne kosztem indywidualnych swobdd obywatelskich 1 ochrony prywatno-
$ci”. W procesie tym szczegblnie wazne miejsce zajmowat rozwdéj réznorodnych
form nadzoru elektronicznego, ktérych dziatanie opiera sie w gléwnej mierze
na monitoringu i kontroli sieci teleinformatycznych — przede wszystkim In-
ternetu oraz sieci telefonii komérkowej. Powszechnie utozsamiane z nadzo-
rem systemy kamer przemystowych (CCTV), wykorzystywane do wizualnej
obserwacji, uzupetnione zostaty o narzedzia, stuzace do inwigilacji sieci kom-
puterowych 1 telekomunikacyjnych, kontroli ruchu w Internecie, monitoro-
wania, sktadowania 1 przetwarzania danych, przemierzajacych nieustannie
autostrady informacyjne, a takze o technologie biometryczne, wykorzystujace
biologiczne cialo jako podstawowe 1 najpewniejsze zrédto informacji. Medial-
ny synoptykon® zyskatl tym samym rewers w postaci ,,cyfrowego panoptyko-
nu”?, zas§ w centrum dyskursu nauk humanistycznych znéw na plan pierwszy
wysunely sie pytania, dotyczace relacji miedzy sfera publiczna a prywatna,
granic indywidualnej wolnosci jednostki, wplywu technologii nadzoru na toz-
samos$¢ oraz zdolno$é jednostek 1 grup spotecznych do samostanowienia, se-
gregacji spotecznej o charakterze rasowym, etnicznym, plciowym, religijnym

5 David Lyon, Surveillance after September 11, Cambridge 2003, s. 11.

7 Poczatkiem tego procesu byl wprowadzony w pazdzierniku 2001 roku przez rzad USA
tzw. Patriot Act, ktérego pelny tytut brzmial: ,Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001”.

8 Pojecie to wprowadzone zostato do badan nad nadzorem przez Thomasa Mathiesena. Za-
uwaza on, 1z panoptyczny model nadzoru, oparty na obserwacji wielu ludzi przez stosunkowo
nieliczna grupe ,,straznikéw”, uzupetniony zostal w dobie reality TV, a przede wszystkim Inter-
netu, o nowa forme powszechnego nadzoru, ktéra polega na obserwacji wyselekcjonowanej grupy
celebrytéw medialnego spektaklu nadzoru przez masowa widownie. Koncepcja Mathiesena zosta-
nie szerzej oméwiona w nastepnym rozdziale (zob. Thomas Mathiesen, The viewer society. Michel
Foucault’s ,Panopticon” revisited, ,Theoretical Criminology” 1997, nr 1 (2), s. 215-234).

Zmnaczenie koncepcji Mathiesena dla badan nad nadzorem stanowi przedmiot refleksji wielu
autorow (zob.: Gary T. Marx, A Tack in the Shoe: Neutralizing and Resisting the New Surveillance,
Journal of Social Issues” 2003, nr 59 (2), s. 369-90; Kevin D. Haggerty, Tear Down the Walls:
On Demolishing the Panopticon, [w:] Theorizing Surveillance: The Panopticon and Beyond,
D. Lyon (red.), Cullompton 2006, s. 23-45; David Lyon, 911, Synopticon, Scopophilia, [w:] The
New Politics of Surveillance..., s. 199-224; Kevin D. Haggerty, Dean Wilson, Gavin J. D. Smith,
Areon Doyle, Revisiting the synopticon: Reconsidering Mathiesen’s ‘The Viewer Society’ in the age
of Web 2.0, ,Theoretical Criminology” 2011, vol. 15, nr 3, s. 283-299).

9 Cyfryzacja nadzoru uznawana jest przez licznych badaczy za najbardziej znaczace i cha-
rakterystyczne dla wspélczesnoéci przeksztalcenie, czy raczej rozwiniecie koncepcji Michela
Foucaulta. Problematyka ta stanowi zasadniczy temat kolejnego rozdziatu.
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1 ekonomicznym, ale tez politycznym oraz wynikajacych z niej rozlicznych form
dyskryminacji, a takze last but not least granic instytucjonalnej, panstwowej
oraz prywatnej inwigilacji i kontroli spoleczenstwa. Wzrost zainteresowania
tymi zagadnieniami doprowadzil z jednej strony do gwaltownego rozwoju su-
rveillance studies — interdyscyplinarnej dziedziny naukowej, zakorzenionej
wprawdzie w naukach spotecznych, jednak wspédtczedénie, wraz z rozwojem
praktyk nadzoru oraz powstawaniem wciaz nowych technologii, stuzacych mo-
nitoringowi, kontroli 1 inwigilacji wszelkich aktywnosci czlowieka, ale tez pro-
cesOw zachodzacych w przyrodzie, taczacych refleksje socjologiczna z naukami
humanistycznymi, przyrodniczymi i technicznymi'®. Z drugiej strony natomiast
przyczynit sie do szerokiego zaistnienia problematyki nadzoru w spolecznej
$§wiadomosci 1 rozwoju licznych inicjatyw!!, zmierzajacych do ujecia praktyk
nadzoru w ramy legislacyjne, ktére pozwolityby na ograniczenie niepohamo-
wanej ich ekspansji. Ekspansji motywowanej politycznie, ale tez uzasadnianej
wzgledami ekonomicznymi, dokonujacej sie w atmosferze moralnej paniki oraz
histerii, zwiazanej z ,wojna z terroryzmem”, podsycanej przez media 1 popu-
listycznych graczy politycznych wszelkiego autoramentu. O ile zatem dramat
11 wrzeé$nia 2001 roku wykorzystany zostal jako usprawiedliwienie dla rozwo-
ju powszechnego technologicznego nadzoru w imie bezpieczenstwa publiczne-
go, o tyle wraz z uptywem lat oraz kolejnymi ekscesami nadzoru i uyjawnianymi
skandalami, wynikajacymi z nieuzasadnionego uzycia, czy wrecz bezprawne-
go naduzywania technologii monitoringu, inwigilacji 1 kontroli, w spoteczen-
stwach panstw demokratycznych dojrzewato przeSwiadczenie, iz bezwzgledna
walka z terroryzmem prowadzi¢ moze wprawdzie do zwiekszenia bezpieczen-
stwa publicznego, ale tez stwarza zagrozenia dla podstawowych swobd6d oby-
watelskich 1 podstawowych praw czlowieka!2.

W debacie nad nadzorem istotne miejsce zajmuje sztuka. Kanoniczne po-
zycje literackie, jak: Rok 1984 George’a Orwella czy Proces, a przede wszystkim
Zamek Franza Kafki oraz My Eugeniusza Zamiatina, ktére Mike Nellis okresla
wrecz mianem ,,ur-surveillance novels’'?, kre§lilty ponury obraz spoleczenstwa

0 Na temat historii, rozwoju i wspoéteczesnego stanu badan nad nadzorem (zob. m. in.:
David Lyon, Surveillance Studies. An Overview, Cambridge 2007; David Lyon, Kevin D. Hag-
gerty, Kristine Ball, Introducing surveillance studies, [w:] Routledge Handbook of Surveillance
Studie, K. Ball, K.D. Haggerty, D. Lyon (red.), London, New York 2014, s. 1-12; K. D. Haggerty,
R. V. Ericson, The New Politics of Surveillance..., s. 3—34).

11 Przykladem takiej inicjatywy w Polsce jest Fundacja Panoptykon. https://panoptykon.org/
[dostep: 11.2017].

2 Cho¢ od momentu wprowadzenia Patriot Act liczne byly krytyczne glosy wskazujace na
zagrozenia dla wolnoéci, a przede wszystkim prywatno$ci w zwiazku z wprowadzeniem drastycz-
nych rozwiazan prawnych, punktem zwrotnym w debacie nad zasadnoécia i skuteczno$cia tak
pojmowanej walki z teroryzmem okazato sie ujawnienie przez bylego wspélpracownika amery-
kanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (NSA — National Security Agency) Edwarda Snow-
dena licznych tajnych dokumentéw, ukazujacych skale nadzoru elektronicznego w Stanach Zjed-
noczonych i krajach Unii Europejskiej (zob. Glenn Greenwald, Snowden. Nigdzie sie nie ukryjesz,
tlum. B. Gadomska, Warszawa 2014; Luke Harding, Polowanie na Snowdena, thum. A. Wyszo-
grodzka-Gaik, K. Rostan 1 inni, Warszawa 2014).

13 Mike Nellis, Since Nineteen Eighty Four: representations of surveillance in literary fiction,
[w:] New Directions in Surveillance and Privacy, B.J. Goold, D. Neyland (red.), Cullompton 2009.
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totalnej inwigilacji. W podobnym duchu utrzymanych jest wiele powstajacych
wspélczesnie filmowych wizji nieodlegltego spoteczenstwa totalnego nadzoru,
takich jak: Wrég publiczny (1998) Tony’ego Scotta, Gattaca — Szok przyszio-
$ci (1997) Andrew Niccola, Raport mniejszosci (2002) Stevena Spielberga, czy
Transcendencja (2014) Wally’ego Pfistera. Medialny synoptykon znalazt nato-
miast odzwierciedlenie choéby w obrazie Petera Weira Truman Show (1998)'.
O ile kino popularne uczynilo kwestie inwigilacji i kontroli jednymi z najcze-
$ciej podejmowanych tematéw na przelomie XX 1 XXI wieku, o tyle sztuki me-
dialne (w poczatkowym okresie przede wszystkim sztuka wideo) eksplorowaty
ten obszar co najmniej od polowy lat sze$édziesiatych. Istotnym czynnikiem,
sklaniajacym artystéw do refleksji nad technologicznym nadzorem, byta toz-
samo$¢ wykorzystywanych technologii. Fakt ten dotyczy przede wszystkim
sztuki wideo, ktéra w pierwszym okresie rozwijala sie gtdwnie w oparciu o sys-
temy wideo w obiegu zamknietym, czyli tak dobrze znane z dzisiejszych miast
systemy monitoringu wizualnego CCTV. Klasyczne instalacje wideo Bruce’a
Naumana, Petera Campusa, Dana Grahama czy Petera Weibela powstawaty
w oparciu o technologie inwigilacji traktowane jako narzedzia artystycznej kre-
acji, ale zarazem ustanawialy zreby dyskursu nad cywilizacja technologiczne-
go nadzoru'®. Problematyka ta obecna byla takze niemal od samego poczatku
w sztuce korzystajacej z interaktywnych technologii cyfrowych. Tym bardziej ze
- jak zauwaza Ryszard W. Kluszczynski'® - teoretyczny dyskurs o sztuce interaktywnej
i samej interaktywnosci, jak i praktyki artystyczne oscylowaly zawsze pomiedzy
ujeciem, ktore podkre§la emancypacyjna funkcje technologii interaktywnych,
a koncepcjami wskazujacymi, ze gwarantowana technologicznie algorytmiczna
interaktywno$¢ zawsze zwiazana jest z ograniczeniem wolnosci 1 sprawczos§ci
uzytkownikéw, gdyz z zasady opiera sie na staltym monitoringu i kontroli ich
aktywnosci. Tylko w ten sposéb mozliwe jest bowiem ustanowienie efektywnego

14 Zréznicowane ujecia nadzoru w literaturze, filmie i w kulturze popularnej to jeden z istot-
nych tematéw w obszarze surveillance studies (zob.: Gary T. Marx, Electric Eye in the Sky: Some
Reflections on the New Surveillance and Popular Culture, [w:] Computers, Surveillance and Pri-
vacy, D. Lyon and E. Zureik (red.), Minneapolis 1996, s. 193—236; Catherine Zimmer, Surveillance
Cinema, New York 2015; John Macgregor Wise, Surveillance and Film, London 2016; Vincent
Casaregola, Who ,,Screens” Security?: Cultures of Surveillance in Film, [w:] Ethical Issues and Ci-
tizen Rights in the Era of Digital Government Surveillance, R.A. Cropf, T.C. Bagwell (red.), Hars-
bey 2016, s. 57-76; Anders Albrechtslund, Lynsey Dubbeld, The Plays and Arts of Surveillance:
Studying Surveillance as Entertainment, ,Surveillance & Society” 2005, vol. 3, nr 2/3, 216-221).

15 Szeroka panorame sztuki, korzystajacej z technologii nadzoru przedstawiono podczas wy-
stawy ,,CTRL [SPACE]” zrealizowanej w Karlsruhe w 2002 roku. Zaprezentowane na niej prace
1 towarzyszacy wystawie katalog stanowigq znaczacy wktad w rozwdj badan nad sztuka, podej-
mujaca problem nadzoru technologicznego. Choé zrealizowana juz w nowym millenium wysta-
wa prezentowata stosunkowo mato prac bazujacych na technologiach cyfrowych, skupiajac sie
przede wszystkim na projektach artystycznych podejmujacych kwestie monitoringu wizualnego.
Zagadnienie wykorzystania CCTV w sztuce wideo omdéwione zostalto takze w obszernej i wnikliwej
monografii autorstwa Slavko Kacunko (zob.: CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Ben-
tham to Big Brother, U. Frohne, T.Y. Levin, P. Weibel (red.), Karlsruhe 2002; Slavko Kacunko,
Closed Circuit Videoinstallationen, Berlin 2004).

16 Ryszard W. Kluszczynski, Sztuka interaktywna. Od dzieta-instrumentu do interaktywne-
go spektaklu, Warszawa 2010, s. 184—187.
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sprzezenia zwrotnego w interakcji cztowiek—komputer, co znajduje wyraz takze
w okre§lajacym obszar badan nad komunikacjg cztowiek—maszyna slowie cy-
bernetyka (gr. xuBepvritng kybernetes, sternik; zarzadca’ od xuBepvav kyber-
nan, ‘sterowaé, kontrolowacd’).

Nie moze dziwi¢ zatem fakt, iz kwestie nadzoru 1 kontroli podejmowane sa,
w réznych ujeciach przez wielu artystow, korzystajacych z narzedzi cyfrowych
— z jednej strony spoleczenstwo nadzoru i kontroli oraz same technologie staja
sie wspotczednie tematem coraz wiekszej liczby prac artystycznych, z drugiej
wielu artystéw nie tylko problematyzuje nadzoér i kontrole poprzez uczynienie
tych zagadnien tematem swych prac, lecz takze przez korzystanie w prakty-
ce artystycznej z urzadzen stuzacych ich sprawowaniu. Fakt ten znajduje tez
odzwierciedlenie w nazewnictwie stosowanym przez teoretykéw i historykow
sztuki, ktoérzy do swego stlownika coraz czesciej wiaczaja takie okreSlenia jak
artveillance (co przettumaczyé mozna jako ,,nadzoér przez sztuke”) oraz bardziej
og6lna kategorie surveillance art (sztuka nadzoru)'’. Wprawdzie, jak zauwaza
Andrea Mubi Brighenti'®, trudno méwié o istnieniu odrebnego nurtu czy choéby
szerszego ruchu artystycznego, ktory mozna by okresli¢ takim mianem, jednak
nie sposéb nie zauwazy¢, iz zainteresowanie artystow tematyka nadzoru i kon-
troli wciaz wzrasta.

W tym miejscu warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze artystyczne ujecia
spoteczenstwa nadzoru i kontroli utrzymane sg czesto w duchu okulocentry-
zmu 1 skupiaja sie przede wszystkim na analizie praktyk i technologii nadzoru
operujacych w domenie wizualnoéci. Dotyczy to takze najbardziej spektaku-
larnych prezentacji sztuki nadzoru w kontekécie instytucjonalnym — galeryj-
nym i muzealnym. Zwracaja na to uwage Katherine 1 David Barnard-Wills'?,
jako przyklady podajac najwazniejsze i najbardziej obszerne prezentacje sztu-
ki po$wieconej nadzorowi i kontroli, jak wspomniana juz wczesniej wystawa
CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother z 2002
roku czy Exposed: Voyeurism, Surveillance and the Camera z roku 2010. Moze
to dziwié, gdyz wspélczeénie nadzér w coraz wiekszym stopniu prowadzony
jest za sprawa technologii post-wizualnych 1 polega nie tylko na obserwacji
wygladow fizycznej przestrzeni, ale dotyczy takze, a moze przede wszystkim,
zaréwno wirtualnej przestrzeni informacyjnej (dataveillance), jak 1 pozawizu-
alnych aspektéw przestrzeni fizycznej (geolokalizacja czy nadzoér biometryczny
skupiony na wewnetrznych parametrach ciala). Jak pisze Timothy Druckrey
w tek$cie zataczonym zreszta do katalogu wystawy CTRL [SPACE]J.

17 Zob.: Andrea M. Brighenti, Artveillance: At the Crossroads of Art and Surveillance, ,,Sur-
veillance & Society” 2010, nr 7 (2), s. 175-186; Alan R. Ingram, Making geopolitics otherwise:
artistic interventions in global political space, ,The Geographical Journal” 2011, vol. 177, nr 3,
s. 218-222; Katherine Barnard-Wills, David Barnard-Wills, Invisible Surveillance in Visual Art,
»Surveillance & Society” 2012, nr 10 (3/4), s. 204—-214; Elise Morrison, Surveillance society needs
performance theory and arts practice, ,International Journal of Performance Arts and Digital
Media” 2015, vol. 11, nr 2, s. 125-130; Elise Morrison, Discipline and Desire: Surveillance Tech-
nologies in Performance, Ann Arbor 2016.

8- A.M. Brighenti, Artveillance..., s. 176.

¥ K., D. Barnard-Wills, Invisible..., s. 204—205.
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czysto wizualna panoptyczna przestrzen wspélczesnej kultury przeksztalca sie w przestrzen
post-optyczna, w ktorej obserwacja szybko ustepuje miejsca systemom gromadzenia informa-
¢ji, bazom danych oraz prébkowaniu biologicznemu i chemicznemu?®.

Co prawda, w ostatnim czasie projekty artystyczne, ukazujace pozawi-
zualne aspekty nadzoru coraz czeScie] uwzgledniane sa podczas istotnych
prezentacji wspélczesnych sztuk medialnych?! 1 wzrasta tez stopniowo zain-
teresowanie teoretykow tego rodzaju praktykami artystycznymi??. Jednak
zwazywszy na skale post-optycznego nadzoru 1 jego trudny do zanegowania
wplyw na ksztalt wspotczesnej kultury 1 spoleczenstwa, a takze biorac pod
uwage 1lo§¢ powstajacych prac artystycznych, podejmujacych problematyke
dataveillance czy nadzoru biometrycznego oraz wykorzystujacych technologie
stuzace nie-wizualnemu monitoringowi, kontroli 1 nadzorowi, trudno oprzeé
sie wrazeniu, iz wciaz zauwazalny jest brak w miare calosciowych ujeé relacji
miedzy kultura nadzoru, w dobie technologii cyfrowych, a sztukami medial-
nymi. Konstatacja ta stanowi podstawowa, przyczyne powstania tej ksiazki.

Celem ksiazki jest zbadanie, w jaki sposob zastosowanie nowych techno-
logii nadzoru 1 kontroli wptywa na rozwoj sztuki nowych mediéow zaréwno od
strony warsztatowej, tematycznej, jak 1 teoretycznej. Jednoczeénie analizie
poddane zostang strategie 1 taktyki artystyczne, przy pomocy ktérych pro-
blematyzowane jest miejsce tychze technologii we wspoétczesnym krajobrazie
kulturowym. Analiza przeobrazen réznych form sztuki mediéw cyfrowych po-
wiazanych, czy wrecz determinowanych przez zastosowanie coraz nowszych
narzedzi, stuzacych nadzorowi i kontroli, pozwoli réwnocze$nie na ukazanie
ewoluc)i spoleczenstwa 1 kultury, a takze analize zmian spotecznej percepcji
1 waloryzacji fenomenu nadzoru — od benthamowskiego modelu represyjne-
go, opisanego artystycznie w kanoniczny wrecz sposob przez George’a Orwella

20 Timothy Druckrey, Secret Agents, Security Leaks, Immune Systems Spore Wars...,
[w:] CTRL [SPACE]: Rhetorics of Surveillance from Bentham to Big Brother, s. 156.

2 Stosunkowo obszerna panorama sztuki nadzoru zaprezentowana zostata podczas edycji fe-
stiwalu Ars Electronica z 2007 zatytulowanej Goodby Privacy. Przyktadami wystaw z ostatnich lat
po$wieconych problematyce nadzoru byty m. in.: Nothing to Hide? Art, Surveillance, and Privacy,
Real Art Ways, Hartford, Connecticut; Border Cultures: Part Three (security, surveillance), 2015,
Art Gallery of Windsor, Windsor, ON; Cyber Surveillance in Everyday Life: An Art Exhibition 2011,
InterAccess Gallery, Toronto, ON; Covert Operations: Investigating the Known Unknowns, 2015,
Scottsdale Museum of Contemporary Art, Arizona; Watching You, Watching Me, 2015, Open Society
Foundations—New York; The Glass Room, 2016, Nolita, New York.

22 Por. przypis nr 14. Warto zauwazy¢, iz problematyka nadzoru i sztuki nadzoru podej-
mowana byla przez szereg polskich badaczy cyberkultury i sztuki nowych mediéw (zob.: Anna
Nacher, Media lokacyjne. Ukryte zycie obrazéw, Krakéw 2016; Anna Nacher, Przestrzern post-
-panoptykonu — od Digital Earth do Google Maps, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 1 (5),
s. 152-163; Anna Nacher, Postpanoptyzm w przestrzeni gestej informacyjnie: locative media jako
media taktyczne, ,Kultura Wspdtezesna” 2009, nr 2 (60), s. 136-151; Ewa Woéjtowicz, Sztuka
w kulturze postmedialnej, Gdansk 2016; Ewa Wdjtowicz, Jak staé sie niewidzialnym? Sztu-
ka wobec inwigilacji, ,Ekrany” 2014, nr 22 (6), s. 16—18; Ewa Wéjtowicz, Prywatny panoptykon 2.0
— autoprezentacja a kreacja artystyczna, ,Kultura Wspédtczesna” 2009, nr 2 (60), s. 167-175;
R.W. Kluszcezynski, Sztuka interaktywna..., fukasz Ronduda, Strategie subwersywne w sztukach
medialnych, Krakéw 2006.
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w polowie minionego wieku 1 wprowadzonego nastepnie do kanonu nauk o kul-
turze przez Michela Foucaulta w latach siedemdziesiatych, po wspélczesne
jego modyfikacje, ktére znajduja wyraz w rozwoju dwéch tendencji ,,oswajania”
problematyki surveillance. Z jednej strony dokonuje sie ich racjonalizacja po-
przez wykorzystanie retoryki uzasadnionego ograniczenia wolnosci jednost-
ki na rzecz bezpieczenstwa publicznego. Rownocze$nie postepuje proces ich
neutralizacji przez umiejscowienie w konteks$cie przemystu rozrywkowego,
czego przykladem jest wspomniana juz na wstepie popularnosé telewizyjnych
programéw typu Big Brother czy tez wspoéltczeénie zdecydowanie bardziej po-
wszechny 1 znaczacy fenomen ,internetowego ekshibicjonizmu”, charaktery-
stycznego dla mediéw spotecznych, ktéry objawia sie w réznych postaciach:
od kultury webcamdw przez popularnoéé blogéw, az po fenomen selfie i szerzej
obsesyjna wrecz potrzebe fotograficznej oraz audiowizualnej rejestracji i pu-
blikacji wszelkich, najbardziej nawet banalnych sytuacji zycia codziennego.

Sztuka mediéow cyfrowych 1 elektronicznych odgrywa istotna role w nazna-
czonym ambiwalencja 1 wewnetrznymi sprzecznos$ciami krajobrazie wspoétczesnej
kultury nadzoru. Technologie stuzace monitorowaniu, inwigilacji 1 kontroli sa
powszechnie wykorzystywanymi narzedziami artystycznej kreacji, za$ problema-
tyka nadzoru 1 kontroli stanowi kanon tematyczny nowoczesnej sztuki. Szczegdl-
nie interesujace wydaja mi sie jednak te dzialania artystyczne, ktore wiaza, sie
z dekonstrukeja 1 subwersja zaréwno ideologii 1 praktyk cyfrowego nadzoru, jak
1 krytyczna analizg mitow, przesadow 1 powszechnych przekonan, dotyczacych
wszedobylskiego nadzoru. Przyjmujac postaé krytycznej refleksji sztuka ,,nadzo-
ruje”’ 1, kontroluje” spoleczenstwo nadzoru 1 kontroli, kreslac zasadnicze rysy jego
obrazu. Rownolegle, w obrazie tym ujawnione zostaja skrywane, niejasne, niewi-
dzialne na pierwszy rzut oka wymiary kultury nadzoru, co przynajmniej moze
przyczynié sie do wzrostu samoswiadomosci spoteczenstwa. Fakt ten podkresla
Peter Weibel, postugujac sie zaproponowanym przez Jean-Francoisa Lyotarda?
nowym okresleniem powinnosci artysty. Austriacki artysta i1 teoretyk wskazuje,
ze modernistyczna strategia artystyczna, ktora opierala sie na przesSwiadczeniu,
ze misja artysty jest odkrywanie ukrytych wymiaréw rzeczywistoSci, przestaje
by¢ adekwatna w odniesieniu do §wiata plynnych, zaposredniczonych techno-
logicznie tozsamosci. W ponowoczesnym $wiecie rola artysty jest wskazywanie,
ze w tym, co pozornie absolutnie widzialne, pozostaja szczeliny niewidzialnego.

[Artysci] nie dzialajg jako agenci totalnej kontroli, ktérzy pragng wyeliminowac ostatnie
resztki tego, co niewidzialne, lecz ich praca powinna mieé¢ charakter bardziej analityczny
1 skupiaé sie na wskazywaniu, ze krélestwo widzialnoS§ci nie jest nieograniczone i ze istnieja
nieusuwalne jej granice®.

Artysta nie objawia, lecz problematyzuje, nie jest wizjonerem, lecz skrupu-
latnym obserwatorem 1 interpretatorem, jego zadanie polega przede wszystkim
na podwazaniu oczywisto§ci 1 obnazaniu stereotypow.

% Jean-Frangoisa Lyotard, Immaterialitat und Postmoderne, Merve Verlag, Berlin 1985.
24 P. Weibel, Pleasure and the panoptic principle, [w:] CTRL [SPACE]..., s. 209.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0vd9_ebook

Wstep 15

Postrzegana w tej perspektywie sztuka, korzystajaca z nowych mediéw
moze by¢ rozumiana jako swoiste laboratorium, w ktéorym uwaga skupiona
zostaje na nowych, niestandardowych mozliwoéciach wykorzystania innowacji
technologicznych, ale réwnoczes$nie, 1 ten aspekt kreacji artystycznej pragne
uczynié¢ przedmiotem wnikliwej analizy, na potencjalnych 1 aktualnych efek-
tach powszechnego wykorzystania tychze technologii. Ich aplikacje w obszarze
sztuki prowadza bowiem, z jednej strony, do przeksztalcenia paradygmatu es-
tetycznego, z drugiej jednak wigza sie z krytycznym namyslem 1 analiza kultu-
rowych uwarunkowan technologii, ale tez wplywu, jaki jej rozwéj wywiera na
przeobrazenia wspoélczesnego spoteczenstwa i1 kultury. Krytyczna refleksja nad
technologia wydaje sie tym bardziej niezbedna, 1z korzystajac z dobrodziejstw,
jakie oferuja coraz bardziej zaawansowane maszyny, a w szczegdlno$ci maszy-
ny cyfrowe, wykazujemy tendencje do pomijania ich ideologicznego wymiaru.
Stajac sie niewidzialnymi, jak zauwazatl juz u progu rewolucji komputerowe;j
Neil Postman, technologie skrywaja jednoczesnie lezaca u ich genezy, wpisang
W nie immanentnie 1 dziatajaca w ukryciu wraz z ich uzytkowaniem ideolo-
gie, Swiatopoglad tworcéw 1 propagatoréw technologii, ich intencje, pragnienia
1 wyobrazenia, dotyczace ksztattu §wiata, spoteczenstwa, kultury?®. Dlatego
zadna technologia nie jest neutralna, lecz zawsze polityczna 1 z polityka zwia-
zana, a w konsekwencji ksztaltuje, nawet jesli nie jest to na pierwszy rzut oka
oczywiste 1 nawet gdy tego procesu sobie nie uéwiadamiamy, okreslone spotecz-
no-polityczne érodowisko zyciowe?®.

Obserwacja ta jest jak najbardziej aktualna w odniesieniu do wspétczesne-
go nadzoru cyfrowego, ktéry staje sie coraz bardziej niewidoczny, gdyz wpisany
jest immanentnie we wszystkie niemal cyfrowe interaktywne urzadzenia, z kto-
rych korzystamy na co dzien — poczynajac od telefonéw komoérkowych, przez
Internet, a szczegélnie Web 2.0, paszport biometryczny, interaktywny telewizor
czy inteligentny dom. Nadzér i kontrola, choé nie stanowia podstawowej funk-
cjonalnosci tych technologii, sa jednak warunkiem ich poprawnego dzialania.
Wspétezesnie procedury nadzoru i kontroli nie sa realizowane jedynie za spra-
wa, przeznaczonych do tego celu i tym samym tatwo identyfikowalnych urza-
dzen, takich jak kamery monitoringu miejskiego czy wykrywajace metal bram-
ki. Najbardziej skuteczne technologie nadzoru to takie, ktére sa niewidoczne
1 ciche (silent technologies), a taka ich specyfika, z jednej strony utrudnia ich
spoteczna percepcje 1 kontrole, z drugiej zas sprawia, ze wpisane w nie mikro-
-polityki staja sie powszechne i1 przyjmowane sg jako naturalne i oczywiste?’.

7 tych wtaénie wzgledéw znaczace partie tekstu poSwiecone zostana ana-
lizie zréznicowanych praktyk artystycznych, przynoszacych krytyczna reflek-
sje przede wszystkim nad problemami o charakterze ogélnokulturowym, ktére

% Neil Postman, Technopol. Triumf technologii nad kulturq, thum. A. Tanalska-Duleba,
Warszawa 1995.

% Por.: Langdon Winner, Do Artefacts Have Politics?, ,Daedalus” 1980, vol. 109, nr 1,
s. 121-136; Bruno Latour, Technology is society made durable, [w:] A Sociology of Monsters:
Essays on Power, Technology and Domination, J. Law (red.), London 1991, s. 103-131.

2T Lucas D. Introna, David Wood, Picturing Algorithmic Surveillance: The Politics of Facial
Recognition Systems, ,,Surveillance & Society” 2004, nr 2 (2/3), s. 177-198.
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powiazane sg z kontekstem psychologicznym, spotecznym, a takze politycznym.
Badanie sztuki nowych mediéw to w duzej mierze analiza sposobéw kreatyw-
nego wykorzystania, przetworzenia, re-funkcjonalizacji 1 re-kontekstualizacji
technologii, zaréwno tych, ktére dostepne sa przecietnemu uzytkownikowi,
jak 1 bardziej specjalistycznych. W ten sposéb dokonuje sie proces ujawnie-
nia, odmitologizowania 1 dekonstrukeji logiki w nie wpisanej 1 rzadzacej nimi
od wewnatrz. Dyskurs metaartystyczny jest bowiem w przypadku sztuki no-
wych mediéw nierozerwalnie powigazany z dyskursem metakulturowym, gdyz
otwieranie ,czarnej skrzynki technologii” to zarazem badanie czynnikow, ktére
w sposob istotny ksztattuja kulture.

Powyzej przedstawione argumenty sktonily mnie do po$wiecenia znaczacej
czesci ksiazki na analize 1 interpretacje tych dziatan artystycznych, ktérych au-
torzy proponuja krytyczny dyskurs, podejmujac préby dekonstrukeji czy demi-
styfikacji powszechnych mitéw, dotyczacych zastosowania technologii nadzoru.
Sztuka o charakterze krytycznym, stojaca w skrajnej opozycji do komercyjnych
1rozrywkowych sposobéw wykorzystania tychze technologii, staje sie obszarem
wnikliwej analizy zréznicowanych form nadzoru, poddaje krytycznemu namy-
stowi specyficzng logike, lezaca u podstaw tego typu praktyk, inicjuje dyskurs
nad spoteczng Swiadomoscia 1 stosunkiem spoleczenstwa do upowszechnienia
a czesto banalizacji technologicznego nadzoru. Co istotne, dyskurs artystyczny
daje mozliwoé¢ ukazania réznorodnych stanowisk interpretacyjnych i, choé nie
jest wolny od kontrowersji, pozwala uniknaé¢ dogmatyzmu i1 zachowac plurali-
styczna rownowage stanowisk. Fakt ten jest tym istotniejszy, iz w dobie ,wojny
z terroryzmem” w debacie nad problemami bezpieczenstwa i swobdd obywatel-
skich $cieraja sie ze soba, w czesto radykalny sposéb, retoryka liberalna i kon-
serwatywna. Analiza praktyk artystycznych, korzystajacych z elektronicznych
narzedzi nadzoru 1 stawiajacych w centrum zainteresowania dialektyczna rela-
cje miedzy dazeniem do poszerzenia obszaréw wolnosci 1 checig ustanowienia
efektywnej, gwarantujacej bezpieczenstwo obywatelom kontroli, pozwoli na
ukazanie zlozonego krajobrazu kulturowego poczatku XXI wieku przesycone-
go technologicznym nadzorem. Perspektywa ta umozliwia takze interpretacje
najwazniejszych tendencji rozwojowych zaréwno w sztuce nowych medidéw, jak
1 w badaniach nad kultura spoleczenstwa informacyjnego w coraz wiekszym
stopniu stajacego sie takze spoteczenstwem powszechnego nadzoru.

Istotnym zadaniem, ktore podjete zostaje w ksiazce, jest takze préoba syn-
tetycznej systematyzacji teoretycznego dyskursu nad wplywem technologii
nadzoru na sztuke 1 kulture. Przedstawia ona z jednej strony systematyczne
1 krytyczne opracowanie teoretycznego dyskursu nad problematyka nadzoru
1 wptywem technologii nadzoru na przemiany spoleczne 1 kulturowe, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem tych nurtéw w obrebie surveillance studies, ktore
skupiaja sie na krytycznej analizie wptywu technologii cyfrowych na ksztatto-
wanie praktyk nadzoru i kontroli w sieciowym spoleczenstwie informacyjnym.
7 drugiej dokumentuje te dziedziny sztuki wspodtczesnej, w ktérych technologie
nadzoru sa wykorzystywane 1 zarazem poddawane krytycznej analizie, jako
istotny czynnik ksztaltujacy wspéteczesny Swiat.
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ROZDZIAL 1. TEORIE NADZORU W DOBIE
TECHNOLOGII CYFROWYCH

Od spoleczenstwa dyscyplinarnego
do spoleczenstwa kontroli

Formutujac teorie spoteczenstwa dyscyplinarnego! Michel Foucault wy-
korzystal zaproponowany przez Jeremy’ego Benthama?, lecz nigdy nie zreali-
zowany w materialnej postaci projekt doskonatego wiezienia — panoptykonu
—jako konceptualny model kultury w dobie modernizmu?. O§wieceniowa kon-
cepcje architektoniczng uznat za diagram filozofii kultury, spoleczenstwa, wla-
dzy, w ktérym zapisane zostaly idee racjonalnego zarzadzania spoteczenstwem
w oparciu o mechanizmy podziatu, klasyfikacji 1 hierarchizacji poszczegdélnych
jednostek i grup spolecznych. Specyficzna dla wiezienia aranzacja przestrzeni
1czasu, ustanawiajaca hierarchiczna relacje zalezno§ci miedzy obserwujacymi
a obserwowanymi w oparciu o nieproporcjonalna dystrybucje spojrzenia, gwa-
rantowaé miata z jednej strony catkowita transparentnoséé zycia nadzorowa-
nych, z drugiej za§ anonimowo$¢ nadzorcow. W efekcie w miejsce faktycznego
1 bezposrednio manifestowanego zewnetrznego oddziatywania na osadzonych,
pojawia sie zjawisko samokontroli, samou(ja)rzmienia 1 autodyscypliny, stano-
wigce odpowiedzZ na nieustanna potencjalnoéé¢ nadzoru. Najwazniejszym efek-
tem panoptykonu jako maszyny wtadzy miata by¢ produkcja porzadku spoltecz-
nego nie na drodze zewnetrznego przymusu, cho¢ stanowil on zarazem tlo, jak
1 gwarancje pomys$lnego przebiegu procesu normalizacji, lecz poprzez wpisana
w egzystencje jednostki samokontrole. Panoptyczna wladza, oparta na nieusu-
walnej 1 statej potencjalnej obecnosci kontrolujacego spojrzenia, bezwzglednie
penetrujacego wszystkie zakatki zycia wszystkich cztonkow spoleczenstwa, nie
miala by¢ egzekwowana na drodze bezpos$rednio manifestowane;j sity, lecz spra-
wowana na mocy internalizacji przymusu w postaci samodyscypliny.

! Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warsza-
wa 1998.

2 Jeremy Bentham, The Panopticon Writings, M. Bozovic (red.), London 1995.

3 Znaczenie nadzoru dla modernizmu obok Foucaulta podkreélaja takze m.in. Anthony
Giddens i James R. Beniger. Zob.: Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical mate-
rialism, vol. 1, Power, Property and the State, Berkeley 1981; Anthony Giddens, A Contemporary
Critique of Historical Materialism, vol. 1 The Nation-State and Violence, Berkeley 1985; James R.
Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Orgins of the Information Society,
Cambridge, Mass. 1986.
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Zasadnicza teza Nadzorowaé i karaé¢ dotyczyla nierozerwalnego powiaza-
nia wladzy, dyscypliny i kary. Splot ten znalazl wizualna realizacje w modelu
idealnego wiezienia zaprojektowanym przez Jeremy’ego Benthama, jednak
odnosit sie do szeregu instytucji, zarowno o charakterze korekcyjnym, jak
1 produkeyjnym, ktére wyznaczaty kregostup dyscyplinarnego spoteczenstwa:
szkoly, zaktadu psychiatrycznego, armii z poboru i fabryki. Wszystkie taczyt
wspolny cel — wyksztalcenie stabilnego porzadku spotecznego, opartego na se-
gregacji, separacji, klasyfikacji 1 hierarchizacji. Proces dyscyplinowania doty-
czyt wszystkich 1 dokonywatl sie w oparciu o stale, niezmienne, uniwersalne
kryteria, ktérych przestrzeganie wymuszane byto grozba namacalnie odczu-
walnej 1 nieuniknionej kary. Co jednak istotne, uniwersalny charakter tego
porzadku nie wynikal z powszechnej akceptacji przyjetych zasad, lecz z ich
jednostronnego narzucenia przez nieliczng grupe uprzywilejowanych dzierza-
cych 1 sprawujacych wladze. Relacje: sprawujacy wltadze—podlegajacy wtadzy
oddaje struktura panoptykonu z wyraznie oznaczonym centrum 1 otaczajacymi
je celami wiezniéw. Centrum, choé¢ widoczne, jest tu nietransparentne, wiez-
niowie, sami unieruchomieni, sa wystawieni na nieustanna obserwacje 1 catko-
wicie wobec niej bezbronni, gdyz nie moga zobaczy¢ nadzorcéw. Kontrolujace
spojrzenie wladzy jest potencjalnie stale aktywne, lecz pozostaje nieweryfiko-
walne dla obserwowanych. Asymetria widzenia — totalna widzialno§¢ wiez-
niéw i niewidzialno§é straznikéw — to fundament tego porzadku wtadzy, ktory
opiera sie raczej na potencjalno$ci nadzoru, niz na jego faktycznym egzekwo-
waniu. Wiezniowie nie wiedzac, czy sa obserwowani, czy tez spojrzenie nad-
zorcow skierowane jest aktualnie w inna strone, musza nieustannie liczy¢ sie
z mozliwoécig bycia widzianymi. Unieruchomienie, catkowita transparencja,
niepewnos$¢ 1 niewiedza to zasadnicze wyznaczniki ich pozycji. Spoteczenstwo
dyscyplinarne zorganizowane na wzér panoptykonu, to zatem spoteczenstwo
bez przestrzeni prywatnej: porzadek dotyczy w jego ramach wszystkich 1 za-
razem nie znosi jakichkolwiek wyjatkéw od powszechnej zasady widzialnosci.
Obszary nieobjete nadzorem, czy niedajace sie nadzorowacé sa wyzwaniem 1 za-
grozeniem, ktére powinno, a wrecz musi by¢ usuniete w imie spdjnosci systemu.
Réznica, ré6znorodnosé, wolny wybodr, niejednoznaczno$é, zmiana — to pojecia
stojace w istotnej sprzecznosci z modelem panoptycznym.

Figura panoptykonu, zinterpretowana przez Michela Foucaulta jako me-
tafora zasadniczych zmian, ktérym w dobie nowoczesno$ci podlegat system
wladzy i kontroli spoteczenstwa, stanowita i stanowi nadal jeden z najwazniej-
szych watkow w badaniach nad wspétezesng kultura. Wydaje sie jednak, ze
choé¢ efektowne 1 inspirujace tezy francuskiego autora nie moga by¢ traktowane
jako bezwzglednie trafne 1 adekwatne w odniesieniu do ponowoczesnej rze-
czywistoéci globalnego spoteczenstwa informacyjnego. Migawkowy nawet rzut
oka na powstale, w wyniku krytycznej interpretacji modelu panoptycznego,
koncepcje i proponowane w miejsce klasycznego pojecia jego nowe warianty, po-
zwala wskazac¢ zasadnicze przyczyny, ktore spowodowaly, 1z jego uzyteczno$é
budzi¢ dzi§ musi watpliwosci.

O ile wprowadzenie zasady powszechnej widzialno§ci do opisu kultury
w trakcie zwrotu wizualnego wydaje sie posunieciem nie tylko trafnym, lecz
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wrecz koniecznym, o tyle zaproponowane przez francuskiego filozofa szczegd-
towe tezy 1 sposéb analizy przemian kulturowych, spotecznych, politycznych
1 ekonomicznych od samego poczatku budzity zastrzezenia. Jeden z najczesciej
podnoszonych argumentéw dotyczyt pominiecia roli mediéw, a szczegdlnie me-
di6w masowych w ustanowieniu nowego porzadku wizualnego i powigzanych
z tym procesem przeobrazen struktury spotecznej, struktury i sposobu spra-
wowania wladzy, strategii 1 mechanizmdéw nadzoru, kontroli oraz sposobéw
ksztattowania 1 artykulacji podmiotowe] tozsamosci. Nadzorowaé i karaé do-
tyczyto wprawdzie zjawisk, ktére w momencie powstawania ksigzki miaty juz
charakter historyczny, jednak obraz modernizmu pierwszej potowy dwudzie-
stego stulecia, ktéry nie uwzgledniat wptywu rozwijajacych sie i poszerzajacych
obszar oddziatywania w niezwykle szybkim tempie technologicznych mediéw
audiowizualnych i1 technologii komunikacyjnych, mozna w najlepszym razie
okregli¢ jako niepelny. Brak refleksji nad udzialem mediéw w analizowanych
przez Foucaulta procesach jest tym dziwniejszy, iz lata siedemdziesiate, gdy
powstawata jego ksiazka, to okres juz nie tylko ekspansji,,starych” technologii,
telefonu, radia, filmu 1 przede wszystkim telewizji, ale okres blyskawicznego
rozwoju, zdobywajacych coraz silniejszy wplyw na dostownie wszystkie dziedzi-
ny ludzkiej aktywnoéci nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Panoptykon jako technologia nadzoru nalezy do arsenatu przesztoéci, za$
jego wykorzystanie jako diagramu, wyznaczajacego relacje sily 1 wltadzy w dzi-
siejszym spoleczenstwie, jawi sie jako coraz bardziej problematyczne, szcze-
gblnie w kontekscie przemian spotecznych, wynikajacych z proceséw kompu-
teryzacji i informatyzacji. Metafora idealnego wiezienia nie sprawdza sie jako
adekwatne narzedzie opisu globalnego mobilnego spoleczenstwa informacyj-
nego. Jak zauwazaja David Lyon i1 Elie’a Zureik, wspotczesne formy nadzoru,
opartego o technologie informacyjne (computer-assisted surveillance) zmuszaja,
do krytycznej rewizji tez Foucaulta’. Inwigilacja bowiem zyskuje w dobie no-
wych technologii wymiar globalny, ponadpanstwowy i ponadinstytucjonalny.
Staje sie domena codzienno$ci, rozprzestrzeniajac sie we wszystkich kierun-
kach, operujac zar6wno w przestrzeni publicznej, jak 1 prywatnej, wykracza
poza tradycyjnie wigzane z nig 1 utrwalane takze w literaturze pieknej, przede
wszystkim za sprawa wizji Orwella 1 Kafki, konteksty wtadzy, dyscypliny,
normalizacji i opresyjnej kontroli. Przekracza réwnoczeénie dominujaca, tak
w dyskursie publicznym przelomu milenijnego, jak 1 w akademickich studiach
nad problematyka nadzoru, retoryke wyznaczana przez dychotomie bezpie-
czenstwa publicznego i ochrony prywatno$ci.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonoéci problematyki, postaram sie w niniejszym
rozdziale wskazaé¢ dwa obszary, w ktorych przekroczenie idei panoptykonu wy-
daje sie szczegdlnie wyrazne. Analizujac tendencje transgresyjne, sprobuje takze
zaznaczy¢ te miejsca, gdzie koncepcja Foucaulta, choé poddana reinterpretac)i
zwiazanej z przesunieciem akcentow w jej obrebie, wciaz wydaje sie aktualna

* David Lyon, Elie Zureik, Surveillance, Privacy, and the New technology, [w:] Computer,
surveillance and privacy, D. Lyon, E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996, s. 2.
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1inspirujaca. W pierwszej czesci rozdziatu skupie sie na wykorzystaniu informa-
cyjnego nadzoru w kontekscie rynkowym 1 na konsekwencjach upowszechnienia
mechanizméw cyfrowego kolekcjonowania, magazynowania i — przede wszyst-
kim — przetwarzania danych. Druga natomiast po$wiece analizie fenomenu po-
pularyzacji nadzoru jako rozrywki, ale tez subwersywnej strategii emancypacyj-
nej opartej o demokratyzacje mediow.

Poza panoptyzm — gléwne kierunki transgresji

Poczatek lat dziewieédziesiatych minionego stulecia przynidsl szereg re-
interpretacji mys$h Foucaulta, ktére staly sie zarazem gruntem dla szybko roz-
wijajacego sie nurtu badan nad problematyka monitoringu i nadzoru w spote-
czenstwie informacyjnym. Metafora panoptykonu jako systemu wiedzy-wtadzy,
opartej na wszechobecnosci, nieusuwalnog$ci 1 nieuchronnos$ci dyscyplinujacego
spojrzenia, uznawana byla za wciaz aktualna, przede wszystkim w dysutopij-
nych wizjach cyberkultury, ktérych archetypowym przykladem jest zapropono-
wana przez Marka Postera koncepcja superpanoptykonu®. Ujeta syntetycznie
glosila, ze wraz z rozwojem technologii informacyjnych metody sprawowania
kontroli nad spoteczenstwem ulegly wprawdzie zasadniczej zmianie, jednak
dzieki powstaniu oplatajacej caly §wiat sieci informacyjnej oraz globalnego
sytemu potaczonych baz danych, powszechno$é nadzoru, a takze jego jawnie
opresyjny charakter nie tylko nie zniknely, lecz przeciwnie, ulegly wzmozeniu.
U progu XXI wieku spoteczenstwo powstaje, rozwija sie i zywi dzieki informa-
cjom. Brak informacji bywa jednoznaczny z nieistnieniem. Dazenie do ,bycia
widzialnym” powszechne w globalnym spoteczenstwie informacyjnym, staje sie
wspolczednie imperatywem egzystencjalnym. Znalezienie sie w bazie danych
jest jednoznaczne z przekazaniem czesci informacji o sobie do powszechnej
wiadomos$ci. Nie istnieje jednak zaden formalny przymus upowszechniania
informacji o czyimkolwiek prywatnym zyciu. Przeciwnie, posiadanie wlasnej
»cell” w superpanoptykonie jest czym$ pozadanym, gdyz pozwala to uzyskacé
mozliwosci komunikacji, tacznosci, wspélpracy wreszcie ulatwia nawiazywanie
spolecznych relacji z ,mieszkancami” innych elektronicznych cel, tworzacych
horyzontalna, dynamiczna i weciaz rozrastajaca sie sie¢. Podstawowa rézni-
ca wzgledem architektonicznego pierwowzoru dotyczy zatem dobrowolnosci
poddania sie nadzorowi, ktéry jawi sie jako procedura utatwiajaca, czy wrecz
umozliwiajaca funkcjonowanie w globalnym $wiecie. Z analiz Postera wynika
znaczaca dla dalszych rozwazan konkluzja: negatywne konotacje pojeé ,,kontro-
la” 1,,nadzér” ulegaja co najmniej ostabieniu w spoleczenstwie informacyjnym.

Panoptykon w ujeciu zaproponowanym przez Postera traci swe mate-
rialne atrybuty, z idealnego wiezienia, ktorego funkcjonowanie oparte jest na
fizycznej obecnosci kontrolujacego spojrzenia oraz indywidualizujace]j 1 zarazem

5 Mark Poster, The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context, Chicago 1990.
Mark Poster, Databases as Discourses; or, Electronic Interpellation, [w:] Computers, Surve-
tllance and Privacy, D. Lyon 1 E. Zureik (red.), Minneapolis / London 1996.
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