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Rozbpziatr 2.

GRECJAIRZYM

— KOLEBKA RETORYKI,
CZYLI NARODZINY REGUEL.
OBOWIAZUJACYCH DO DZIS

Kot i jezyk rodzq si¢ bez uzdy.
Sq ludzie, ktorzy — mowigc nieustannie
— nie mowigq nic.

Jaromir John, Novy Demokritos

Powszechnie wiadomo, Ze etymologia to nauka o powsta-
niu i rozwoju sléw. Skad pochodzi termin ,retoryka”?
Odpowiedz zaprowadzi nas na Balkany, do Grecji. Otéz
stowo to wywodzi sie z greckiego pojecia rhesis — ‘mowa’.
Jednak juz w starozytnej Grecji stowo ,retor” nie ozna-
czato cztowieka, ktéory méwit duzo, ale mistrza w méwie-
niu. PéZniej znaczenie tego terminu zawezilo sie jeszcze
bardziej i oznaczalo tylko tych, ktérzy nauczali mistrzow-
skiej mowy — nauczycieli retoryki — ‘nauki o mowie i sztu-
ki méwienia’.

Inne jezyki z czasem przejmowaly ten termin. W jezyku
polskim nie mamy osobnych nazw dla retoryki pozytywnej
i negatywnej, ale jezyk angielski (na przyktad w oksfordzkim
slowniku) posiada taka mozliwos$¢: rhetoric to ‘przekonywajacy
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spos6b moéwienia’; rhetorical' — ‘spos6b moéwienia napa-
stliwy, ekstrawagancki, efekciarski, nadety, bogaty w formie,
ubogi w tresci, bezduszny’. My w jezyku polskim mozemy
te negatywng forme wyrazi¢ opisowo albo zrozumie¢ jg z kon-
tekstu. Czasami powiemy z uznaniem, Ze nasz nauczyciel
historii byl wysmienitym retorem. Innym razem o populi-
stycznym polityku wyrazimy sie, ze prébuje trafi¢ do ludzi
za pomoca pustej retoryki.

Wszystkie Zrédia sg zgodne co do tego, ze w starozytne;j
Grecji retoryka byta jedna z najwazniejszych nauk. Wpraw-
dzie krélowata filozofia, szukajaca odpowiedzi na pytania
o sens ludzkiego zycia, o prawde, o logike myslenia, ale tuz
za nig byla retoryka. Dlaczego?

W duzej mierze bylto to uwarunkowane wzgledami poli-
tycznymi. Demokracja atefiska polegata na tym, Zze wszyscy
obywatele gromadzili sig, aby poprzez glosowanie pode;j-
mowac decyzje dotyczace najistotniejszych probleméw. Jed-
nak kto§ musiat im o nich powiedzie¢ — nie zapominajmy,
ze nie bylo gazet, nie méwiac juz o radiu i telewizji. Gléw-
nym narzedziem komunikacji byl wiec glos ludzki. Musiat
on dotrze¢ do kazdej czesci placu, amfiteatru, senatu. Mu-
sial wyraza¢ mysli mowigcego jasno i konkretnie, jedno-
znacznie. Polityk, aktor, sedzia, nauczyciel, handlowiec —
wszyscy oni odnosili sukces lub porazke w zaleznosci od
tego, jakimi byli retorami, jak za pomocs sity glosu umieli
zapanowaé nad przestrzenia, a wykorzystujac argumenty —
nad ludzkimi umystami.

' W jezyku polskim przymiotnik ,retoryczny” ma oczywiscie catko-
wicie inne znaczenie — przyp. red.
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Nie zapominajmy réwniez, ze przez stulecia cale narody
byty analfabetami. Jak wyjasni¢ takim ludziom, co jest do-
bre, a co zte, co majg robi¢, a czego nie powinni? Wiadomo,
ze jeszcze feudalna wie$ nie umiata czytac i pisa¢, co wie-
cej: czesto pan feudalny nie mogt sie pochwalié tg umiejet-
noscia i twierdzil dumnie, Ze sam pisa¢ nie musi, poniewaz
ma swojego pisarza! A w ilu krajach rozwijajacych sie do
dzi$ statystyki wskazuja na to, ze trzy czwarte obywateli,
czasami nawet wiecej, to analfabeci.

W takich warunkach wszystko zalezy od zywego slowa,
a zwlaszcza — od méwcy. Grecy poswiecali wiele uwagi
w swych dzietach problemowi prawdy w retoryce i etyce
retora. Dobrze wiedzieli, ze tak jak n6z moze ukroi¢ chleb
lub przebi¢ serce, tak mowa moze natchna¢ tysiagce ludzi do
wielkich czynéw lub do dzikiego niszczenia. Przeciez hi-
storia Grecji zna nie tylko demokracje, czyli rzady ludu, ale
takze inne ustroje, na przyklad oligarchie, czyli wladze kilku
silnych, miedzy ktérymi nie brakowato wspanialych méw-
cow — demagogéw (demos — ‘lud’; ago — ‘prowadze,
wprowadzam’).

Na przestrzeni lat pojecie ,,demagog” zmienilo sens. Jak
wspomnieliSmy, dawniej oznaczato dobrego méwce. Obec-
nie jest rozumiane wylacznie w pejoratywny sposéb. Zgodnie
z tym odbiorem kazdy demagog moze by¢ mistrzem mowy.
Gorzej, moze opierac sie na pétprawdach, bazowaé na prze-
sadach. Na pewno nie pogardzi klamstwem, bo cel uswieca
srodki. Wykorzystuje niedoinformowanie ludzi, budzi wat-
pliwosci w myslacych i kieruje emocjami tych, ktérzy nie
mys$la. Jego celem jest rozbudzenie instynktéw, zmiana thumu
w stado i przekonanie go do niszczenia ,wrogéw” — innych
narodéw, ras, czarownic, Zydéw, kolorowych, niewierzacych,



26 RETORYKA

wyznajacych inng filozofie, uznajgcych inne partie poli-
tyczne — zgodnie z tym, czego demagog i jego klika potrze-
bujg. Demagog jest apostotem nietolerangji.

W latach dwudziestych ubieglego stulecia w pewnym
kraju europejskim rozpoczeto wyswietlanie pewnego filmu.
Widzowie analfabeci rzucali kamieniami w ekran za kaz-
dym razem, kiedy pojawial sig czarny charakter. W tym sa-
mym czasie, w 1923 roku w Czechach analfabetyzm pozosta-
wal §ladowy — statystycznie nieznaczny®. Retor — demagog
miatby w Czechach duzo mniejsza szanse na sukces niz we
wspomnianym kraju.

Niestety, ta regula nie obowigzuje zawsze. Retor — de-
magog, korzystajac ze znajomosci psychologii ttumu, potrafi
manipulowaé nawet bardzo rozwinietymi spotecznosciami,
co udowodnil Adolf Hitler. Pogroméw Zydéw, ktére poniekad
byly konsekwencja jego przeméwien, nie dokonali przeciez
analfabeci! Demagogia celowo opiera si¢ na masach. Wie,
ze dopiero w tlumie jednostka nabywa poczucia mocy i ano-
nimowos$ci. Anonimowo$¢ uwalnia hamowane dotad popedy.
Znika maska cywilizacyjna. Na poziomie instynktéw nie ma
$wiadomos$ci, w zamian pojawia sig bezmys$lne nasladow-
nictwo, stan hipnotyczny, sugestia. Ta ostatnia wzrasta po-
przez oddzialywanie ludzi na siebie nawzajem. Masy chcg
prostych hasel, czynéw, szybkich i twardych rozwigzan,
natychmiastowego uderzenia. W ttumie nawet osoba wy-
ksztalcona spada o kilka pozioméw cywilizacyjnych nizej
— potrafi z okrzykiem na ustach atakowaé. Kazda jednost-
ka staje sie bezwolnym automatem, ktéry rozbija witryny

2 W Polsce w tym okresie panowal duzy analfabetyzm, podziat wy-
znaniowy i narodowo$ciowy — przyp. red.
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sklepowe, uderza piescig w nieznane twarze, atakuje w na-
padzie szatu. Pézniej, kiedy opadnie juz kurz, sama nie ro-
zumie takiego postepowania... Zatem uwaga na demagogow
— jeszcze nie wymarli.

Teraz zajmiemy sie ,,mowgq sensoryczng” i ,mowg moto-
ryczng”’. Wzmianki na jej temat mozemy znalezZ¢ juz u kla-
sycznych filozoféw i retor6w. Mowa sensoryczna to taka,
ktoéra odbieramy przez zmysly, mozna powiedzie¢: z punk-
tu widzenia stuchacza. Motoryczng nazwiemy te samg mo-
we, ale z pozycji méwiacego (fac. movere — ‘ruszaé, poru-
szanie’), czyli taka, ktéra ma skloni¢ stuchacza do dziatania.
Retor klasyczny dobrze wiedzial, ze mowe nalezy oceniac
z obu tych perspektyw, zar6wno z pozycji méwcy, jak i stu-
chacza. Prawdziwy retor mys$li nie tylko o formie i tresci
swego przemowienia, ale zwraca tez uwage, jak dziala ono
na odbiorcéw, do ktérych jest skierowane. Dlatego nigdy nie
powinien méwi¢ w sposéb nieodpowiedzialny. Nie moze
takze mowic¢ tak samo do wszystkich grup stuchaczy. Temat
musi zy¢ z ludzmi, odpowiednio dobrany jezyk i sposéb ar-
gumentacji ma by¢ skierowany konkretnie do danego zgro-
madzenia.

Greccy retorzy dobrze znali takze podstawowa zaleznos¢
pomiedzy mowg i my$leniem. Wiedzieli, ze logiczne my-
§lenie jest podstawsg logicznego przeméwienia. To zagad-
nienie nieobce tez bylo mieszkanicom starozytnego Rzymu.
»Sposéb méwienia jest obrazem duszy” — mawiali. Mozna
to ujac tez tak: myslimy stowami, a mowa jest gloénym my-
§leniem. Docenianie retoryki w starozytnej Grecji i Rzymie
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znalazlo wyraz i w tym, Ze rodzaj ludzki czy sam czltowiek
byt przez cate stulecia nazywany homo loquens (lac. loquor
— ‘moéwig’), czyli istota méwiaca. Dopiero w XVIII wieku
pojawita sie uzywana do dzi§ nazwa homo sapiens, czyli
czlowiek rozumny, istota myslaca.

Jak powiedzieliSmy, w starozytnej Grecji sukces osoby
publicznej zalezat od tego, czy byta dobrym moéwca. Do-
Swiadczeni retorzy wielokrotnie stuzyli radg mtodym Grekom.
Mtodziezy pomagal m.in. sycylijski ambasador w Atenach
Gorgiasz z Leontinoj. W roku 427 przed Chrystusem na pros-
be mtodych stuchaczy zatozyt szkote retoryki. Gorgiasz twier-
dzit, Zze stowo ma takie znaczenie dla duszy jak sklad leku
dla ciata. Tak jak r6zne leki i trucizny wyganiaja z ciata r6z-
ne plyny i jedne pozbawiaja go choroby, troski, inne — zycia
lub rozkoszy, tak i niektére mowy zasmuca, inne pociesza,
dodadza odwagi, zaurocza lub oczarujg. Przekonywanie, co
prawda, r6zni sie nazwa od zmuszania, ma jednak takg sama
moc — twierdzil Gorgiasz.

W tym samym czasie zyl w Grecji ojciec medycyny, staw-
ny lekarz Hipokrates. O dziwo, jego zainteresowanie mowg
wskazuje na to, ze retoryke cenit wysoko.

Hipokrates postrzegal zdrowie cztowieka jako harmonig
jego plynéw (tac. humor — ‘plyn, wilgo¢’). Tzw. medycyna
,humoralna” obowigzywata do 1858 roku, kiedy to nie-
miecki lekarz Virchow, badajgc pod mikroskopem tkanki,
odkryt r6znice miedzy chorymi i zdrowymi komérkami. Od
tej chwili zaczeto uzywac pojecia ,,patologia komérkowa”.

Wedtug Hipokratesa plyny majg wplyw na temperament
poszczegblnych oséb. Lekarz z Kos dokonat stynnego po-
dziatu ludzkich temperamentéw. Uznal, Ze jezeli przewaza
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krew (tac. sanguis), to czlowiek jest sangwinikiem (zywy,
szybko reagujacy, ale niewytrwaly). Jezeli najwiekszy wplyw
ma z61¢ (tac. chole), cztowiek jest cholerykiem (gwaltowny,
drazliwy, ale takze chwiejny). Czasem czlowiekiem moze
rzadzi¢ flegma. Wtedy jest flegmatykiem (powolny, obojetny,
ale tez uparty). W koficu moze by¢ pod wplywem czarnej
z61ci (fac. melaina chole). Melancholik jest staby, niestabilny,
przewrazliwiony.

Hipokratesa interesowalo réwniez, jak typy temperamen-
tu wplywaja na sposéb moéwienia. Doszed! do wniosku, ze
u melancholika wystepuje niebezpieczenstwo postugiwania
sie frazesami. Cztowiek taki boi sie wyrazi¢ wlasne zdanie
i bronié¢ go, chowa sig za cytatami, opiniami silnych, jego
mowa bywa zbiorem cudzych mysli i pogladéw. Melan-
cholik jest w kazdej chwili gotowy zrezygnowaé ze swojego
zdania. Przeciez to nie on, ale inni méwia, mysla, glosza.
On jedynie cytuje, przedstawia, powtarza, co powiedziano
gdzie indziej.

W nawigzaniu do tego przypomnijmy sobie Karola Capka,
dla ktérego frazes byt namiastka. Czego? Wyksztatcenia, my-
§lenia, stanowiska, zainteresowan, do§wiadczen, przekonan
i wiary. ,Frazes — mawial Capek — zaciera réznice miedzy
prawdq i nieprawdq”. Frazesy to stowa bez treéci, bez twarzy.
I jeszcze jedno znaczace spostrzezenie Capka: ,,Gdyby nie bylo
frazeséw, nie istnialaby demagogia”.

Zresztg temat demagogii rozwazal tez Hipokrates. Nie bez
znaczenia sg jego uwagi na temat zwigzkéw choleryka z de-
magogia. Gwaltowny, drazliwy choleryk jest w stanie zjed-
noczy¢ i poruszy¢ masy. Jego brak réwnowagi, wahania na-
strojéw sa zwigzane ze §wiatem emocji, a nie z racjonalnym,
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rzeczowym myS$leniem. Historia wielokrotnie potwierdzita
zwigzek cholerykéw z demagogia (Hitler)®.

Sangwinik stanowi silng osobowo$¢, dlatego jest takze
wspaniatym, Zzywym méwca. Jednak czyha na niego niebez-
pieczenstwo: nie docenia slabszych. Stad czesta w jego wy-
stapieniach skltonnosé do ironii (moze ona odgrywaé pozy-
tywna role, jezeli pietnuje rzeczywiste btedy, zdrady, zte
uczynki itp.). Nalezy sie jednak wystrzega¢ sarkazmu (zlego,
nawet okrutnego wy$miewania, niesprawiedliwych lub cy-
nicznych atakéw na slabszych, bezsilnych, niedocenianych).

W tym miejscu mozemy przypomnie¢ niezwykle staw-
nego mowce greckiego, ktory zyt w IV wieku p.n.e. — De-
mostenesa. Mimo uplywu czasu nadal jest wzorem dla wielu
retor6w calego §wiata. Przynajmniej z dwéch powodéw.

* Nie ma chyba podrecznika retoryki (Carnegie, Lemmermann i inni),
ktérego autorzy nie zajmowaliby sie analizg osobowosci Hitlera, jego
retorycznych umiejetnosci i metod, a to dlatego ze uwaza sie go za
najwiekszego demagoga w historii §wiata, ktéry mial wplyw na losy
calych narodéw (niestety, takze na zycie milionéw ludzi). Jego oso-
bowos¢ byla ksztaltowana (deformowana) juz w dziecinstwie. Dwoje
7 jego rodzenstwa zmarlo w okresie niemowlecym. Adolf, jako trzeci,
byl przez matke rozpieszczany, ale przez ojca — biurokrate — ter-
roryzowany. Silne emocje znalazly ujécie w malarstwie, ale z po-
wodu przecigtnego talentu nie odniést sukceséw na tym polu. Cale
zycie czul sie pokrzywdzony jako ,niedoceniany artysta”. Jego nie-
nawi$¢ znalazta w koficu wyraz w retoryce: potrafit rozbudzi¢ ttu-
my i — jako choleryk — pod wplywem ich reakcji doprowadzié
swoje przemowy do irracjonalnego wrzasku. Zastanawiajace, w jak
racjonalny sposéb analizowal swoje wystgpienia przy pomocy akto-
réw, rezyseréw, swojego fotografa Hofmanna, ktéry utrwalal szcze-
goly jego twarzy. Czesto trenowal przed lustrem nowe gesty, ,,gluche
miejsca”, stopniowanie napie¢ i dlugie milczenie, za ktérych pomocy
mial kierowa¢ emocjami ludzi.
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Po pierwsze — jako przyklad tego, co mozna osiaggnaé wy-
trwaloscia i pilng praca. Natura nie rozpiescila Demostenesa.
Miat problemy z oddechem, staby glos, niewyrazng wymo-
we i co wiecej, nieprzyjemny tik — gdy méwil, podrzucat
ramieniem. Aby pokonaé¢ te utomnosdci, zaczal wytrwale
¢wiczy¢. Biegal wzdluz brzegu morza, przekrzykujac fale
przyptywu. Dzieki temu stopniowo poprawil mu sie oddech,
a w konsekwencji wzmocnit sie tez glos.

Warto pamietaé, ze w rzeczywistosci podstawg pieknie
brzmigcego glosu jest wlasnie oddech. Méwca musi prze-
ciez ,unie$¢” glosem nawet kilka zdan. My tez proponujemy
teraz jedno

,2Demostenesowskie” ¢wiczenie:

Zrobmy gleboki wdech — teraz szeptem, podczas
wydechu, szybko liczmy. Do ilu doliczyliscie?

Méweca nie szepcze — méwi normalnym, konwer-
sacyjnym glosem. Zrébmy wigc znowu gleboki wdech
— i liczmy na glos. Ile bylo teraz? Mniej, prawda?

Kiedy bedziecie sami w domu (i nie bedzie nie-
bezpieczenstwa, ze sgsiad wezwie karetke lub policje),
wyprébujcie jeszcze trzeci wariant: po pelnym wdechu
wykrzyczcie te liczby.

Wszystkie osiggniete wyniki zapiszcie. Za miesiac
sami sie zdziwicie, o ile udato sig Wam je poprawié,
jezeli oczywiscie bedziecie ¢wiczyli swo6j oddech.

Demostenes bylby z Was dumny! Wasi stuchacze

takze!
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A co zrobil Demostenes z tikiem — podrzucaniem ra-
mieniem? (Dobrze wiedzial, Zze nie rozwigzujac problemu
popetnitby btad — stuchacze skupialiby uwage na nim, a nie
na przemoéwieniu!).

Stanal pod drzewem, na gatezi powiesil miecz, ktéry przy
kazdym podrzuceniu ramieniem ranil go, az sie oduczyt tiku.
Problemy z wymowa rozwiazal za pomoca kamykéw, ktére
wktadat pod jezyk — i trenowat tak diugo, az ich nie po-
trzebowat.

Po drugie — czy styszeliscie o wspaniatych ,filipikach”?
To okreélenie takze pochodzi od Demostenesa. W czasie,
kiedy Filip I Macedonski zagrazal Atenom, stynny moéwca
wyglosil szereg przemoéwien skierowanych przeciw temu
wladcy. Odznaczaly sige wyjatkowa odwaga, bojowoscia i gwat-
townoscia. I przeszlty do historii.

Jezeli filipiki oznaczajg wystapienia atakujace, co w ta-
kim razie znaczy pojecie mowy lakonicznej? Pochodzi ona
z Grecji, a w zasadzie ze Sparty, stolicy Lakonii. Méwcy
wywodzacy sie z tych stron znani byli ze swego zwiezlego,
rzeczowego wyrazania sie. Nieco p6Zniej Rzymianie te po-
stawe przeksztalcili w zasade retoryki, ktéra obowiazuje do
dzi$ jako reguta: non multa, sed multum — czyli: niewiele
(stéw), lecz duzo (mysli). Takie rzeczowe, krétkie, lecz tre-
sciwe wypowiedzi do dzi$ nazywane sg lakonicznymi.

W przeciwienstwie do mieszkanicéw Sparty Atenczycy
byli znani z kwiecistych méw. Nie oszczedzali ani czasu,
ani stuchaczy. Nic dziwnego, Ze Spartanie takimi stowami
ocenili mowe pewnego Atenczyka: ,,Twoja mowa byla tak
dluga, ze zapomnieliSmy poczatku, a to nam nie pozwala
zrozumie¢ konica...”.



GRECJA I RZYM — KOLEBKA RETORYKI 33

Regula zwiegzlosci powraca wielokrotnie w historii reto-
ryki i jest stale aktualna. Czyz nie potwierdza tego szczere
westchnienie angielskiego filozofa Herberta Spencera: ,,Po-
trzeba nieustannego mowienia jest wyrazem naszej glupoty,
a nie studentéw...”? A przeciez wystarczyloby, gdyby kazdy
mowca stale pamietal o zdaniu greckiego retora, Epikteta:
,Cztowiek ma dwoje uszu, a jeden jezyk. Dlatego powinien
dwa razy tyle stuchaé¢ niz méwic”.

Powiedzieliémy juz, ze kazdy, kto w starozytnej Grecji
chcial by¢ powazany, zwracat sig ku retoryce. Sokrates (469
— 399 p.n.e.) walczyl o etyczne reguly w retoryce i opraco-
wal metody prowadzenia dyskusji. Wedtug niego retor po-
winien walczy¢ o prawde. Podobnie jego uczen, Platon (427
— 347 p.n.e.) uwazal retoryke za przewodnika duszy i na
tym opieral odpowiedzialnosé retoréw. W starozytnym Rzy-
mie zblizone poglady gtosit Marcus Tullius Cycero (106 —
43 n.e.), ktéry napisal szereg dziel na temat retoryki, na
przyktad De inventione, De oratore, Orator i inne. W jed-
nym z nich czytamy: ,Primum oratoria officium esse dicere
ad persuandum accomodate”, co oznacza: ,,Pierwszg powin-
noscig méwcy powinno by¢ odpowiednio przekonywac”.
Dalej wymagal, aby kazdy méwca stawial sobie trzy zasad-
nicze cele: udowodnié¢ prawde, zyska¢ sympatie, sktoni¢ do
dziatania. Jak widzimy — etyczne pryncypium prawdy stoi
u niego na pierwszym miejscu.

Obok Cycerona Rzym doczekat sie calej plejady swiet-
nych retoréw, nauczycieli i teoretykéw retoryki. Cornelius
Tacitus (Tacyt) (ok.55 — 120 n.e.) napisat Dialog 0 méw-
cach®*. W dziele tym opisuje spér miedzy retoryka i poezja,

* Dialogus de Oratoribus — przyp. thum.
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krytykuje sztuczno$é¢ retoryki w tym okresie w Rzymie, jej
upadek i chylenie sie¢ ku manieryzmowi. Z pozostatych re-
tor6w wymienmy jeszcze Marcusa Fabio Quintyliana (Kwin-
tylian) (ok. 35 — 95 n.e.), ktéry napisat 12 ksigg o retoryce’. Byt
on pierwszym panistwowym nauczycielem retoryki w Rzymie.

W Gregji tak wielkie znaczenie miala retoryka, ze nawet
pojawiali sie profesjonalni pisarze, ktérzy wedtug potrzeb
klienta pisali mowy sgdowe, napastliwe oskarzenia lub kwie-
ciste obrony (byli to tak zwani logografowie). To byli sofisci
(sophistes, sophista — ‘znawca, nauczyciel madroéci’). Nie
wahali sie, wedrowali nawet od miasta do miasta i udzielali
lekgji retoryki. P6Zniej doszto do upadku tej formy naucza-
nia i wielu autoréw krytykowato sofistvke — cheé prowa-
dzenia sporéw o cokolwiek, bez wzgledu na realia, prawde
i zasady.

Teraz zajmijmy sie najwiekszym z greckich filozoféw,
twoérca wielu teorii, na ktérych retoryka opiera sie do dzis.
Chodzi o Arystotelesa (384 — 322 p.n.e.) i jego dzielo Re-
toryka®.

Arystoteles zajmowal sie wieloma naukami. Niektérzy
autorzy nazywajg go ,akademig nauk starozytnosci”. Byt
wychowawcg Aleksandra Wielkiego. Miat ogromne zna-
czenie dla rozwoju mysli spolecznej. Szczegblnie znaczaca
dla nauk spotecznych jest jego definicja cztowieczenstwa.
Wedtug Arystotelesa ,czlowiek jest istotg spoteczng”, istota,
ktorej gtowne znaki — przede wszystkim mowe — tworzy
spoleczenstwo.

°® M.F. Kwintylion, Ksztalcenie méwcy, Wydawnictwo Znak, 2002.
6 Arystoteles, Retoryka, PWN, 2005.
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Dzieto Retoryka sklada sie z trzech ksigg. Arystoteles
wskazywal w nich na to, Zze mowe nalezy traktowac przede
wszystkim jako narzedzie komunikacji. Z tego wyplywa wnio-
sek, ze jej podstawowaq funkcja jest utrzymywanie jednosci
spotecznosci ludzkiej. Dla kazdego czlowieka, ktéry chce sie
zajmowac retoryka, wazne sg trzy dziedziny nauki, ktére
powinien pozna¢: NATURA — ARS et DOCTRINA — EXER-
CITATIO.

e Natura — aby zosta¢ mistrzem mowy, trzeba zrozumiec,
jak wazne sa cechy ofiarowane przez nature: zdrowie,
dobry oddech, dzwieczny glos, odpowiedni wyglad, by-
stros¢ itp. Dlatego niemadrze jest oczekiwaé wspania-
tych wynikéw w retoryce od kogos, kto cierpi na cigzka
astme, ma piskliwy glos, jego wymowa jest niezrozumiata
(sepleni) itp. Obiektywnie rzecz biorac, ponad 95% ludzi
posiada predyspozycje, aby sta¢ sie dobrym méwca. Drob-
ne, ba, nawet powazniejsze wady (wspomnijmy Demoste-
nesa) czlowiek moze sam wypleni¢, ale musi przyja¢ ko-
lejne dwa pouczenia klasycznej retoryki.

e Ars et doctrina — czyli sztuka i wiedza (teoria, nauka).
Arystoteles bardzo trafnie ukazal, Ze retoryka ma swoje
prawa, ktore dadza sie opisaé teoretycznie i nalezy je po-
znaé, ale poniewaz jest jednoczesnie sztuka, nalezy sie
jej uczyc¢ nie tylko z ksiag, ale studiowac z zycia — stu-
chaé najlepszych méwcéw i umieé nasladowac elementy
sztuki w ich wystgpieniach. Nalezy obserwowa¢ pu-
blicznos¢, zwlaszcza to jak reaguje na wspaniatego mowce
i dlaczego. Nie mozna sie¢ waha¢, trzeba stanqc przed lu-
strem i bardzo uwaznie §ledzi¢ podczas méwienia swojg
mimike, gesty, ruchy, wyglad, nagrac¢ swoje wystqgpienie
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na taSme magnetofonowa, po czym kilkakrotnie uwaznie
i krytycznie wystuchaé ,,owego méwcey”. Retor, tak jak ar-
tysta (aktor), dba o glos, ktory dla obu jest nie tylko zbio-
rem dzwiekéw, ale silnie oddziatujagcym instrumentem!

e Ostatnim, trzecim wymogiem, stawianym przez retoryke
klasyczna jest — exercitatio (fac. exercito — ‘Cwiczy¢’).
Nalezy pamietaé, ze dobrego méwcy nie czyni jedno,
choéby genialne wystapienie. Mozna sig nim sta¢ dopiero
po dtugiej i uczciwej haréwce. Wszelkie ¢wiczenia nalezy
wytrwale powtarzac i nie rezygnowac z préb, nawet jesli
debiutanckie wystapienie na przyklad z powodu tremy
zakonczy sig katastrofa. Jezeli $wiat ma ,nie traci¢ méw-
c6w”, po porazce trzeba koniecznie zebra¢ calg odwage
i chec, poduczy¢ sie i pozby¢ wszystkiego, co ja spowo-
dowalo (patrz rozdzial 9. ,Jak dba¢ o sprawnos¢ méwcy”)
i znowu wystgpic. Mozliwe, ze nie bedzie to juz wysta-
pienie tak nieudane jak poprzednio. Wtedy — i wtasnie
dlatego — nalezy zrobi¢ to ZNOWU! Nie ma innej drogi
do prawdziwego oratorskiego mistrzostwa.

Wiele przemyslen Arystotelesa dotyczylo przede wszyst-
kim osobowosci méwcy. Jak juz méwiliSmy — mowa byla
dla niego przede wszystkim narzedziem komunikacji, czyli
wielka silq spolecznq (laczy¢ czy dzieli¢?). Nic dziwnego,
ze Stagiryta od retora wymagal elementéw takich jak:

e FEthos — czyli zasady moralne, prawdziwe idee, wiary-
godno$¢ (aby kazdy widzial, ze méwca wierzy w to, co
moéwi). Méwca nie jest osoba prywatna, wplywa na stu-
chaczy, wywotuje ich uczucia, ma by¢ odpowiedzialny.

e Pathos — czyli umiejetnosé wplywania na uczucia ludz-
kie. Méwca ma by¢ sam wzruszony tematem, nie tylko
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co$ nudno opisywac. Chodzi o wewnetrzne zaangazowa-
nie mowcy, przekonanie o tym, co mowi.

e Logos — czyli rozum, madrosé, zdolnosé logicznego i sys-
tematycznego przeprowadzania stuchaczy przez problem.
Zagubienie méwcy wprowadza chaos u sluchaczy i za-
miast szerzy¢ madro$¢, tworzy balagan. ,M6éwcy nie maja
odwraca¢ uwagi sedziego tym — czytamy na przyktad
w Retoryce Arystotelesa — ze go doprowadzajg do gniewu,
nienawisci lub wspétczucia; bytoby to dziatanie podobne
do tego, kiedy ktos chcac uzy¢ linijki, najpierw ja wykrzy-
wil”. Arystoteles domagal sie od spoleczenstwa przede
wszystkich dobrego prawa, poniewaz ,prawo powstaje
w wyniku dlugich rozwazan, decyzja sedziego jest wyni-
kiem chwili”.

Docieramy teraz do pieciu punktéw klasycznej retoryki,
za pomocg ktérych w praktyczny sposéb uczono retoréw, jak
przygotowywaé mowy, aby wytrzymaly konfrontacje z wy-
sokimi wymaganiami senatu, sagdu lub uczniéw.

e [nwencja — poszukiwanie dowodéw. Na tym etapie mow-
ca musi zdoby¢ wszystkie dowody, ustali¢ fakty, zgro-
madzi¢ dokumenty i zbadac to, co wydaje sig niejasne,
nonsensowne. Po prostu — zebra¢ bogaty material. Dzisiaj
mogliby$my powiedzie¢, ze klasyczna retoryka byta $wia-
doma znaczenia informacji.

e Organizacja — w tej fazie wymaga sie od méwcy roz-
réznienia, co jest istotne, a co przypadkowe w zgroma-
dzonym materiale, znalezienia luk, budowania logicz-
nej struktury wystapienia, odpowiedniego przygotowania.
Jest to, méwiac dzisiejszym jezykiem, selekcja informacji.
Nie ma watpliwosci, ze takie podejscie chroni retoryke
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przed dostepem nieodpowiedzialnych szarlatanéw. Reto-
rzy greccy wiedzieli, Zze dobre przemoéwienie, tak jak dobre
wino, potrzebuje czasu na dojrzewanie. Dzi$ tez uwa-
zamy za nieodpowiedzialne zgadzanie sig na jakikolwiek
temat i jakikolwiek termin, na zasadzie ,,jako$ to bedzie...”.
Powazny méwca tak nie uczyni. Jest §wiadom tego, ze
w ten sposéb wkracza sie na droge prowadzgca nie do
mistrzostwa w mowieniu, ale do szarlatanerii.
Styl — od méwcy wymaga sig wyboru stylu wystapienia.
Spos6b méwienia nie moze by¢ przeciez zawsze i dla
kazdego ten sam. Dobry retor nie jest bezmyslnym rze-
mieélnikiem, a juz na pewno nie automatem, ktéry ,,od-
tworzy swoje wystgpienie” zawsze, kiedy si¢ odpowiednio
~wciénie guzik” (na przyktad za pomocg honorarium...).
Co decyduje o wyborze odpowiedniego stylu? Sa dwa
czynniki:
a) stuchacze (mlodzi, starzy, poinformowani lub wrecz
przeciwnie, znajacy temat albo nie itp.),
b) charakter wystgpienia (naukowy, zabawny, mobili-
zujacy do dziatania, informacyjny).
Zapamietywanie — to tak prosto brzmigce wymaganie
ma do dzi$ bardzo praktyczne znaczenie. Juz w tam-
tych czasach nie do pomyslenia byto, aby méweca czytat
jaki$ tekst bez zaangaZzowania (czasem nawet z bleda-
mi)! Retor musi mie¢ swoje wystapienie w glowie, papier
w reku moze stanowi¢ jedynie pomoc, zawierajaca plan,
wskazowki i naprowadzenie. Tak — to tylko ,rozklad
jazdy”. Czytajacy, ktéry nawet nie wie, co sie dzieje na
sali (moze tam juz nikogo nie ma...), nie jest przeciez
mowcy.
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e Wygloszenie — kulminacyjny punkt catego tego procesu
dojrzewania, przygotowania, organizowania i zapamiety-
wania wystapienia. Teraz méwca moze przekazaé wynik
swej pracy, zaangazowania, zapatu swoim sluchaczom.
I znowu powinien dobrze rozwazy¢, jakich srodkéw i na-
rzedzi uzy¢, aby byt dobrze styszany, rozumiany; aby stu-
chacze mogli Sledzi¢ logike jego argumentéw, zrozumiec ja,
przyjac i postepowaé pod wplywem wystqpienia i oso-
bowosci méwcy!

W duchu tych regut retoryka klasyczna wyznaczyta obo-
wigzujace do dzi§ wymagania dotyczace budowy przemo-
wienia. Znamy je prawdopodobnie jeszcze ze szkolnej lawy,
kiedy m6éwiono nam, ze wypracowanie (czyli mowa pisana)
lub wystapienie na lekcji historii czy jezyka polskiego ma mie¢
okreslony porzqdek, czyli: wstep, rozwiniecie, zakonczenie.

W antycznej Grecji i Rzymie owo ,,rozwiniecie” — tresé
nazywalo sie argumentatio i byto uwazane za jadro wysta-
pienia, jego Srodek cigzkosci. Juz starozytni wiedzieli, ze
argument nie jest silny lub staby sam w sobie, ale zawsze
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, przed konkretnymi
stuchaczami, w okre$lonym czasie. Co wiecej, argument za-
lezy w duzej mierze od osobowosci méwcey. Czlowiek o usta-
lonym autorytecie, osoba powazana lub kochana moze wy-
gra¢, dysponujac stabszym argumentem niz jej przeciwnik,
ktory cieszy sig zlg opinig i jest pozbawiony autorytetu.

Klasyczna retoryka traktowala argumentatio jako decy-
dujqcq czesc wystgpienia. Tutaj bowiem walczy ze soba dobro
ze zlem, prawda i ktamstwo, tutaj méwca musi mobilizo-
waé wszystko w celu obrony prawdy, udowodnienia swo-
ich racji i odparcia argumentéw przeciwnika. Tu wlasnie
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korzystano z ,oreza” retoryki: metafor, pytan, ironii, zdo-
bywania sluchaczy chwaleniem ich uwagi, poczucia spra-
wiedliwosci, bystroéci. To wlasnie w tym miejscu méwca
chwilami grzmiat, innym razem szeptal. Tak, argumentatio
bylo polem bitwy, gdzie czesto toczyla sie walka naprawde
na $mier¢ i zycie, walka w senacie, na placach, przed sa-
dem. Sukces retora ratowal ludzkie Zycia, porazka prowa-
dzita do zguby... Nie zapominajmy, ze wlasnie w Grecji zyt
Drakon, ktéry w roku 621 p.n.e. znacznie obostrzyl prawo,
tak ze za niektére przestepstwa przewidywano tylko kare
$mierci. Ale retorzy w Grecji potrafili zapobiec wielu dra-
koniskim rozwigzaniom, zresztg dobrzy prawnicy czynig tak
do dzis.

Historia dostarcza wiele dowodéw na to, ze ludzie juz
przed tysigcami lat byli §wiadomi sily slowa i znaczenia
mowy. Nie przypadkiem Budda zaliczyl mowe do tzw.
o$miorakiej Sciezki prowadzgcej do oswiecenia i nawoltywal,
aby retor wzbudzal zaufanie. Buddyzm wymienia 10 nega-
tywnych dziatan — a cztery z nich dotycza méwienia!

Takze islam nie przeoczyl znaczenia mowy. Gtéwna ksie-
ga islamu, Koran, znaczy ‘objawione sfowo Boze’. Z imie-
niem Allaha wiaze sig 99 atrybutéw — ,pieknych stéw”,
ktérych wykrzykiwanie jest gtowng modlitwg wyznawcéow
islamu (stanowiag oni okoto 20% ludno$ci na Ziemi).

Szczegblng jednak uwage nalezy zwréci¢ na glebokie na-
uki o sile i znaczeniu mowy zawarte w Biblii. Dlaczego?

Biblia jest nazywana ,ksiega ksigg” (gr. biblios — ‘ksiega’,
biblia — w liczbie mnogiej — ‘ksiegi’). Jest najczesciej wy-
dawang ksiazka, przetlumaczong na wszystkie jezyki. Zawiera
chrzescijafiska moralno$¢. Byla pisana przez cate stulecia
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i skupia madros¢ wiekéw i pokolen, dziet hebrajskich i ara-
mejskich, filozoficznych, prawniczych oraz historycznych.

Bez Biblii jest niezmiernie trudno wytlumaczy¢ europejska
kulture kolejnych wiekéw po Chrystusie. Juz w starozytnosci
zostala przetozona na jezyk grecki (Septuaginta). Na prze-
fomie IV i V wieku n.e. przettumaczono ja na jezyk tacinski
(Wulgata). W IX wieku Cyryl i Metody dokonali przektadu
na jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Polskie tlumaczenie
calosci Biblii pochodzi dopiero z konica XVI wieku. Co w tej
~ksiedze ksiag” znajdzie nowoczesna retoryka?

Ocencie sami:

e Jesli ci umilkna, kamienie wota¢ beda” (Biblia tysiqclecia,
tk 19,40). Cztowiek jest rzeczywiscie istota spoteczng
i stosunki miedzyludzkie maja by¢ oparte na normalnej
komunikacji. Nie powinni$émy kara¢ drugiego cztowieka
milczeniem (tak, kara¢: juz mate dziecko w piaskownicy,
kiedy mu inne zabierze topatke, grozi: ,Nie odzywam sie
do ciebie”. A co dopiero uktady matzenskie! Zreszta, naj-
gorszym wiezieniem zawsze byla izolatka). Napiete mil-
czenie, nieumiejgtno$¢ dogadania sie, znalezienia wspdl-
nego jezyka bywa najczeSciej poczatkiem konfliktu. Potem
rzeczywiscie ,latajg kamienie”, sg ,,walki w sadzie”, wy-
grazanie i zagrazanie. A przeciez...

e ,Dobre slowa sg plastrem miodu, slodyczg dla gardta, le-
kiem dla ciata” (Biblia tysiqclecia, Prz 16,24). Nowoczesna
retoryka wyraza to samo stwierdzeniem, Ze istniejg nie
tylko konfliktowe sytuacje, ale i stowa. Uprzejmg mowg
mozemy konflikt zazegna¢ — i odwrotnie. Jak to jest na-
pisane w Biblii.
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e ,Dobre stowo odwraca gniew, lecz stowo, ktére krzywdzi,
prowadzi do gniewu”. Gdyby biurokraci na catym $wiecie
kierowali sie ta madrosScig biblijna, o ile lepiej mozna by
sig bylo porozumiewaé¢ w urzedach! O ile rzadziej docho-
dzitoby do zawaléw — poniewaz nie tylko nas dotykaja
nieuprzejme stowa urzednikéw, ale takze ich samych!
Czyz konflikty nie dotycza obu stron? I jeszcze jedna zasa-
da nowoczesnej retoryki, ktéra mozemy znalezé w Biblii.

e ,Odpowiada¢, zanim sie wystucha, to wstyd i hanba”®.
Nowoczesna retoryka udowadnia, ze cecha §wiadczaca
o braku profesjonalizmu jest nieumiejetno$¢ SLUCHANIA
partnera. Wchodzac komus w stowo, burzymy mu kon-

997

strukcje mysélowa, wprowadzamy szumy komunikacyjne
i sami siebie pozbawiamy mozliwosci wystuchania waz-
nych informac;ji.

o Jezeli sie gniewacie, nie ublizajcie!”®. Nowoczesna reto-
ryka w sposéb bardzo racjonalny rozwija te myS$l: nie
ubieraj w stowa swych afektéw! Nie mozesz krytykowac
innych, jezeli jeste$ rozgniewany! Nie wyglaszaj katego-
rycznych sadow, jezeli trzesiesz sie ze zlosci. Jak mowi
polskie przystowie: ,,Stéwko wyleci wréblem, a powrdci
wotem”. Po drugie, stowo zrodzone z afektu dotyka, po
trzecie zabija przyjazn i milo§¢ — a czesto prowadzi do
sadu. Objetos¢ ksigzki uniemozliwia nam przytoczenie
nastepnych, bardzo nowoczesnych zasad retoryki, ktére
mozemy znalez¢é w Biblii. Zakoniczymy wiec nasze roz-
wazania jedna, ktéra wcale nie jest zabawna.

7 Wolny przektad ttumacza — przyp. red.
8 Wolny przektad ttumacza — przyp. red.
9 Wolny przektad ttumacza — przyp. red.
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o I glupi, gdy milczy, wydaje sie madrym” (Biblia tysiqc-
lecia, Prz 17,28). Na pewno Wy takze znacie ten typ cwa-
niakéw, ktérzy ostroznie i w milczeniu czekaja, az inni
wygraja spor, znajda droge, z wysitkiem przybliza sig do
rozwigzania — a potem podniosa raczke, aby powiedzieé,
jak to zrobié. Pewien czlowiek przez diuzszy czas w ten
sposéb ,,spijat $mietanke” i wierzcie lub nie, wielu z tych,
ktérzy sie nameczyli nad ,,jego” odpowiedziami, mawiato:
»To jest glowa! Dlugo nic nie méwi, ale potem trafia
w sedno!”. Po wielu latach spotkatem jednego z tej grupy.
,Co robi nasz najzdolniejszy?” — spytalem. ,,To intere-
sujace — brzmiata odpowiedZz — wiesz, ze juz sie prze-
milczat do funkcji wiceministra?!”.

Wielu sredniowiecznych méwcéw opierato swoje rozwa-
zania wlasnie na cytatach z Biblii. Uznawano takze tzw.
siedem sztuk wyzwolonych. One to wlasnie kontynuowaty
mys$l antyczng, staly sig podstawg nauczania zaréwno §wiec-
kiego, jak i koscielnego. Akademia Krakowska juz od roku
1367 az do okresu nowozytnego nauczala na ich podstawie
na jednym z trzech dziatajacych wtedy wydziatéw. Do sztuk
wyzwolonych zaliczano takze retoryke. Oprdcz niej znalazly
sie tu: gramatyka, dialektyka, arytmetyka, geometria, astro-
nomia, muzyka.

Z o$wieconych ludzi przypomnijmy Holendra, humaniste
Erazma z Rotterdamu (1465 — 1536). Przettumaczyt Biblig
z faciny i greki, napisal dziela filozoficzne, a takze satyryczne
dzielo Pochwala glupoty™. Nas jednak najbardziej interesuje
utwér Cyceronianin, czyli najlepszy sposéb méwienia.

®Erazm z Rotterdamu, Pochwata ghipoty, Unia Wydawnicza Verum,
Warszawa 2001.



44 RETORYKA

Erazm z Rotterdamu bez wahania wysmiewal przywary
uczonych, ktérzy pisali poematy po to, by przypodoba¢ sie
silnym i uzywali obcych stéw, aby wydawac sig bardziej in-
teresujgcymi. Ci, ktérzy te slowa rozumieli, byli zadowoleni,
ze sg tak wyksztalceni, a pozostali czuli tym wiekszy po-
dziw dla madrosci autora.

Jednak najwazniejsza mys$l Holendra w jego dziele doty-
czy tego, zeby retoryka stata sie nie tylko pomoca w przygo-
towywaniu publicznych wystapien, ale droga dbafosci o po-
rozumiewanie sie miedzy ludzmi i szlachetnos¢ wszelakiej
komunikacji w spoleczenstwie. Co wiecej, Erazm z Rotterda-
mu docenit retoryke takze w jej formie pisanej i juz w roku
1530 powstal utwor O sposobie pisania listéw.

Przypomnijmy jeszcze pokrétce slynnych angielskich
filozofow.

Francis Bacon (1561 — 1626) napisal wspaniate dzieto
The Proficience and Advancement of Learning. Znajdziemy
w nim takg mysl: ,,Gdyby nasza wolg kierowal jedynie ro-
zum, wystarczylyby empiria i logika. Ale jezeli dochodzi do
tego uczucie, wyktad minie sie z celem. Dlatego potrzebna
jest retoryka, nauka tworzaca »koalicje rozumu i wyobrazni«”.
Mozemy zrozumiec, jak takie poglady otwieraly droge dla
przenikania si¢ nauki i praktyki!

Thomas Hobbes (1588 — 1679) przetozy! fragmenty dzieta
Arystotelesa o retoryce. Méwit tez o tym, ze komunikacja
miedzy ludZzmi nie moze przebiega¢ poza ich zaintereso-
waniami, ze retoryka staje sie¢ narzedziem walki o wiadze.

PoswieciliSmy kilka stron powstaniu retoryki i jej histo-
rycznemu rozwojowi. Prawdopodobnie nasuwaja sie pytania:
A jaki jest polski wktad? Czy nie ma go w ogdle? Czy nasz
maly naréd na tym froncie jest catkowicie nieznany?



GRECJA I RZYM — KOLEBKA RETORYKI

SPROBUJCIE ODGADNAC:

Jakie jest pochodzenie stéw: ,brontozaur”, ,,dinozaur”,
,brachiozaur”?

A skad wziety sie tak popularne stowa, jak: ,chirurg”,
,cholera”, ,moér”?
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