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Rozdział 12.

„Demokracja jest

przereklamowana”

Niedociągnięcia władzy ludu

Brendan Shea

Frank i Claire Underwoodowie pod wieloma wzgl dami przypominaj  ste-
reotypowych z oczy ców, którzy pojawiaj  si  w tysi cach ksi ek i filmów.
Mi dzy innymi cz  zdolno  do nieludzkiej bezwzgl dno ci (co udowad-
nia Frank, brutalnie morduj c Zoe Barnes czy rozkazuj c zabi  Rachel
Posner) ze zdolno ci  do zachowania pomy lnych stosunków zawodowych
(przynajmniej do pewnego momentu). Je li po czy si  to z ich niemal
nadludzkim sprytem i szcz ciem, mo na nam wybaczy , je li pomy limy,
i  para ta jest nieco „nierzeczywista”. W ko cu niewielu prawdziwych poli-
tyków zosta o kiedykolwiek przy apanych na próbach zrobienia czego  rów-
nie ambitnego czy przemy lanego. Wi kszo  „spisków” w prawdziwym
wiecie to raczej le przemy lane próby zdobycia pieni dzy, seksu czy wp y-

wu w sytuacjach, kiedy politycy my l , e mo e im to uj  na sucho. Wy-
daje si , e mo emy powiedzie , i  Underwoodowie to postacie, które mog
zaistnie  jedynie w sferze fikcji.

W tym rozdziale zasugeruj , e taki punkt widzenia mo e by  niebez-
piecznym b dem. W szczególno ci zwróc  uwag  na to, jak wydarzenia
ukazane w House of Cards mog  wygl da  w oczach niektórych wa nych
historycznych krytyków demokracji. Wed ug tych my licieli sukces Under-
woodów w ogóle nie jest ani nadzwyczajny, ani naci gany, jak wielu
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wspó czesnych widzów chcia oby my le . Wr cz przeciwnie, sukces Un-
derwoodów gwarantowany jest przez pewne cechy strukturalne demokracji.
Pod tym wzgl dem House of Cards rzuca znacz ce wyzwanie tym z nas,
którzy pragn  broni  demokracji lub j  reformowa . To my bowiem musi-
my okre li , jak (je li w ogóle) nasze instytucje polityczne mog  zosta
zabezpieczone przed tego rodzaju machinacjami, które zagrozi y obywate-
lom w wiecie Franka i Claire.

Underwoodowie odwiedzają Kallipolis

Wi c to naturalne, e nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko z de-
mokracji; z wolno ci bez granic — niewola najzupe niejsza i najdziksza1.

W House of Cards widzowie s  wiadkami wypaczenia (zapewne te  osta-
tecznego zniszczenia) demokratycznego rz du. Co najwa niejsze, niebezpie-
cze stwo pochodzi nie z zewn trz, ale z wewn trz, od demokratycznie wy-
branych polityków. Co wi cej, politycy ci, przynajmniej w pewnym sensie,
„graj  wed ug zasad”. Tote  przyk adowo, cho  Frank i Claire ami  wiele
praw, dobrze upewniaj  si , e ich wszystkie manewry polityczne „wygl -
daj ” na legalne. Prawo przestrzegane przez Franka jest wi c kszta towane
przez wi kszo  legislacyjn  i podpisywane przez prezydenta. Ludzie w Ga-
binecie, popierani przez Franka, s  mianowani przez prezydenta. Un-
derwoodowie, przynajmniej pocz tkowo, nie s  jak  wszechmocn  rodzi-
n  królewsk , która mo e wprowadza  prawo wed ug w asnych zachcianek.

Wed ug greckiego filozofa Platona (429 – 347 p.n.e.) mo liwo  takiego
„zniszczenia od rodka” jest wbudowana w dowolny system demokratyczny.
Do wiadczenia w asne Platona w demokratycznych Atenach zaoferowa y
doskona y przyk ad rozwoju takich wydarze . Platon, mi dzy innymi, by
wiadkiem, jak Ateny przegrywaj  wojn  ze swoim rywalem, Spart , w wy-

niku b dnych decyzji podejmowanych przez g osuj cych, a tak e zdrady
przez czo owych obywateli-polityków (w czaj c w to nies awnego Alkibia-
desa, posta  podobn  do Franka). W efekcie tej przegranej demokratyczny
rz d Aten zosta  tymczasowo zast piony przez okrutnych „Trzydziestu Ty-
ranów”. Kiedy w ko cu demokracja zosta a przywrócona, obywatele ate -
scy w g osowaniu zdecydowali o egzekucji nauczyciela Platona, Sokratesa
(469 – 399 p.n.e.), g ównie dlatego, e jego nauki by y problematyczne
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dla wa nych osobisto ci w Atenach. Sokrates — podobnie jak Zoe, Lucas
czy Janine — poniós  konsekwencje zadawania wa nym osobom niew a-
ciwych pyta .

Jak sprytnie zauwa y  Platon, sukces polityczny ludzi takich jak Under-
wood mo na zawdzi cza  w du ej mierze pewnym cechom strukturalnym
demokracji. Przyk adowo wi c, cho  zwykli obywatele Aten mogli legal-
nie robi  takie rzeczy jak pe nienie roli s dziów czy zajmowanie stanowisk
rz dowych, tak naprawd  nie ka dy móg  zdoby  i utrzyma  w adz .
Wr cz przeciwnie, sukces w demokratycznej polityce by  w du ej mierze
zale ny od takich czynników, jak media (w Atenach wa n  rol  w kszta -
towaniu opinii publicznej odgrywali dramaturdzy) czy umiej tno ci reto-
ryczne i oratorskie. Ta cecha demokracji sta a w opozycji do takich syste-
mów w adzy jak monarchia dziedziczna, dyktatura wojskowa czy oligarchia,
w których pozycja cz owieka w spo ecze stwie okre lana by a przez jego
rodziców, zdolno ci wojskowe czy status maj tkowy. Zdolny polityk, taki
jak Frank Underwood, móg by odnie  niesamowity sukces w Atenach,
czego nie móg by powtórzy  w adnym innym miejscu staro ytnego wiata.

Maj c to na uwadze, nie powinni my si  dziwi , e Platon by  energicz-
nym krytykiem demokracji. W Pa stwie ukazuje nam Sokratesa, przed-
stawiaj cego wizj  kallipolis (miasta idealnie sprawiedliwego) i sposobów,
w jakie to idealne miasto niechybnie mo e ulec tyranii (najgorszej formie
rz dów). Wed ug tej opowie ci demokracja jest drug  najgorsz  form  rz -
dów i nieuchronnie prowadzi do tyranii, poniewa  osoba taka jak Frank
Underwood w ko cu skutecznie przejmie w adz .

Proces, w którym kallipolis ulega degeneracji i zmianie w tyrani , jest
stopniowy. Na pocz tku wszystkie decyzje podejmuj  uzdolnieni filozoficz-
nie, idealnie askawi „stra nicy”, których nie interesuj  w asne zyski, a je-
dynie dobrobyt miasta. Sokrates jednak sugeruje, e system ten w d u szym
okresie nie mo e przetrwa , poniewa  niemo liwe by oby ci g e wybieranie
w a ciwych dzieci do klasy rz dz cej, bez wzgl du na to, jak ostro nym
by oby si  w ich wychowaniu i edukacji. Te problemy w ko cu doprowa-
dzi yby miasto do rozk adu i zmiany, najpierw w timokracj  (w adz  elity
wojskowej), potem za  w oligarchi  (w adz  bogatych). Oligarchia z kolei
upada, kiedy klasa zazdrosnych, nienadaj cych si  do niczego „trutni”
wywo uje bunt, by przej  dla siebie bogactwo oligarchów. Takie wydarze-
nie prowadzi do ustanowienia tego, co Platon, w s owach Sokratesa, nazywa
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„drug  najgorsz ” form  rz dów — demokracji. A kiedy demokracja zo-
staje ustanowiona, wtedy nadchodzi czas dla osób takich jak Frank Un-
derwood — tyranów (dyktatorów), u ywaj c s ów Platona — by przej
w adz .

Frank Tyran (Nieszczęśliwy?)

Zatem naprawd , cho  mo e kto  tak nie my li, kto jest istotnie dyktato-
rem, ten jest istotnie niewolnikiem (...). Taki cz owiek zgo a nie zaspokaja
swoich po da , tylko cierpi niezliczone niedostatki; (...) cz owiek, którego
strach d awi ca e ycie i wci  go chwyta skurcz i ustawiczna m ka2.

Motywy Franka i Claire w pewnym sensie s  ogólnie jasne: pragn  zdoby
tyle w adzy politycznej, ile tylko zdo aj . Wszystkie g ówne decyzje, po-
czynaj c od tego, które ustawy w Kongresie poprze , a ko cz c na Claire
decyduj cej si  na aborcj , podporz dkowane s  ostatecznemu celowi. Na-
wet ich decyzja, by by  razem przez tyle lat, zdaje si  w du ej mierze wyni-
kiem u wiadomienia sobie, e potrzebuj  siebie nawzajem, by osi gn
cele. I nie ma znaczenia, jak bardzo nie odpowiada im (zw aszcza Claire)
ta zale no . To w a nie ta determinacja (razem z odpowiedni  doz
inteligencji i szcz cia) pozwala im pokona  swoich przeciwników poli-
tycznych, spo ród których wielu rozprasza swoj  uwag  seksem, narko-
tykami, pieni dzmi, mi o ci  czy nawet skrupu ami natury etycznej.

W oczach plato skiego Sokratesa dusza przysz ych tyranów jest czym
podobnym do zminiaturyzowanej wersji ca ego kraju pod wodz  tyrana.
W takiej duszy egzystuje pojedyncze wyst pne pragnienie, funkcjonuj ce
jako rodzaj dyktatora. Co  podobnego odnosi si  do innych form rz dów
i ich potencjalnych liderów: filozofami (podobnie jak w adanym przez nich
kallipolis) rz dzi rozs dek. Wojskowi timokracji kontrolowani s  przez dz
zdobycia honoru i zwyci stwa, za  oligarchami w ada chciwo . W ko cu,
demokrata traktuje wszelkie pragnienia jak „równe” i pozwala si  kiero-
wa  tej nami tno ci, która jest najsilniejsza w danym momencie. Dla
Platona osoba taka jak Peter Russo (z jego mieszank  moralnych i niemo-
ralnych zachowa  i rozleg ymi pragnieniami) by aby kim  na wzór proto-
typowego demokratycznego polityka, z jego prototypow  demokratyczn
„dusz ”. W ramach tego podej cia przywódcy demokratyczni wybierani s
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nie z powodu ich konkretnych talentów, ale z uwagi na to, jak w danym
momencie odpowiadaj  zachciankom g osuj cych oraz czy s  gotowi da
masom „swobod ” w realizowaniu pragnie . Niestety, jak mówi Platon,
sprawia to, e demokracja staje si  idealnym celem dla takich tyranów jak
Frank, którzy mog  u y  cech demokratów, czyli zami owania do wolno-
ci i równo ci, by podkopa  i zniszczy  stworzony przez nich rz d.

W Pa stwie nieuchronny upadek demokracji ma swoje korzenie w kon-
flikcie pomi dzy interesownymi, politycznie silnymi „trutniami” (których
pe no jest w House of Cards) a bogatymi obywatelami, których maj tku
pragn  ci pierwsi. Trutnie za  usprawiedliwiaj  swe dzia ania, twierdz c,
e broni  zwyk ych ludzi przed „oligarchami”. W ko cu, w odpowiedzi na

to najbogatsi obywatele (tacy jak Raymond Tusk) reaguj , staj c si
„faktycznymi oligarchami” i u ywaj c swojej pot gi finansowej, by zdomi-
nowa  populacj . Przyk adowo, w drugim sezonie Tusk próbuje u y  swej
znacz cej w adzy, by zmusi  niech tnego prezydenta Walkera (a co za tym
idzie, ludzi, których ten reprezentuje), by ugi  si  przed jego daniami.

Wed ug Platona ten rodzaj konfliktu (który pojawia si  w ka dej demo-
kracji) w ko cu zostanie wykorzystany przez potencjalnych tyranów, takich
jak Underwoodowie. Wszystko, co ci musz  zrobi , to pokaza  si  w roli
„obro ców” ludzi, którzy s  gotowi broni  ludu przed oligarchami. Pomaga,
je li przyszli tyrani, tacy jak Underwoodowie, mog  zaoferowa  „miód”
ró nym trutniom, które dominuj  w demokratycznym rz dzie, sk adaj c
mgliste obietnice rozdania bogactwa oligarchów wyborcom. Kiedy poja-
wiaj  si  próby zagro enia lub zaszkodzenia rosn cym w si  tyranom (na
przyk ad, kiedy ycie Claire jest zagro one), wydarzenia te s  zazwyczaj na
r k  tyranom. Przekonuj  bowiem demokratycznych polityków i wybor-
ców, by przyzna  tyranom jeszcze wi cej w adzy i kontroli. W rzeczywisto ci
jednak tyran nie przejmuje si  ani trutniami, ani lud mi ogó em. Przej-
muje si  jedynie zaspokojeniem w asnych tyranicznych pragnie .

Underwoodowie z pewno ci  byliby zachwyceni tym przewidywanym
wynikiem ca ego procesu, którym jest ostateczne zwyci stwo tyrana nad
demokratami oraz zast pienie demokracji dyktatur  absolutn  (Frank
w roli prezydenta z pewno ci  nie jest typem, który zaakceptuje limit ka-
dencji czy nadzór nad w adz  wykonawcz ). Jednak Sokrates argumentuje,
e struktura duszy tyrana gwarantuje, e ten b dzie równie nieszcz liwy,
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jak obywatele, którymi w ada. W ko cu tyrani musz  prowadzi  ycie prze-
pe nione ci g ym strachem i paranoj . Nie mog  mie  prawdziwych przy-
jació  i nigdy nie mog  po wi ci  czasu na inne przyjemno ci ni  tylko
(niezaspokojona) dza, która popchn a ich w kierunku tyranii. To w a-
nie przydarza si  Frankowi, kiedy w ko cu zostaje prezydentem w sezonie

trzecim. W pogoni za w adz  absolutn  próbuje narzuci  swoj  wol  ludziom
takim jak Jackie Sharp, Remy Danton, Tom Yates, czy nawet Claire.
Skutki tych dzia a  atwo mo na by o przewidzie , a Frank w ko cu zostaje
bez „przyjació ”, cho  z rosn c  liczb  (pot nych) wrogów. Wed ug Plato-
na im wi kszy „sukces” polityczny odnosi tyran, tym bardziej podkopuje
swoj  szans  na znacz ce czy szcz liwe ycie.

Od Hobbesa do Hegla. Dlaczego monarcha włada

W Monarchii za  interes osobisty jest ten sam, co publiczny (...). aden
bowiem król nie mo e by  bogaty, s awny i bezpieczny, je li jego poddani
s  ubodzy, upodleni czy os abieni pragnieniem prowadzenia wojny prze-
ciwko swym wrogom b d  sprzeciwem wobec niej. Za  w demokracji lub
arystokracji dostatek publiczny nie wp ywa na bogactwo osobiste cz owieka
skorumpowanego czy ambitnego tak, jak wp yn  na nie mo e przewrotna
rada, zdradliwy czyn czy wojna domowa.

— Thomas Hobbes, Lewiatan, rozdzia  193

Chocia  Pa stwo Platona oferuje nam mo liwe wyt umaczenie sukcesu
Underwoodów, filozof daje nam wyra nie do zrozumienia, e nie popiera
tyranii, któr  uwa a za najgorsz  z mo liwych form rz du (gorsz  nawet
od demokracji!). Jednak niektórzy spo ród pó niejszych filozofów politycz-
nych argumentowali, e opis tyranii u Platona jest b dny, a „tyran” to tylko
s owo u yte do opisania w adcy nielubianego przez autora. Dwóch z tych
najbardziej wp ywowych my licieli — Thomas Hobbes (1588 – 1678)
i G. W. F. Hegel (1770 – 1831) — posun o si  nawet dalej, argumentuj c,
e ostateczne zniszczenie demokracji przez osob  pokroju Franka Under-

wooda jest nie tylko oczekiwane, ale te  preferowane, poniewa  rozwi zuje
wiele problemów nieod cznych w adzy ludu.

Thomas Hobbes y  w czasie trwaj cej dekad  angielskiej wojny do-
mowej, która przynios a tragiczne skutki mieszka com Wysp Brytyjskich.
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W s awnej pracy Hobbesa, Lewiatanie, autor twierdzi , e tego typu wojna
„wszyscy przeciwko wszystkim” mo e zosta  zako czona tylko wtedy, kiedy
pojedyncza osoba — monarcha (suweren) — zyskuje w adz  absolutn .
W kontek cie teorii umowy spo ecznej Hobbesa monarcha jest moralnie
usprawiedliwiony w sprawowaniu w adzy, poniewa  ka dy rozs dny oby-
watel zgodzi by si  na takie rozwi zanie, bior c pod uwag  niezwykle nie-
przyjemn  alternatyw . Hobbes twierdzi, e demokracja w porównaniu do
monarchii jest podrz dn  form  rz dów, która co najwy ej stanowi przysta-
nek na drodze do monarchii. Wiele problemów, które Hobbes dostrzega
w demokracji, jest widocznych w House of Cards. Twierdzi przyk adowo,
e politycy w demokracji cz sto bywaj  skorumpowani i nieudolni. To dla-

tego, e ich osobisty sukces oddzielony jest od d ugoterminowego sukcesu
kraju jako ca o ci. Tacy politycy podatni s  na k ótnie mi dzy sob , po-
woduj c podzia y w kraju. W przeciwie stwie do tego Hobbes twierdzi,
e interesowno  monarchy (który rz dzi przez ca e ycie i przeka e tron

swemu potomkowi lub wskazanemu dziedzicowi) jest znacznie bardziej
powi zana z sukcesem kraju jako ca o ci. Idea Hobbesa jest tutaj prosta:
Underwoodowie mog  dzia a  w taki sposób, który krzywdzi kraj teraz,
lecz naiwno ci  z ich strony by oby czyni  tak po tym, kiedy w ko cu uzy-
skaliby w adz  absolutn , której pragn . Jako prezydent, który pragnie za-
chowa  posad , Frank ma wi cej do zyskania, upewniaj c si , e America
Works faktycznie zadzia a, ni  gdyby by  zaledwie kongresmenem, czy
nawet wiceprezydentem. To samo mo na powiedzie  o zaproponowanym
przez niego planie pokojowym dla Bliskiego Wschodu czy próbach poprawy
stosunków z Rosj . Problemem ze zwyk  „partyjn ” polityk  z punktu
widzenia Hobbesa jest to, e politycy preferuj cy to podej cie nie mog
tak naprawd  zosta  „poci gni ci do odpowiedzialno ci” za sukces czy
pora k  swoich pomys ów, jak w przypadku monarchy absolutnego.

W swoim dziele Elements of the Philosophy of Right niemiecki filozof
G. W. F. Hegel broni  monarchii konstytucyjnej w niejako podobny
sposób4. Po pierwsze, Hegel uwa a , e demokracja wymaga zbyt wielu
„cnót” moralnych od obywateli i polityków. Z podobnych powodów argu-
mentowa  tak e, e skomplikowane wspó czesne pa stwo wymaga o zbyt
du ego stopnia specjalizacji i wiedzy fachowej, co sprawia o, e praktycznie
niemo liwe by oby dla zwyk ych ludzi zarówno rozs dnie pomaga  w rz dach,
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jak i spe nia  swoje zobowi zania w yciu zawodowym i osobistym. Co
najwa niejsze za , Hegel twierdzi , e monarcha pozwala  ludziom wyra a
ich wol  w zjednoczonej formie, a tym samym sta  si  czym  wi cej ni
tylko „bezkszta tn  mas ” podejmuj c  decyzje w demokracji. Chodzi o to,
e obywatele identyfikuj  si  z pot nymi przywódcami takimi jak Frank

czy Claire, i to w a nie to, ponad cokolwiek innego, sprawia, e czuj  si
„cz ci  tego samego narodu”. Podziw Hegla dla ambitnych, apodyktycz-
nych (i antydemokratycznych) osobowo ci, takich jak Napoleon, sugeru-
je, e móg by znale  co  zachwycaj cego równie  w bezwzgl dnej pogoni
Underwooda za w adz  absolutn , póki ta dawa aby efekty. Hegel nie jest
w tych pogl dach odosobniony. Tom Yates wnikliwie u wiadamia sobie, e
gotowo  ludzi do poparcia takich pomys ów jak America Works ma mniej
wspólnego z ich zrozumieniem „drobnego druku” (czy nawet zgodno ci
z konstytucj ) ni  z ich identyfikowaniem si  z Frankiem czy Claire jako
cz onkami ludu.

Czy Underwoodowie to marksistowscy rewolucjoniści?

Ca okszta t tych stosunków produkcji tworzy ekonomiczn  struktur
spo ecze stwa, realn  podstaw , na której wznosi si  nadbudowa prawna
i polityczna i której odpowiadaj  okre lone formy wiadomo ci spo ecznej
(...). Nie wiadomo  ludzi okre la ich byt, lecz, przeciwnie, byt spo eczny
ludzi okre la ich wiadomo .

— Karol Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, „Przedmowa”5

Platon, Hobbes i Hegel zgadzaj  si , e „istotne niedoci gni cia” w de-
mokracji maj  zwi zek z wewn trzn  struktur  rz dów, a konkretnie ze sto-
sunkiem pomi dzy g osuj cymi a politykami, którzy winni czyni  wol  ludu.
Wed ug tych my licieli ludzie tacy jak Underwoodowie zdobywaj  w adz ,
wykorzystuj c pewne polityczne konflikty, które pojawiaj  si  w demokracji.
Wed ug innego znanego krytyka demokracji, niemieckiego filozofa i eko-
nomisty Karola Marksa (1818 – 1883), to b dny pogl d. Wed ug niego
zarówno pierwotne stworzenie demokratycznych rz dów, jak i (by  mo e)
ich ostateczne zast pienie czym  innym to tylko skutki uboczne ekono-
micznych relacji pomi dzy ró nymi grupami w spo ecze stwie. Je li wi c
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chcemy zrozumie , w jaki sposób kto  taki jak Frank Underwood mo e
zdoby  w adz , musimy „pod y  za pieni dzmi”, które to umo liwiaj .

Marks uwa a , e socjalne, polityczne i religijne instytucje spo ecze -
stwa mo na analizowa  pod k tem „sposobów produkcji” istniej cych
w danym spo ecze stwie oraz e zmiany w tych instytucjach da si  wyt u-
maczy  zmianami w sposobach produkcji. Tutaj sposoby produkcji odnosz
si  do metod wytwarzania dóbr, co obejmuje zarówno technologi  (fabryki,
kolej, komputery, telefony), jak i czynnik ludzki, który operuje t  technolo-
gi . Uwzgl dniaj  te  spo eczne i prawne relacje, które wp ywaj  na sposób
produkowania i rozdzielania omawianych tutaj dóbr. Przyk adowo, w House
of Cards by by zainteresowany wp ywem politycznym wywieranym zarówno
przez takie korporacje jak SanCorp, jak i przez bogate jednostki, jak Ray-
mond Tusk czy Xander Feng.

Tam, gdzie przedstawieni wcze niej my liciele skupiali si  na opisie
„politycznej” przemiany pomi dzy demokratycznymi i niedemokratycz-
nymi formami rz du, Marks skupia si  raczej na przemianie gospodarczej
opartej na zmieniaj cych si  sposobach produkcji. Uproszczona wersja
teorii Marksa mo e wygl da  nast puj co. W spo ecze stwach feudal-
nych redniowiecznej Europy ma a grupa arystokratów kontrolowa a zie-
mi , uprawian  przez wi ksz  grup  ch opów. W ko cu jednak nieco
wi ksza grupa nieb d cych arystokracj  „bur ujów” (przedstawicieli klasy
redniej) zdoby a wystarczaj c  kontrol  nad rozwijaj cymi si  technolo-

giami przemys owymi (nowym „kapita em”), by móc zdestabilizowa  stary
system. Na jego miejscu wyrós  nowy system kapitalistyczny. Rodzaj demo-
kracji po redniej stworzony w Stanach Zjednoczonych (ze swoj  du  liczb
g osuj cych i umocnionym prawem w asno ci) reprezentowa  dla Marksa
jedno z najlepiej rozwini tych spo ecze stw demokratycznych tamtych
dni. wiat zamieszkany przez Underwoodów, tak jak nasz w asny, mo na
rozumie  jako dalsze rozwini cie tego samego rodzaju spo ecze stwa.

Cho  Marks postrzega  demokracj  kapitalistyczn  jako post p w po-
równaniu z wcze niejszymi formami rz dów, stwierdzi , e system ten nie
b dzie móg  w ko cu funkcjonowa  z powodów ekonomicznych. Marks
w szczególno ci g osi , e z biegiem czasu zyski bur uazyjnych kapitalistów
stopniowo spadn , a kapita  przejdzie w r ce ludzi takich jak Raymond Tusk.
Jednocze nie coraz wi ksza cz  populacji sta aby si  cz ci  proletariatu
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— klasy zwyk ych pracowników, nieposiadaj cych kapita u, b d cych na
asce pot nych kapitalistów (przyk adowo, pomy lmy o pracownikach

stoczni w okr gu Petera Russo, którzy stracili prac  w wyniku zagrywek
politycznych). Ta niemo liwa do podtrzymania sytuacja przygotowa aby
grunt dla przej cia w komunizm, który uformowa by si , kiedy rodki pro-
dukcji sta yby si  wspó w asno ci  przedstawicieli ludu.

Chocia  Marks osobi cie sugerowa , e komunizm mo e zosta  wprowa-
dzony w wyniku rewolucji klasy robotniczej, mo e by  te  efektem dzia a
interesownych demokratycznych polityków, takich jak Frank Underwood.
Przyk adowo, cho  Frank sam z pewno ci  nie jest komunist , z atwo ci
przychodzi mu amanie praw w asno ci, je li s u y to jego dzia aniom poli-
tycznym, co pokaza a jego gro ba znacjonalizowania elektrowni Tuska
czy propozycja ci  w ubezpieczeniach spo ecznych i zdrowotnych, by
stworzy  miejsca pracy dla bezrobotnych. W teorii Marksa wszystko to
ma sens. Wielu interesownych polityków z pewno ci  powinno wzi  stro-
n  (rosn cego w si ) proletariatu, nie za  stron  (malej cej) bur uazji,
nawet je li oznacza to konieczno  z amania istniej cych politycznych
i prawnych „zasad” (co Frank z pewno ci  jest gotów zrobi ).

Marks sam nie jest do ko ca pewien, co mo e si  sta  zaraz po wst pnej
komunistycznej „rewolucji”, cho  krótko omawia przej ciow  „dyktatur
proletariatu”, w której nowy rz d tymczasowo przejmuje kontrol  nad
produkcj  i dystrybucj  dóbr, chc c tym samym chroni  przed powrotem
(wci  pot nych) kapitalistycznych bur ujów6. Cho  Marks sugeruje, e
w ko cu doprowadzi oby to do stworzenia bezklasowego, w pe ni demo-
kratycznego spo ecze stwa komunistycznego, mo na te  sobie wyobrazi
nowo utworzon  dyktatur  (zw aszcza je li we miemy pod uwag  ludzi
takich jak Frank), stanowczo pilnuj c  w a nie co zdobytej w adzy.

Czy Underwoodów można zatrzymać?

Wed ug pisarzy tak odmiennych od siebie, jak Platon, Hobbes, Hegel czy
Marks, zniszczenie demokracji przez ludzi takich jak Underwoodowie jest
nieuchronne. Co wi cej, wed ug wielu z tych my licieli, by aby to tak na-
prawd  dobra rzecz! Co mo e powiedzie  obro ca demokracji w obliczu
takich argumentów?
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Angielski filozof i ekonomista John Stuart Mill (1806 – 1873) poda
mo liw  odpowied . Mill i jego ona Harriet Taylor Mill (1807 – 1858)
byli wielkimi zwolennikami idei demokratycznych, takich jak wolno
s owa, prawa kobiet czy zniesienie niewolnictwa. W swoim dziele Conside-
rations on Represantative Government Mill sugeruje, e my liciele antydemo-
kratyczni nie doceniaj  potencjalnej si y demokratycznych rz dów, nawet
je li politycy od czasu do czasu okazuj  si  egoistyczni czy bezwzgl dni
niczym Frank Underwood7. W szczególno ci Mill t umaczy, e struktura
demokracji, w przeciwie stwie do monarchii czy arystokracji, gwarantuje,
e przywódcy musz  w jaki  sposób odnosi  si  do interesów ludzi (w ko cu

musz  my le  o kolejnych wyborach). Sugeruje te , e w demokracji atwiej
o wiadome, przemy lane decyzje, w przeciwie stwie do alternatywnych
form rz dów. To dlatego, e nawet interesowni pot ni politycy, tacy jak
Underwoodwie, dostrzeg  warto  w konsultowaniu si  zarówno z wybor-
cami, jak i zewn trznymi ekspertami, je li musz  podj  trudne decyzje.
W ko cu, Mill zwraca uwag , e obywatele w demokracji zyskuj  na
samym fakcie swojego uczestnictwa w procesie rz dzenia. Odczuwaj  wi k-
sz  odpowiedzialno  za wspó obywateli, po wi caj  te  czas, by dokszta ci
si  w zakresie decyzji politycznych i tak dalej.

Ide  Milla mo na przedstawi  w inny sposób: jedn  z g ównych cnót
cechuj cych sprawn  demokracj  jest to, e nie pozwoli egoistycznemu
i bezwzgl dnemu politykowi takiemu jak Underwood odnie  sukcesu,
przynajmniej w d u szej perspektywie. Je li Frankowi zale y na udanej pre-
zydenturze, b dzie musia  nawi za  i utrzyma  dobre stosunki z innymi
lud mi, w czaj c w to pras , s dziów, innych polityków, wyborców, a na-
wet Claire. A to za  wymaga, by Frank wzi  pod uwag  ich interesy.

Z tego punktu widzenia sama mo liwo  zrealizowania si  wydarze
ukazanych w House of Cards nie jest powodem, by porzuci  demokracj .
Przeciwnie, Underwoodowie skutecznie przypominaj  nam o rzeczach,
o które musimy dba , by utrzyma  demokracj  w dobrym stanie. Mówi-
my tu o uczciwych wyborach, w których ka dy mo e wzi  udzia , o wolnej
i silnej prasie oraz o systemie politycznym, który pozwala na skuteczny nad-
zór nad pozbawionymi skrupu ów politykami, takimi jak Underwoodowie.
To wa ne i realistyczne cele, o których my, jako indywidualni obywatele,
musimy pami ta , kiedy wy czamy Netflixa, by przemy le , co my mo emy
zrobi  w celu powstrzymania Underwoodów.
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