SPIS TRESCI

£/“— KATALOG KSIAZEK —

KATALOG ONLINE

ZAMOW DRUKOWANY KATALOG

ZAMOW INFORMACJE

1 1 1 I\

one

Wydawnictwo Helion
ul. Kosciuszki 1c
44-100 Gliwice

tel. 032 230 98 63
e-mail: helion@helion.pl

Erystyka. Sztuka
prowadzenia sporow

Autor: Artur Schopenhauer
Ttumaczenie: Tomasz Sapota
ISBN: 978-83-246-0972-7
Format: 122x194, stron: 88

ERYSTYKA

SZTUKA PROWADZENIA
SPOROW

) SENSUS

Mistrzostwo stownej szermierki

W dzisiejszym Swiecie polityki i biznesu, a takze w zyciu codziennym spory i dyskusje
wygrywaja nie ci, ktérzy maja racje, lecz ci, ktorzy za pomoca sprytnych sztuczek,

a czasem nawet bezczelnych chwytdw potrafig zapedzi¢ przeciwnika w kozi rdg.
Czesto robig to tak chytrze, ze ich rozméwcy nie zauwazajg powaznych btedoéw
logicznych w prezentowanym rozumowaniu. Owi wspoétczesni sofiSci graja na ludzkich
emocjach i odwracaja uwage od sedna sprawy — wytacznie w celu upozorowania
stusznosci swojej tezy. Warto pozna¢ techniki stosowane przez takich wytrawnych
polemistow — niekoniecznie po to, by je stosowac, lecz po to, by umie¢ bronic sie
przed putapkami, jakie na nas zastawiaja.

»Erystyka” napisana zostata przez niemieckiego filozofa Artura Schopenhauera okoto
1830 roku. Chociaz od jej powstania mineto ponad sto siedemdziesiat lat, ksiazka ta
nie stracita na aktualno$ci. Autor opisat w niej trzydziesci osiem forteli stosowanych
w dyskusjach przez ludzi, ktorzy za wszelka ceng chca udowodni¢ swojg racje,

bez wzgledu na stusznos¢ ich argumentéw. To wspaniate dzieto, petne ciekawych
spostrzezen i przyktadow zaczerpnigtych z zycia.

Prowadzenie sporéw jest sztuka — i warto sig jej nauczyé
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Fortel 1

Uogolnienie. Sprawi¢, by twierdzenie przeciwnika
przekroczylo swa naturalng granice, zinterpre-
towac je jak najogoélniej, nada¢ mu jak najszerszy
zakres i uczyni¢ przesadnym; natomiast wlasne
twierdzenie ograniczy¢ maksymalnie co do sensu,
zadbact o to, by mialo ono jak najwezszy zakres,
albowiem im ogolniejszy charakter posiada po-
szczegblne twierdzenie, tym czeSciej zostaje ono
zakwestionowane. Srodkiem zaradczym jest $cisle
sformutowanie puncti® badz status controversiae’'.

Przyklad 1. Powiedzialem: ,Anglicy sa pierw-
szym narodem w dziedzinie dramatu”. Przeciwnik
postanowil zastosowac¢ instancje i odpart: ,Jak
wiadomo, w muzyce, a wiec takze w dziedzinie
opery, nie zdolali oni niczego dokonac¢”. Odpar-
lem atak przypomnieniem, ,iz muzyka nie mieSci
sie w pojeciu dramaturgii, to ostatnie obejmuje
bowiem tylko tragedie i komedie”, o czym moj
adwersarz doskonale wiedzial, ale po prostu sproé-
bowat tak uogo6lni¢ moje twierdzenie, azeby doty-
czylo ono wszelkich inscenizacji teatralnych, a wiec
takze operowych, a wiec réwniez muzycznych,

% Punktu — przyp. red.

*! Stanu sporu — przyp. red.
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i uczynil to, by zapewni¢ sobie nade mna zwycie-
stwo. Niech natomiast wlasne twierdzenie zostanie
zawezone bardziej, niz to lezalo w naszym pier-
wotnym zamiarze — o ile uzyte slowa pozwalaja
na taki zabieg.

Przyklad 2. A mowi: , Traktat pokojowy z 1814
roku przywrécil niezaleznosé rowniez wszystkim
niemieckim miastom hanzeatyckim”. Z ust B pada
instantia in contrarium, iz Gdansk zostal przez
ten traktat pozbawiony niezalezno$ci przyznanej
przez Bonapartego. Dyskutant A ratuje sie tak
oto: ,Powiedzialem: »wszystkim niemieckim mia-
stom hanzeatyckim«, a Gdansk byl polskim mia-
stem w Hanzie”. Tego fortelu uczy juz Arystoteles
w Topikach (VIII, 12,11).

Przyklad 3. Lamarck (Philosophie zoologique)
odmawia polipom wszelkich odczué, poniewaz te
zwierzeta nie maja nerwéw. Wszakze niewatpliwie
postrzegaja one, przenoszac sie bowiem z galezi
na galaz, podazaja tam, skad pada $wiatlo, a po-
nadto dopadaja tupu. Dlatego tez uwazano, ze
masa nerwow rozklada sie u nich rownomiernie
w masie calego ciala, niejako stapia sie z nia; po-
lipy zapewne postrzegaja, ale brak im odrebnych
narzadow zmystow. Poniewaz to domniemanie
przeczy zalozeniu Lamarcka, jego argumentacja
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przedstawia sie tak oto: ,Wszystkie czeSci ciala
polipa musialyby w takim przypadku posiadaé¢
zdolno$¢ do wszelkich odczué, a takze do poru-
szania sie, wyrazania woli, myS$lenia; polip bylby
wiec w kazdym punkcie swego ciala obdarzony
wszystkimi narzadami najdoskonalszego zwie-
rzecia, kazdy punkt moglby widzie¢, czué¢ zapach
i smak, slysze¢ itd., a nawet mysle¢, formulowac
sady i wnioski — kazda czastka jego ciala bylaby
doskonalym zwierzeciem i polip jako taki goro-
walby nad czlowiekiem, poniewaz kazda czastka
organizmu polipa posiadalaby te zdolnosci, kto6-
rymi dysponuje czlowiek, o ile jest istota w pelni
uksztaltowana. Ponadto nic nie staloby na prze-
szkodzie, aby to, co twierdzi sie o polipie, odnie$¢
rowniez do istoty najmniej doskonalej, a miano-
wicie do monady, oraz do ro§lin, ktére wszak takze
zyja, itd.”. Autor uzywajacy takich dialektycznych
forteli daje do rozumienia, ze w glebi ducha ma
Swiadomo$¢ nieshuszno$ci wlasnych argumentow.
Skoro bowiem powiedziano: ,caly ich organizm
wykazuje wrazliwo$¢ na Swiatlo, funkcjonuje wiec
tak, jakby posiadal nerwy”, przypisuje on calemu
cialu umiejetnos¢ myslenia.



