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* Dlaczego jesteSmy w stanie zobaczy¢ tylko to, na co jesteSmy przygotowani?
* Dlaczego czasem duzo tatwiej uczy¢ sie niektérych rzeczy od tytu niz do przodu?
e Jak proste, przypadkowo ustyszane stowo moze sta¢ sie poteznym

narzedziem twoérczym?

Kropla drazy skate. Tak jak delikatna struzka wody potrafi wyztobi¢ w twardej skale
koryto dla dalszego swego biegu, tak samo wodna logika przenika przez absoluty
tradycyjnego myslenia i wyznacza w nich zupetnie nowe Sciezki.

Strach pomyslec, ile szkody wywotafa brutalna arogancja kamiennej logiki.

profesor Dudley Herschbach,

laureat Nagrody Nobla w dziedzinie chemii z 1986 roku

Rzu¢ wyzwanie kamiennej logice zachodniego sposobu myslenia. Zakwestionu;
Swiat, ktory opiera sie na sztywnych kategoriach, nieustepliwosci i przerzucaniu sie
argumentami. W sytuacji konfliktu obydwie strony zawsze twierdza, ze majq racje,

a tradycyjne myslenie stara sie dociec, ktora ze stron naprawde ja ma. Wodna logika
uznaje, ze obydwie strony maja racje, a kazda z konkluzji byta oparta na analizie
okreslonego aspektu sytuacii, okreslonych okoliczno$ciach i punkcie widzenia.

Woda wypetni miske lub jezioro. Dostosuje sie do terenu i krajobrazu. Wodna
logika jest uzalezniona od warunkdéw i okolicznoSci. Ksztaft kamienia zostaje taki
sam niezaleznie od tego, gdzie go potozymy. Jesli wtozysz maty kamyk do miski,
to zachowa on swdyj ksztaft i nie bedzie sie starat dostosowac do ksztaftu naczynia.
Absoluty tradycyjnego mySlenia z premedytacjg pomyslane byty jako niezalezne

od okolicznosei.

doktor Edward de Bono
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Nicktore z tematéw poruszanych w tej ksiazce sa wymienione ponizej:

Dlaczego humor jest najbardziej znaczaca cecha ludzkiego mézgu i dlaczego
zawsze byl zaniedbywany przez klasycznych filozoféw.

Dlaczego, wbrew naszemu tradycyjnemu spojrzeniu, mozg moze byé bardzo
prostym mechanizmem dzialajacym w bardzo zlozony sposéb.

Niezwykle istotna réznica pomig¢dzy naszymi zwyklymi, ,biernymi”
systemami informacyjnymi a systemami ,,aktywnymi”.

Dlaczego doskonalos$c jezyka jako §rodka opisywania rzeczywistosci sprawia,
ze jest on tak niedoskonalym i prymitywnym narze¢dziem percepcji.

Dlaczego jesteSmy w stanie zobaczy¢ tylko to, na czego ujrzenie jesteSmy
przygotowani.

Dlaczego moze by¢ duzo tatwiej uczy¢ si¢ niektérych rzeczy od konca niz
od poczatku.

Jak to sie dzieje, ze wzorce zaréwno maja szerokie pole wychwytywania,
jak i umozliwiaja precyzyjne rozréznienia.

Dlaczego klasyczne tradycje myS$lenia oparte na prawdzie i rozumowa-
niu, ktére odziedziczyliSmy po Grekach, mogly pchnaé¢ naszg cywiliza-
cje na zle tory.

Dlaczego mamy taka obsesje na punkcie historii.
Dlaczego nazywam nasz tradycyjny system rozumowania ,,stofowa” logika.

Jak to sie¢ stalo, ze mamy takie osiggniecia w kwestiach technicznych,
a jednoczesnie zrobiliSmy tak niewielkie postepy w sprawach mig¢dzyludzkich.
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Dlaczego analiza danych nie jest w stanie sama w sobie wyprodukowac no-
wych idei, a nawet odkry¢ dawnych idei zawartych w danych.

W jaki spos6b mozemy przejsé od zachowania neuronu w sieci neuronowe;j
do zachowania umystu w polityce, ekonomii i konfliktach $wiatowych.

W jaki sposéb mozemy dysponowac systemem tworzenia wzorcéw i jednocze-
$nie cieszy¢ si¢ wolng wolg.

Dlaczego zupelnie nie zrozumieli§my znaczenia kreatywnosci i dlaczego
co$, co, gdy patrzymy wstecz, wydaje si¢ logiczne, mogto sprawiaé inne
wrazenie, gdy patrzyliSmy w przyszlosc.

Dlaczego dyskurs logiczny nigdy nie pozwalal na walke z uprzedzeniami,
zmiang wierzen, emocji czy percepcji, i dlaczego te rzeczy moga si¢ zmieniaé
tylko poprzez percepcje.

Dlaczego tatwo wykreowac wierzenia w samoorganizujacym si¢ systemie i jak
dostarczaja one jedynej percepcyjnej prawdy.

Jak tradycyjna logika schwytata nas w putapke swoich prawd absolutnych.
Jak mozemy stworzy¢ konkretne narzedzia twoérczego myslenia, ktérych
mozna uzy¢ celowo do wytwarzania nowych idei.

Dlaczego powéd powiedzenia czego§ moze nie by¢ widoczny, dopoki sig¢
tego nie powie — logika prowokacji, ktora jest matematycznie konieczna

w systemie tworzenia wzorcow.

Jak proste, przypadkowo otrzymane stowo moze staé si¢ poteznym na-

rzedziem twérczym.

Dlaczego istnieje palaca potrzeba stworzenia nowych stéw, by usprawnié
nasze myslenie.

Dlaczego istnieje potrzeba funkcji, ktére wyraza nowe stowo ,,py”.

Dlaczego ustalona metoda naukowa i jej zgdanie najbardziej ,,rozsadnej”
hipotezy sa bledne z punktu widzenia percepcji.
Dlaczego przeklenstwo Laffera (,,wiccej znaczy lepiej”) stanowi taki problem

w naszym tradycyjnym mysleniu.

Dlaczego tak ceniony przez nas tryb dyskursu, mimo iz ma na celu zachgcié
do badania przedmiotu, szybko traci go z pola widzenia.
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Dlaczego nasz model postepu — ewolucja poprzez §lepe brniecie naprzéod
— musi by¢ nieskuteczny.

Dlaczego filozofia nie moze staé si¢ niczym wiecej niz zabawa, stowem, dopdki
nie wezmiemy pod uwage systemowego zachowania ludzkiego umystu.

Dlaczego falszywe dychotomie, ktére skonstruowali§my, by moc wykorzystaé
logiczng zasadg sprzecznoSci, okazaly sie szczegdlnie katastrofalne.

Dlaczego poezja i humor tak dobrze ilustrujg logike percepcji, ktéra jest inna
od logiki rozumu.

Dlaczego zostawiliSmy percepcje sztuce i dlaczego ona tak kiepsko sobie z tym
poradzita.

Dlaczego najlepiej opisaé prawde jako okreslong konstelacje okolicznosci pro-
wadzacych do okre§lonego rezultatu.

Dlaczego mozemy wysnué nowg ideologie z technologii informacji, tak
jak Karol Marks wysnut ja na podstawie maszyny parowej ery rewolucji
przemyslowej.



Ludzkie sprawy

Chcg teraz powrdci¢ do sprawy, o ktérej napomknatem weze$niej. Wysokie
zaawansowanie i doskonalos¢ naszych dokonan technologicznych obnazaja
nasz brak postepéw w sprawach miedzyludzkich. Mozemy w jednej chwili
dotrzec z przekazem do miliardéw ludzi na catym $wiecie dzigki telewizji
i satelitom na orbicie. Mozemy lata¢ z szybkoscia wicksza niz predkosc
dzwicku. Mamy energi¢ nuklearna, dzigki ktérej moglibySmy unicestwic cala
cywilizacje (i to wielokrotnie).

Wierze, ze gdyby nie ograniczaly nas pewne aspekty naszego systemu mysle-
nia, to mogliby$my dokonac¢ jeszcze wickszego postepu. Wierze, ze dzisiaj pa-
nowalibySmy juz nad procesami starzenia si¢, rakiem i infekcjami wirusowy-
mi, potrafiliby§my leczy¢ wigkszo§¢ choréb umystowych, odkryliby§my
nieograniczone i bezpieczne dla §rodowiska Zrédto energii w postaci fuzji
nuklearnej, mieliby$my pod dostatkiem zywnosci, duzo efektywniejsze srodki
transportu 1 znaczne lepsze mozliwosci uczenia sie. W dalszej czeSci tej ksiazki
opowiem, dlaczego uwazam, ze nasz system naukowy nie jest tak dobry, jak
moglby by¢, i jak jego dalszy rozwdj jest blokowany przez nasze tradycyjne
nawyki my$lenia. Niemniej jednak, podobnie jak wszyscy, jestem pelen podzi-
wu dla naszych obecnych osiggnie¢ technologicznych.

Jesli jednak przyjrzymy sie dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich, to widzimy
biede, wojny, rasizm, uprzedzenia, katastrofy ekologiczne, przemoc, przest¢p-
stwa, terroryzm, chciwos$¢, egoizm i my$lenie krétkoterminowe. Nasz nawyki
toczenia wojen jest taki sam jak dawniej, tyle ze dysponujemy potezniejsza
bronia. Na Swiecie wydaje sig bilion funtéw rocznie na bron. Nasze nawyki do-
tyczace rzadzenia (zaréwno w demokracji, jak i w tyranii) byly wykorzysty-
wane rowniez przez cywilizacj¢ grecka. Wiele rzeczy si¢ nie zmienilo.
Dlaczego? Przyjrzyjmy si¢ najpierw naszym tradycyjnym wyméwkom.
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Natura ludzka jest niezmienna. Z natury jesteSmy chciwi, egoistyczni i agre-
sywni, i zawsze tacy bedziemy. Istnieja réwniez opinie, ze starsza i bardziej
prymitywna, zwierzeca czeSC naszego mozgu dominuje nad zachowaniami
emocjonalnymi.

Swiat stat si¢ zbyt zlozony i nie potrafimy sobie z tym poradzi¢. Ekologia, cko-
nomia, polityka stanowig teraz zlozona sie¢ powigzanych czynnikéw, ktore
wplywaja na siebie w sposdb zaréwno bezposredni, jak i poSredni. Nie mamy
odpowiednich systeméw, ktére pozwolityby nam uporac si¢ z taka zlozonoscia.

Nie jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie z tempem zmian, ktére przyniosta
technologia. Skuteczne leczenie choréb wieku dziecigcego powoduje eksplo-
zje¢ demograficzna. Rozwdj przemystu zagraza srodowisku poprzez zanie-
czyszczenie lokalne 1 efekty globalne (efekt cieplarniany i dziura ozonowa).

Tempo rozwoju na swiecie jest nieréwne. Niektore kraje ustabilizowaly swoja
populacje, inne sa ofiarami nadmiernego wzrostu ludnosci. W niektérych
krajach (Szwecji, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych) wzrasta troska o $§rodo-
wisko, jednak corocznie wycinanych jest od 10 do 12 milionéw hektaréw laséw
deszczowych, a codziennie z powierzchni ziemi znikaja trzy formy zycia.
W niektérych czesciach Swiata weigz utrzymuje si¢ podejscie do wojny godne
Sredniowiecza.

Nasze struktury nie sa dostosowane do radzenia sobie z tg sytuacja. Myslenie
polityczne z samej swojej natury jest egoistyczne 1 krotkoterminowe (zwlasz-
cza w systemie demokratycznym).

Rozwinglismy si¢ za bardzo, by nasze moézgi potrafily sobie z tym poradzic.

Wszystkie te wymowki, poza moze pierwsza, pokazuja tylko, jak nasz gwal-
towny rozwéj w ostatnich latach pogorszyl nasza sytuacje. Musimy wiec zadaé
sobie pytanie, dlaczego w takim razie sprawy nie zaczely wygladacé lepiej, za-
nim jeszcze pojawily si¢ osiagniecia. Tylko pierwsza wyméwka odpowiada na
to pytanie: to wszystko przez ludzka nature z jej wbudowana agresja i chciwo-
Scig. Naszym sposobem na jej zmiang byla religia, ktéra spowodowala wiele
przemian, jednak réwniez stworzyla wiele probleméw (nienawis¢, uprze-
dzenia, wojny i prze§ladowania).

Istnieje rowniez glebsze wyjaSnienie i chce mu si¢ przyjrzec blizej. To sam
Einstein powiedzial, ze wszystko si¢ zmienifo z wyjatkiem naszego spo-
sobu myslenia. Ja twierdze, ze nasz brak postepéw w dziedzinie stosunkéw
miedzyludzkich wigze si¢ wla$nie z naszym tradycyjnym sposobem my$lenia.
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Mozna postrzegaé te¢ porazke na dwa sposoby. Pierwszy z nich to nasza nie-
umiejetnosé radzenia sobie ze sprawami migdzyludzkimi. Drugi to wrecz two-
rzenie kolejnych probleméw lub zaostrzanie istniejgcych konfliktéw w stosun-
kach migdzyludzkich. Z jednej strony mamy wi¢c problem niedostosowania,
a z drugiej bezposrednig szkode.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze rozumowanie i logika nigdy nie sg w stanie zmie-
ni¢ percepcji, emocji, uprzedzen i wierzen. Jednak wciaz podejmujemy wysitki
w nadziei, ze je§li wszyscy ,,nabiorg rozumu”, to $wiat bedzie wygladal o wiele
lepiej. Jak zobaczymy podzniej, istnieja bardzo powazne powody, dla kto-
rych logika nigdy nie b¢dzie wplywac na emocje i wierzenia. Jedynym sposo-
bem, by je zmienid, jest zrobi¢ to za posrednictwem percepcji. Jednak do tej
pory zupelnie nie zaprzataliSmy sobie glowy jej zrozumieniem.

Nasz system logiki przeniesiony do jezyka (a szczegélnie falszywe dychoto-

mie, ktore sg konieczne, by postugiwaé si¢ zasada sprzecznosci) stworzyt
1 wykrystalizowal percepcje, ktére sa spolaryzowane i mato wyrafinowane:
dobrze — 7Zle, my — oni itp. Logika nie moze zmienié wierzen 1 uprzedzen, moze

je jedynie wzmocnié 1 utrwalié.

Poniewaz nigdy nie rozumieliSmy systemu tworzenia wzorcéw, nie byli-
Smy w stanie zrozumie¢ ,,prawdy” systemu wierzen i tego, ze percepcja nie
jest w stanie dostrzec zadnej innej prawdy. Obsesyjnie zajmowaliSmy si¢
myS$leniem krytycznym i dyskursem, ktére stanowily narzedzia zmian.
Okazywaly si¢ jednak bezuzyteczne, poniewaz brakowato w nich elementu
prawdziwie twérczego. Nie zaczeliSmy rozumie znaczenia kreatywnoSci
i zmian paradygmatu.

Mozemy wystaé ludzi na Ksiezyc z niezwykla matematyczng precyzja, jednak
nie jesteSmy w stanie przewidziec jutrzejszej pogody. Dzieje si¢ tak, poniewaz
potrafimy sobie radzic ze stabilnymi systemami, w ktérych zmienne nie zmie-
niajg si¢ 1 nie wchodzg w interakcje (przestrzen kosmiczna jest tego dobrym
przykladem).

Wszystkie wady, ktére wymienitem powyzej, wyrastaja bezposrednio z naszych
tradycyjnych nawykow myslenia opartych na logice, rozumowaniu, prawdzie,
jezyku, tozsamosci, sprzecznosci, kategoriach itd. W dalszej czesci tej ksigzki
wyja$nie dokladnie, skad biorg sie¢ te bledy,. Pokaze réwniez, ze jesli ru-
szymy naprzod, nie opierajac si¢ na skonstruowanym systemie jezykowym
(spusciznie po Grekach), lecz na tym, jak naprawde mysli mézg jako samoor-
ganizujacy si¢ system tworzenia wzorcéw, pozwoli nam to uzyskaé zupelnie
inng perspektywe.



Percepcja

Przez dwadziescia cztery stulecia wkladalismy caly nasz wysilek intelektualny
w logike rozumu zamiast w logike percepcji. A przeciez w stosunkach mie-
dzyludzkich percepcja jest znacznie wazniejsza. Dlaczego popelnili§my
ten biad?

By¢ moze uwierzyliSmy, ze percepcja nie ma tak naprawde znaczenia,
a w ostatecznym rozrachunku moze by¢ poddana kontroli logiki i rozumu.
Nie lubilismy nieokreslonosci, subiektywizmu i zmiennoSci percepcji, i szu-
kaliS$my ucieczki w niezmiennych absolutach prawdy i logiki. Grecy stwo-
rzyli logike cz¢Sciowo po to, by okielznaé percepcje. PozostawiliSmy percepcje
Swiatu sztuki (dramatowi, poezji, malarstwu, muzyce, taficowi), podczas gdy
rozum radzil sobie z powierzonymi mu kwestiami nauki, matematyki,
ekonomii i wladzy. Nigdy nie rozumieliSmy percepcji.

Wszystkie te powody sg prawdziwe, jednak ostatni z nich jest najwazniejszy.
Percepcja ma swoja wlasna logike. Ta logika opiera si¢ bezpoSrednio na za-
chowaniu samoorganizujacych si¢ systeméw tworzenia wzorcow, ktére sg zu-
pelnie inne od ,,stolowe;j” logiki tradycyjnego sposobu rozumowania i jezyka.
Prawda percepcji rézni sie od prawdy konstrukgji.

Nigdy wezesniej w historii nie mieliSmy mozliwosci zrozumienia systemo-
wych i neurologicznych podstaw percepcji. Nigdy weze$niej w historii nie
moglismy pojac logiki percepgji. Dlatego nie mieliSmy innego wyboru, jak
tylko zaniedbac¢ percepcje.

Kiedykolwiek musieli$émy sie skonfrontowaé z percepcja, szukaliémy ucieczki
w prawdach klasycznej logiki. Dlatego taka ksiazka jak Umyst zamknigty'
zupelnie nie przystaje do wspélczesnosci. Usiluje ona bowiem usprawiedliwic

! Allan Bloom, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 1997.
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wlasnie te nawyki myslenia, ktére niszcza nasza cywilizacje, zamiast zmierzy¢
si¢ ze zfozonoScig percepcji. Filozof opierajacy sie na jezyku nie ma wyboru,
poniewaz zrozumienie percepcji wymaga zrozumienia samoorganizujacych
si¢ systemow.

Poniewaz nie rozumieliSmy percepcji, pozwoliliSmy, by prymitywnos¢ jezyka
znieksztalcila, a nastepnie utrwalita nasze znieksztalcone postrzeganie
$wiata. Doskonalo$c jezyka jako narzedzia opisu sprawia, ze jest on tak niedo-
skonalym narzedziem percepcji. Mozemy opisywac zlozone sytuacje, przez co
nie jesteSmy zmuszeni do wzbogacania naszych wzorcow percepcji. Falszywe
dychotomie i falszywe pewniki jgzyka réwniez nam nie pomagaja.

Nasz nawyk kategoryzowania, ktéry jest podstawa logiki jezyka, automatycz-
nie zabarwia nasza percepcje. Wszyscy ,,kryminaliSci” najpierw sa postrzegani
jako kryminaliSci.

PozostawiliSmy percepcje Swiatu sztuki. Czy sztuka dobrze sobie poradzila
z tym zadaniem? Niewatpliwie dzigki sztuce dokonywaly sie zmiany upodo-
ban mas oraz rewolucje. W swoim najlepszym wydaniu sztuka jest dogma-
tyczna, ekscentryczna i propagandowa. Pokazuje percepcje — ktére moga
by¢ nowe i cenne — jednak nigdy nie pokazywala narz¢dzi zmiany per-
cepcji. Moze dalej pozosta¢ na tych samych torach, dajac cenny wkiad
w kulture, jednak nie udawajmy, ze to wystarczy, by poradzi¢ sobie z za-
daniem percepcji. Musimy nauczy¢ sie logiki percepcji i poznaé narze-
dzia umozliwiajace jej rozszerzanie i zmiane. Bycie odbiorca propagandy
percepcji, nawet jesli cenne, nie jest wystarczajace.

7 czasem komputery wystarcza nam do wykonywania wszystkich ko-
niecznych zadan logiki i przetwarzania. Tym wieksze wymagania stang
przed naszymi zdolno$ciami percepcyjnymi. To, jakie dane wprowadzamy do
komputera, zalezy wytacznie od naszych wyboréw i bieglo$ci w zakresie per-
cepgji. Niezaleznie od tego, jak bystry bytby komputer, rezultat nie moze by¢
lepszy niz oparte na percepcji dane, ktére do niego wprowadzamy. Wartos§¢
kazdego modelu ekonometrycznego zalezy od jego zawartoSci, jego powia-
zan 1 parametréw. To wszystko zalezy za$ od percepcji wspartej nastepujg-
cymi po niej pomiarami.

Jesli uda nam si¢ opracowac naprawdg inteligentne komputery, to, o ile nie
rozwiniemy znacznie naszych umiejetnosci percepcji, znajdziemy si¢ w wiel-
kim niebezpieczenstwie. Taki komputer poda nam niebezpiecznie logiczne

wnioski oparte na naszych blednych percepcjach.



Humor

Humor jest zdecydowanie najbardziej znaczacym aspektem ludzkiego umystu.
Dlaczego wigc byl calkowicie pomijany w rozwazaniach klasycznych filozoféw,
psychologéw i teoretykéw informacji — nie wspominajac juz o logikach?

W podejSciu systemowym rozum jest tanim towarem. Rozumowanie mozna
otrzymac dzigki pudelkom, kétkom z¢batym i prostym linearnym kompute-
rom. Kazdy system porzadkowania jest po uruchomieniu go ,,od konca” pro-
stym systemem rozumowania. Humor natomiast moze zachodzi¢ tylko w ra-
mach asymetrycznych wzorcéw, ktére powstajg w samoorganizujacych sie
systemach tworzenia wzorcéw. Humor jest wi¢e niezwykle znaczacy, poniewaz
moéwi nam wiele o systemie informacji wewnatrz mézgu. Nawet w aspekcie
behawioralnym humor méwi nam, by strzec sie dogmatéw, poniewaz
nagle mozna dostrzec co§ z zupelnie innej strony.

Klasyczni filozofowie, psychologowie i teoretycy informacji nie byli wigc w sta-
nie przyjrzec si¢ humorowi ani go zrozumie¢, poniewaz opierali si¢ na ,,bier-
nych” systemach informacji (méwiac najprosciej, ,stolowej” manipula-
cji symbolami wedlug okreslonych zasad). Humor zachodzi w aktywnych
(samoorganizujgcych si¢) systemach informacji. Oméwie szerzej réz-
nice pomiedzy tymi dwiema szerokimi kategoriami systeméw informacji.

Poezja réwniez jest procesem ,,logicznym” i bierze pod uwage logike percepcji,
jednak nie mozna jej wpasowac w ramy tradycyjnej logiki. Wodna logika per-
cepcji naprawde bardzo si¢ r6zni od klasycznej kamiennej logiki.



Whioski praktyczne

Istnieje anegdota na temat amerykanskiego ambasadora, ktéry Scigat sie z ro-
syjskim ambasadorem. Amerykanski ambasador wygral. WyScig opisano w lo-
kalnej prasie w taki sposéb, ze rosyjski ambasador byt drugi, a amerykanski
ambasador przedostatni — nie bylo mowy o tym, ze w wyScigu braly udziat
tylko dwie osoby.

W tej absurdalnej historii szczegbly wyscigu sa prawdziwe, jednak pominieto
istotny fragment informacji. OczywiScie co§ takiego nie mogloby mie¢ miejsca
w powaznej gazecie — a jednak sie zdarza. ,,The Independent” uwazany jest
za jedng z najpowazniejszych londynskich gazet. W recenzji jednej z mojej
ksigzek napisano, ze roszcze sobie pretensje do tworczych rozwigzan zastoso-
wanych podczas olimpiady w 1984 roku, na podstawie tego, iz jej organizator
Peter Ueberroth uczestniczyl pewnego razu w prowadzonym przeze mnie
seminarium. To do$¢ niedorzeczne. Pominieto informacje, ze w wywiadzie
w ,,Washington Post” z 30 wrzesnia 1984 roku to sam Ueberroth przypisat
nowe koncepcje, ktére byly niezbedne, by olimpiada mogta odnies¢ taki
sukces, celowemu wykorzystaniu myS$lenia lateralnego. W wywiadzie
wspomina nawet o konkretnych technikach, ktérych nauczyl si¢ ode mnie

w 1975 roku. Bezposrednie nawigzanie do moich metod przez Ueberrotha zo-
stalo opisane w owej ksigzce, jednak celowo pominiete przez recenzenta, ktéry
zapewne chcial, by cale stwierdzenie brzmialo absurdalnie. Co zadzi-
wiajace, w obronie tego celowego pominigcia faktu i znieksztalcenia prawdy
wystapil redaktor ,,The Independent”.

W mediach nie ma miejsca na prawde i pod tym wzgledem media sg do-
skonatym modelem percepcji. W percepcji nie ma prawdy. Istnieje jedynie
punkt widzenia, ktéry nigdy nie jest kompletny.



WNIOSKI PRAKTYCZNE 63

Zrozumienie percepcji ma bardzo duze znaczenie praktyczne, poniewaz doty-
czy wiekszoSci naszego mySlenia, z wytaczeniem spraw technicznych. Powyzszy
komentarz w mediach jest jednym z przyktadéw. Nigdy nie powinni$my ocze-
kiwaé, ze media beda obiektywne, poniewaz percepcja nie dziata w ten sposéb.

Jedyna prawdg percepcji jest ,prawda” systemu wierzen. Jak zobaczymy,
wierzenia powstaja w bardzo prosty spos6b na skutek zjawiska krazenia
w macierzystym systemie. Gdy zrozumiemy, w jaki sposob powstaja wierze-
nia i w jaki sposéb sa podtrzymywane, zrozumiemy, dlaczego logiczne
dyskursy nie moga ich naruszy¢. Na wierzenia, uprzedzenia i falszywe per-
cepcje mozna wplynaé jedynie poprzez zmiane percepcji. To bardzo wazne
stwierdzenie, poniewaz rozne systemy wierzen sg elementarnym sktadnikiem
stosunkow miedzyludzkich. Zobaczymy tez, dlaczego powinnismy je cenié.

Przyjrzymy si¢ takze powaznym ograniczeniom jezyka jako narzedzia percep-
cji i systemu my$lenia. To rowniez ma ogromne praktyczne znaczenie, po-
niewaz jezyk jest gléwnym narzedziem komunikacji i my$lenia. Kiedy zrozu-
miemy, dlaczego stworzyliSmy falszywe dychotomie (my — oni, dobro — zlo,
niewinny — winny) i jak potezny wplyw maja one na percepcje, prowa-
dzac do radykalnych rozgraniczen, mozemy zaczac starac si¢ temu zaradzic.

Istnieje potrzeba wprowadzenia do jezyka wielu nowych stéw, ktére moga
nam umozliwié bogatsza percepcje¢. Gdy zrozumiemy, ze adekwatno$é
opisu powstajacego po fakcie roézni si¢ od pierwotnej percepcji, mozemy
zmniejszy¢ nasz opor przed tworzeniem nowych stéw. Mogloby to mieé
ogromna wartos¢ praktyczng.

Nasze zrozumienie symetrii wzorcéw pozwoli nam po raz pierwszy w historii
zrozumiec zjawiska humoru, odkrywania i kreatywno$ci. Poprzez zrozumie-
nie logicznej konieczno$ci prowokacji (by méc przelamaé wzorce) mozemy
opracowac konkretne narzedzia tworczego myslenia.

Zrozumienie percepcji i natury hipotezy wyjasni nam, dlaczego mozemy zoba-
czy¢ tylko to, co jesteSmy gotowi zobaczyc¢. To z kolei pozwoli wykazac, dlacze-
go analiza danych jako taka nie jest w stanie doprowadzi¢ do stworzenia no-
wych idei — chyba ze sa juz one cz¢Sciowo widoczne. Pokaze tez, dlaczego
pojedyncza, najbardziej ,,rozsadna” hipoteza jest niewystarczajaca jako
podstawa metody naukowej. To réwniez sg bardzo praktyczne zagadnienia.
Myslenie krytyczne i dyskurs byly naszym podstawowym sposobem na
dokonywanie postepéw w klasycznym, przenikajacym spoteczenstwo po-
przez prawo, polityke czy nauke, systemie myslenia. Krytyczne myslenie
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i dyskurs opierajg si¢ na koncepcji ,dotarcia do prawdy”. Charakteryzuje je
catkowity brak projektu i elementu konstruktywnego, ktéry jest niezbedny
dla poste¢pu. Nasze dzisiejsze potrzeby roznig si¢ od potrzeb greckiego dyskur-
su lub sredniowiecznej teologii. Zrozumienie slabosci krytycznego myslenia

1 dyskursu jako narzedzi postepu réwniez ma ogromng warto$¢ praktyczna.

Dostrzezemy, jak cenna jest sztuka, ktora oferuje nam nowe percepcje,
ol$nienie 1 bardziej szczegbélowe postrzeganie. Jednak wszystko to oferuje nam
z wielka doza pewnoSci. Sztuka nie wyposaza ludzi w narze¢dzia, ktére pozwolg
im uformowac i zmieni¢ ich wlasne percepcje. Sztuka nie jest kursem gotowa-
nia, lecz prezentacja wyszukanych dan. Nie mozemy wigc bezpiecznie za-
ktadaé, ze wystarczy percepcje pozostawic sztuce.

We wszystkich tych zagadnieniach przygladamy si¢ tworzywu cywilizacji, jaka
znamy: wierzeniom, prawdzie, rozumowaniu, dyskursowi, nauce, sztuce itd.
We wszystkich tych dziedzinach lepsze zrozumienie percepcji wywarloby
bezposredni wplyw. Do teraz nie mieliSmy podstawy, na ktérej moglibysmy
oprzeé to zrozumienie, teraz jednak dzieki naszej powigkszajacej sieg
wiedzy na temat samoorganizujacych sie systeméw mozemy to osiggnac.



