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WSTEP

I.  OROZNICY MIEDZY POZNANIEM
CZYSTYM A EMPIRYCZNYM

Zadnej nie ma watpliwosci, ze cale poznanie nasze zaczyna sie wraz z doswiad-
czeniem; bo czymze innym mogtaby wiadza poznawcza zostaé pobudzong do
dziatania, gdyby nie dokonywaly tego przedmioty, ktére dotykaja [riihren] zmy-
stow naszych i juz to same wytwarzaja wyobrazenia, juz to wprawiaja w ruch
naszg dzialalno$¢ rozsagdkowa, by je porownywata, taczyta lub oddzielata i w ten
sposob przerabiata surowe tworzywo [material, Stoff] wrazent zmystowych na
poznanie przedmiotéw, zwane doswiadczeniem? Co do czasu zatem zadne pozna-
nie w nas nie powstaje przed doswiadczeniem a wszelkie z nim sie poczyna.

Chociaz jednak wszelkie poznanie nasze poczyna sie wraz ¥ doswiadczeniem,
nie wyplywa przeciez catkowicie 1 do§wiadczenia. Latwo bowiem by¢ by mogto,
ze nawet nasze poznanie do§wiadczalne jest czym$ zlozonym z tego, co otrzy-
mujemy za posrednictwem wrazen, i z tego, co nasza wlasna wladza poznaw-
cza (przez wrazenia zmyslowe jedynie pobudzona) wydobywa z siebie samej,
ktory to dodatek nie wezesniej odrézniamy od owego tworzywa gléwnego
[Grundstoff], az dtuga wprawa zwréci nan uwage nasza i uczyni nas zdolnymi
do wydzielenia go.

Nastrecza sie zatem pytanie, wymagajace co najmniej dokladniejszego zbada-
nia, nie za$§ natychmiastowego zatatwienia wedtug pierwszych pozoréw, mia-
nowicie, czy istnieje takie poznanie, niezalezne od doswiadczenia, a nawet od
wszelkich wrazeri zmystowych? Takie poxnania nazywaja poznaniami a priori
i odrozniajg je od empirycznych, majacych swe zrodta a posteriori, to jest
w doswiadczeniu.
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62 IMMANUEL KANT — KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU

Wyrazenie to wszakze nie jest jeszcze dostatecznie okre§lonym, by uwydatnic¢
cale znaczenie, odpowiadajace przedlozonemu pytaniu. Zwyklo sie bowiem
o niejednym poznaniu, wydobytym ze zrédet doswiadczalnych, powiadac, ze je
mamy lub pozyskujemy a priori, dlatego ze go nie wzielismy bezposrednio
z do$wiadczenia, alesmy je wyprowadzili z jakiego§ ogdlnego prawidla, ktore
przeciez takze zawdzieczamy do$§wiadczeniu. I tak moéwig np. o kim§, co odko-
pal podwaliny swego domu: mogt o tym wiedzie¢ a priori, ze dom upadnie, to
jest, nie powinien byt czeka¢ na doswiadczenie, az upadnie rzeczywiscie. Atoli
nie mogt tez wiedzie¢ tego catkowicie a priori*. Bo to, ze ciata sg ciezkie, ze zatem
upadaja, skoro sie usunie spod nich podpora, musialo mu by¢ wpierw znanym
z do$wiadczenia.

W dalszym tedy ciggu przez poznania a priori nie takie rozumie¢ bedziemy,
ktore powstaja niezaleznie od tego lub owego do$wiadczenia, ale wrecz nie-
zalezne od wszelkiego do$wiadczenia. Przeciwstawne im s3 poznania empi-
ryczne czyli takie, ktore mozliwymi sg tylko a posteriori tj. w skutek doswiad-
czenia. Spomiedzy poznan a priori cyystymi nazywaja sie te, w ktorych nie ma
zadnej przymieszki empirycznej. Tak np. twierdzenie: kazda zmiana ma swoja
przyczyne, jest wprawdzie twierdzeniem a priori, ale nie czystym, poniewaz
zmiana jest to pojecie, ktore z do§wiadczenia tylko wydoby¢ mozna.

II. POSIADAMY PEWNE POZNANIA
A PRIORI, ANAWET POSPOLITY
ROZSADEK NIGDY BEZ NICH NIE JEST

Chodszi tu o ceche, po ktérej bysmy mogli na pewno wyrdznié czyste poznanie
od empirycznego. Uczy nas wprawdzie doswiadczenie, ze co$§ ma takie a takie
wiasnodci, ale nie uczy, ze innymi byé by nie mogto. Otz jezeli po pierwsze
znajdzie sie twierdzenie, ktore pomysle¢ mozna tylko wraz z jego koniecznoscia,
to jest ono sadem a priori: a jezeli nadto nie jest wyprowadzonym z zadnego
innego procz takiego, ktore znowuz samo ma znamie koniecznosci, to jest wrecz
a priori. Po wtdre: Doswiadczenie nigdy nie nadaje swoim sagdom prawdziwe;j

L nie mégl tez wiedziec tego catkowicie — w wielu wydaniach znajdujemy tu mylne wyra-
zenie: ,catkowicie a posteriori” — przyp. thum.
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czyli $cistej powszechnosci, tylko umowng i poréwnawcza (przez indukcje),
tak ze wlasciwie znaczy¢ to musi: o ile dotad zauwazyliémy, nie ma zadnego
wyjatku od tego czy owego prawidla. Jezeli wiec sad jaki§ pomyslimy w Sciste;
jego powszechnosci, to jest tak, ze nie dopuszczamy zadnego zgota wyijatku, to
nie jest on wywiedziony z dos§wiadczenia, lecz ma doniosto$é wrecz a priori.
Empiryczna zatem powszechno$é jest tylko dowolnym stopniowaniem donio-
stosci od takiej, ktora obejmuje wieksza czes¢ wypadkow, do takiej, ktora
obejmuje wszystkie, jak np. w zdaniu: wszystkie ciata sq ciezkie. Natomiast gdzie
$cista powszechno$¢ nalezy do istoty sadu, tam wskazuje ona odrebne zrodto
poznawcze tegoz sadu, mianowicie wladze poznawania a priori. A wiec koniecz-
nos¢ i Scista powszechno$¢ sg to niezawodne znamiona poznania a priori i nie-
rozlacznie do siebie wzajem nalezg. Atoli poniewaz przy ich uzyciu fatwiej jest
niekiedy wykaza¢ przypadkowos¢ w sadach, niz ich empiryczne ograniczenie?;
albo tez poniewaz czasami bardziej przekonywajacym bywa wykazaé nieogra-
niczong powszechno$¢, nadang przez nas pewnemu sadowi, niz jego koniecz-
no$é: przeto lepiej jest postugiwaé sie osobno owymi dwoma wspomnianymi
sprawdzianami, bo kazdy z nich sam przez sie jest niezawodny.

Ze takie konieczne i w najicislejszym znaczeniu, wiec czyste sady a priori istnieja
rzeczywiScie w poznaniu ludzkim, tatwo dowie$é. Chcemy przyktadu z umie-
jetnosci? dos¢ jeno pomysleé o wszystkich twierdzeniach matematyki: chcemy
przykladu z najpospolitszej praktyki rozsadkowej? moze ku temu postuzy¢ twier-
dzenie, ze wszelka zmiana musi mie¢ jaka$ przyczyne; owszem w tym drugim
przykladzie pojecie przyczyny zawiera w sobie tak widocznie pojecie koniecz-
nosci powigzania ze skutkiem i pojecie Scistej powszechnosci prawidla, ze prze-
padtoby catkowicie, gdyby$my je chcieli, jak to zrobit Hume, wyprowadzié
Z czestego zestawiania tego, co sie odbywa, z tym, co poprzedza, i z wyplywa-
jacego stad przyzwyczajenia (wiec z podmiotowej jedynie koniecznosci) do
kojarzenia ze sobg wyobrazen. Nawet nie uciekajac sie do takich przyktadow
na dowiedzenie rzeczywistosci czystych zasad a priori w naszym poznaniu, mogli-
by$my dowies¢ ich nieodzownosci dla umozliwienia samegoz doswiadczenia,
a zatem a priori. Bo skad by samo doswiadczenie powzielo swa pewnosé, gdyby

2 Atoli poniewaz przy ich ugyciu latwiej jest niekiedy wykazac przypadkowos¢ w sqdach,
nig ich empiryczne ograniczenie — idac za wskazoéwka E. Adicksa, przestawilem tu czesci
zdania, poniewaz sens tego wymaga. Powszechnie czyta sie w tym miejscu: ,Weil es aber
im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die empirische Beschrénktheit, als die Zuflligkeit
in den Urtheilen (...) zu zeigen” — przyp. tlum.
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wszystkie prawidta, wedtug ktorych postepuje, byly weigz empiryczne tylko, a wiec
przypadkowe? Stad nie mozna im chyba przyznaé znaczenia pierwszych zasad.
Tu wszakze na tym mozemy poprzestac, zeSmy czyste uzycie naszej wladzy
poznawczej wraz z jego znamionami jako fakt przedstawili.

Nie tylko jednak w sadach, lecz nawet w pojeciach wykazuje sie aprioryczny
poczatek niektorych z nich. Odrzuécie po kolei ze swego do$wiadczalnego
pojecia ciata wszystko, co w nim jest empiryczne, tj. barwe, twardo$¢ lub
miekko§¢, ciezar, nieprzenikliwos¢, — a pozostataby jeszcze przestrzen, jaka
owo ciato (ktére juz catkiem znikto) zajmowalo, tej zas juz odrzuci¢ nie mozecie.
Podobniez, lubo swoje empiryczne pojecie jakiego$ cielesnego czy niecielesne-
go przedmiotu pozbawicie wszelkich wlasnosci, jakie podaje wam do$wiadczenie;
to nie mozecie jednak odja¢ mu tych, ktére w mysli waszej wystawiajg go jako
substancje lub tez co§ przynaleznego substancji (aczkolwiek to pojecie obej-
muje wiekszy zakres niz pojecie przedmiotu w ogéle). Musicie tedy, znagleni
koniecznoscig, z jakg sie wam to pojecie narzuca, przyznad, ze ono ma swa
siedzibe a priori w waszej wtadzy poznawczej.

31. O réznicy miedzy poznaniem cxystym a empirycznym (...) L. Posiadamy pewne pozna-
nia (...) — zamiast tych dwu pierwszych rozdzialow wstepu znajduje siec w pierwszym
wydaniu, gdzie wstep ma tylko dwie czesci (I Idea filozofii transcendentalnej, I1. Podzial
filozofii transcendentalnej), nastepny krociutki wyktad: ,Doswiadczenie jest bez watpie-
nia pierwszym wytworem, jaki uskutecznia nasz rozsadek, opracowujac surowy materiat
wrazefi zmystowych. Wiasnie przez to jest ono pierwszym o$wieceniem, a w dalszym
rozwoju tak niewyczerpanym w nowym nauczaniu, ze zlaczone razem zycie wszystkich
przyszlych pokoleni nigdy nie poczuje braku nowych wiadomodci, jakie moga by¢ na
tym froncie zebrane. Mimo to nie jest ono bynajmniej jedynym polem, na ktérym by nasz
rozsadek dat si¢ zamkna¢. Powiada nam ono wprawdzie, ze co$ istnieje, ale nie powiada, ze
tak koniecznie a nie inaczej byé musi. Dlatego tez nie daje nam wcale prawdziwe;j
powszechnosci, a rozum, ktory takich wlasnie poznan wielce jest zadny, bywa przez
nie raczej drazniony niz zaspakajany. Ot6z takie powszechne poznania, majace zara-
zem cechg koniecznosci wewnetrznej, musza by¢ od doswiadczenia niezalezne, jasne
same przez sie i pewne; nazywaja je tedy poznaniami a priori; gdy przeciwnie to, co zapo-
zyczonym jest tylko, jak to powiadajg, od do$wiadczenia, poznaje sie jeno a posteriori
czyli empirycznie. Ot6z okazuje sig, co jest niezmiernie godne uwagi, ze nawet wsrod
naszych do$wiadczen placza si¢ poznania, ktére musza mie¢ poczatek a priori i ktére moze
do tego jeno stuzg, by zaprowadzié¢ lacznoéé miedzy naszymi wyobrazeniami zmystowymi.
Albowiem, kiedy sie nawet z wyobrazetr usunie wszystko, co zawdzieczamy zmystom,
to pozostajq przecie jeszcze pewne pierwotne pojecia i z nich zrodzone sady, ktére musiaty
powstaé catkiem a priori, niezaleznie od doswiadczenia, poniewaz one to sprawiaja, ze
o przedmiotach ukazujacych sie zmystom mozemy wiecej powiedzie¢ (a przynajmniej
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III. FILOZOFIA POTRZEBUJE
UMIE]ETNOSCI KTORA BY OKRESLILA
MOZLIWOSC, ZASADY I OBSZAR
WSZELKICH POZNAN A PRIORI

Wazniejszym jeszcze atoli, niz wszystko poprzednie, jest to, ze pewne poznania
porzucajg nawet pole wszelkich mozliwych do$§wiadczen i za pomocg pojeé,
ktorym odpowiadajacy przedmiot nigdzie w do$wiadczeniu nie moze byé¢ dany,
rozszerzaja pozornie zakres sadow naszych poza wszelkie jego granice.

I na takich to wiasnie poznaniach, wybiegajacych ponad §wiat zmystowy,
w ktorych doswiadczenie dostarczy¢ nie moze ani wskazowki ani sprostowania,
opierajg sie badania rozumu naszego, poczytywane przez nas z powodu waznosci
swojej za daleko przedniejsze a z powodu celu ostatecznego za daleko wznioslejsze,
niz wszystko, czego nauczyé sie moze rozsadek na polu zjawisk; przy czym naraza-
jac sie nawet na niebezpieczenstwo btadzenia, odwazamy sie raczej na wszystko,
nizby$my mieli zaniechaé tak doniostych poszukiwan, czy to z jakiego$ wzgledu
na trudnosci i watpliwosci, czy tez wskutek lekcewazenia i zobojetnienia.

Tymi nieuchronnymi zagadnieniami samego czystego rozumu sg: Bdg, Wolnos¢
i Niesmiertelnos¢. Umiejetnoé¢ za$, ktérej zadanie ostateczne, przy uzyciu wszyst-
kich srodkow przygotowawczych, zmierza wlasciwie tylko do rozwigzania tych
zagadnien, nazywa sie metafizykq, a jej postepowanie jest z poczatku dogma-
tyczne, to znaczy, podejmuje sie ona wykonania, pewna siebie, nie roztrzasngw-
szy wprzody, czy rozum podota lub nie podota tak wielkiemu przedsiewzieciu®.

Otoz wydaje sie przecie rzeczg naturalng, ze opusciwszy pole doswiadczenia,
nie przystapimy, z poznaniami nie wiadomo skad nam przybylymi i na rachu-
nek twierdzen, ktorych poczatku nie znamy, do wznoszenia natychmiast budowli,
nie upewniwszy sie poprzednio co do jej podwalin przez staranne badania: —
ze zatem przede wszystkim zadamy raczej pytanie, jakim sposobem rozsadek

sadzimy, ze mozemy powiedzie¢), nizby nauczy¢ zdotalo samo doswiadczenie, i ze owe
twierdzenia zawierajg w sobie prawdziwg powszechno$¢ i scista konieczno$é, jakich nie
moze dostarczy¢ samo empiryczne poznanie” — przyp. thum.

* Tymi nieuchronnymi zagadnieniami (...) — ustep od stow: , Tymi nieuchronnymi
zagadnieniami” do ,tak wielkiemu przedsiewzieciu” jest dodatkiem drugiego wydania —
proyp. thum.
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przyjé¢ moze do tych wszystkich poznan a priori, i jaki tez majg one zakres,
doniosto$¢ i warto$é. Rzeczywiscie nic w tym naturalniejszego, jesli sie przez
wyraz: naturalny pojmuje to, co dziaé sie winno w sposob stuszny i rozumny; ale
jesli przezent rozumiemy to, co si¢ dzieje pospolicie, to znéw nic naturalniej-
szego i zrozumialszego nad to, iz takiego badania nie podejmowano przez czas
dhugi. Jedna bowiem cze$é owych poznan, matematyczna, cieszy sie od dawna
posiadaniem pewnosci i przez to rozbudza przyjazne oczekiwanie i co do innych,
chociazby te mialy catkiem odmienng przyrode. Procz tego, kiedy sie jest poza
kotem doswiadczenia, to ma sie pewno$¢, iz doswiadczenie nas nie pobije.
Powab rozszerzenia poznan swoich jest tak wielki, ze tylko jaka$§ wyrazna
sprzecznoéé, w jaka sie popadnie, moze wstrzymac w dalszym pochodzie. Sprzecz-
nos¢ atoli da sie wyming¢, kiedy urojenia swoje bardzo ostroznie urzadzimy,
cho¢ urojeniami by¢ wskutek tego nie przestaja.

Matematyka daje nam $wietny przyklad, jak daleko, niezaleznie od do$wiad-
czenia, zaj$¢ mozemy w poznaniu a priori. Otéz ona zajmuje si¢ przedmiotami
i poznaniami dop6ty jeno, dopoki sie one dajg przedstawia¢ przez unaocznie-
nie. Okoliczno$¢ ta jednak tatwo uchodzi uwagi, gdyz unaocznienie w mysli
moze by¢ dane nawet a priori, a stad ledwie sie wyrdznia od czystego jeno poje-
cia. Ujety takim dowodem potegi rozumu, poped do rozszerzenia poznafi nie
widzi zgota zadnych granic. Leciutki gotab, przeszywajacy swobodnym lotem
powietrze, czujacy przeciez jego opor, mogtby powzigé wyobrazenie, ze mu sie
daleko lepiej jeszcze powiedzie w przestrzeni bezpowietrznej. Podobnie Platon
porzucil §wiat zmyslowy, stawiajacy rozsadkowi tak ciasne obreby, i puscil sie
poza jego granice, na skrzydtach idei, w prozng przestrzeni czystego rozsadku.
Nie spostrzegt, ze wysitkami swoimi nie toruje sobie wcale drogi, gdyz nie miat
zadnego oparcia, niby podstawy, na ktérej by mogl sie wyprostowaé i przy
ktorej moglby sit swych uzyé, azeby ruszyé¢ z miejsca rozsadek. Zwykly to jed-
nak los rozumu ludzkiego w zakresie spekulacji, ze wykoncza swoja budowle
jak mozna najrychlej i potem dopiero zastanawia sie, czy tez fundament do-
brze zostat potozony. A wtedy wyszukuje sie najréznorodniejszych ubarwien,
by wla¢ w nas otuche co do jego doskonatosci; lub tez by zgota odrzucié takie
spoznione i niebezpieczne badanie. Co nas wszakze podczas budowy uwalnia
od wszelkiej troski i podejrzliwoéci i schlebia nam pozorng gruntownoscia, to
rzecz nastepna. Wielki, a moze najwickszy dzial zajecia rozumu naszego polega
na rozczlonkowywaniu pojeé, jakie o przedmiotach juz mamy. To dostarcza
nam mnostwa poznan, ktore, chociaz sg po prostu tylko wyjasnieniami czy
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WSTEP 67

tlumaczeniami tego, co sie w pojeciach naszych (lubo w sposéb splatany jeszcze)
juz myslowo zawieralo, bywaja cenione na réwni z nowymi wiadomosciami
przynajmniej co do formy, jakkolwiek co do materii czyli tresci nie rozszerzaja
wecale posiadanych przez nas pojeé, tylko je na czeéci rozktadajg. A ze z tego
postepowania wynika rzeczywiste poznanie a priori, dajace sie bezpiecznie i pozy-
tecznie rozwijaé, rozum wiec pod tym pozorem przemyca, nie spostrzegajac tego
nawet, twierdzenia catkiem innego rodzaju, w ktérych do danych poje¢ dotacza
catkiem obce i to aprioryczne, lubo nie wiadomo, jak on do nich dociera, i lubo
takie pytanie zgota nawet na my$l nam nie przychodzi.

Zamierzam wiec zaraz na poczatku pomoéwi¢ o roznicy tego dwojakiego rodzaju

poznania.

IV. O ROZNICY MIEDZY SADAMI
ANALITYCZNYMI A SYNTETYCZNYMI

We wszystkich sadach, w ktérych wystepuje stosunek podmiotu do orzecze-
nia (rozwazamy tu tylko sady twierdzace, gdyz potem tatwo to zastosowaé do
przeczacych), stosunek ten dwojakim sposobem wyrazi¢ sic moze. Albo orze-
czenie B nalezy do podmiotu A jako co$, co w tym pojeciu A (w sposdb uta-
jony) jest zawarte; albo tez B lezy catkiem poza pojeciem A, chociaz sie znajduje
z nim w zwigzku. W pierwszym wypadku nazywam sad analitycznym, w drugim —
syntetycznym. Sady analityczne (twierdzace) sg to wiec takie, w ktorych pota-
czenie orzeczenia z podmiotem pomys$lane zostalo na mocy tozsamosci; takie
za$, w ktorych polaczenie to pomyslane zostato bez utozsamienia, nazywam
syntetycznymi. Pierwsze mozna by nazwac takze sqdami wyjasniajgcymi, drugie
sqdami rogszerzajgcymi, poniewaz tamte przez orzeczenie nic nie dodajg do
pojecia podmiotu, tylko je przez rozcztonkowanie dzielg na pojecia czeSciowe,
ktore w nim juz byly (cho¢ sposobem powiktanym) pomyslane; gdy tymcza-
sem sady syntetyczne do pojecia podmiotu dodajg orzeczenie, ktore w nim nie
bylo pomyslane i zadnym rozczlonkowywaniem nie mogloby z niego by¢ wydo-
bytym. Na przyktad, kiedy powiadam: wszystkie ciala sq rozciagle, jest to sad
analityczny: poniewaz nie potrzebuje wychodzi¢ poza pojecie, jakie mam o ciele,
by odnalez¢ rozciggtosé jako z nim potaczona, lecz tylko pojecie to rozcztonkowad,
tj. uswiadomié sobie jeno te rozmaito$¢, jaka w nim zawsze mysla upatruje, by
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napotka¢ tu owo orzeczenie. Jest to zatem sad analityczny. Przeciwnie, kiedy
powiadam: wszystkie ciala sg ciezkie, to orzeczenie jest tu czym$ zupelnie innym
od tego, co mam w samym pojeciu ciata w ogdle. Dodaniem takiego orzecze-
nia tworzy sie wiec sad syntetyczny.

Sady do$wiadczalne, jako takie, sq wszystkie syntetyczne. Byloby bowiem nie-
dorzecznym opiera¢ sad analityczny na do$wiadczeniu, gdyz nie potrzebuje
zgota wychodzi¢ poza swoje pojecia, aby powzigé sad, a wiec $wiadectwo doswiad-
czenia jest mi zbyteczne. Ze cialo jest rozciggle — to twierdzenie, pewne a priori,
nie za$ sad doswiadczalny. Zanim bowiem przejde do doswiadczenia, mam juz
wszystkie warunki do mego sadu w pojeciu, z ktérego moge na mocy zasady
sprzeczno$ci wydoby¢ jeno orzeczenie a przez to zarazem u§wiadomié sobie
konieczno$é¢ sadu, o ktoérej dodwiadczenie nawet by mnie nie pouczylo. Prze-
ciwnie, jakkolwiek w pojecie ciata w ogole nie wlaczam orzeczenia ciezkosci,
to przeciez owo pojecie oznacza przedmiot doswiadczenia jedng jego czescia,
do ktorej moge zatem dodac jeszcze inne czesci tegoz do§wiadczenia, jak gdyby
nalezaly do pierwszej. Moge pojecie ciala pozna¢ poprzednio analitycznie za
pomoca cech rozciagtosci, nieprzenikliwosci, ksztattu itp., ktére wszystkie zamy-
kajg sie w tym pojeciu. Otdz rozszerzam swoje poznanie i ogladajac sie na
do$wiadczenie, z ktérego wydobylem to pojecie ciala, spostrzegam, ze ciez-
kos¢ zawsze sie wigze z powyzszymi cechami, i dodaje jg syntetycznie jako
orzeczenie do owego pojecia. A zatem na do§wiadczeniu to opiera sie mozliwos¢
syntezy orzeczenia ciezko$ci z pojeciem ciala, poniewaz oba pojecia, chociaz
sie nie zawieraja jedno w drugim, nalezg jednakze, lubo w sposéb przypadkowy,
do siebie, jako czesci pewnej caloéci, mianowicie doswiadczenia, ktore jest
rowniez syntetycznym polaczeniem ogladow”.

® Sqdy doswiadczalne, jako takie — zamiast ustepu: ,Sady doswiadczalne, jako takie
(...) syntetycznym polgczeniem ogladow” jest w pierwszym wydaniu, co nastepuje:
,Ot6z widaé stad: 1) ze przez sady analityczne poznanie nasze wcale sie nie rozszerza,
tylko pojecie, jakie juz mam, zostaje roztozone i memu rozumieniu uprzystgpnione;
2) ze przy sadach syntetycznych oprécz pojecia podmiotu musze mieé jeszcze co§ innego
(x) na czym opiera sie rozum, aby uznaé orzeczenie, w owym pojeciu niezawarte, za
nalezace do niego. Wobec sadéw empirycznych, czyli doswiadczalnych nie ma sie w tej
mierze trudnosci zadnej. Bo to x jest catkowitym do$wiadczeniem co do przedmiotu,
o jakim mysle w pojeciu A, stanowiacym cze$¢ jeno tego doswiadczenia. Chociaz bowiem
w pojecie ciata w ogdle nie wlaczam orzeczenia cigzkosci, oznacza ono jednak catko-
wite do$wiadczenie za pomoca jednej jego czesci, do ktérej zatem moge doda¢ inne jesz-
cze czedci tegoz samego doswiadczenia, jako nalezace do pierwszej. Moge pojecie ciata
poznaé poprzednio analitycznie za pomoca cech rozciggloéci, nieprzenikliwosci,
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Lecz w sagdach syntetycznych a priori brak zupelnie tego §rodka pomocniczego.
Kiedy mam wyjé¢ poza pojecie A, by uznaé pojecie B jako z nim zwigzane,
czymze jest to, na czym sie wspieram i na czym synteza staje sie mozliwa? Kiedy
nie mam tu moznoéci rozejrzenia sie za tym na polu doswiadczenia. Wezmy
zdanie: Wszystko, co sie dzieje, ma swojg przyczyne. W pojeciu czego$, co sie
dzieje, mysle wprawdzie o istnieniu, przed ktérym czas uptywa itp. a stad daja
sie wyprowadzi¢ sady analityczne. Ale pojecie przyczyny lezy catkowicie poza
owym pojeciem i zapowiada co§ odmiennego od tego, co sie dzieje, a wiec wcale
sie nie zawiera w tym drugim wyobrazeniu. Jakim tedy sposobem moge wypo-
wiada¢ co$ zupelnie odmiennego od tego, co sie dzieje w ogodle, i uznawaé
pojecie przyczyny, chociaz w tamtym niezawarte, za nalezace do niego i to
nawet koniecznie nalezace? Czymze tu jest to nieznane x, na ktorym rozum
sie wspiera, jesli sadzi, ze poza pojeciem A odnajdzie obce mu orzeczenie B,
ktére pomimo to poczytuje za zwigzane z nim? Nie moze to by¢ doswiadczenie,
poniewaz przytoczona zasada dodaje drugie wyobrazenie do pierwszego, nie
tylko przypisujac mu wigksza powszechno$é, lecz takze koniecznosé, a wiec
catkiem a priori i z samych jedynie pojeé. Otéz wlasnie na takich twierdzeniach
syntetycznych, to jest rozszerzajacych, polega cale zadanie naszego spekula-
tywnego poznania a priori, gdyz analityczne sg wprawdzie niestychanie wazne
i potrzebne, ale po to jeno, by osiggnaé taka wyrazno$¢ pojeé, jakiej wyma-
gamy do bezpiecznej i rozleglej syntezy, jako do zdobyczy rzeczywiscie nowe;.

ksztattu itp., ktore wszystkie zamykaja si¢ w tym pojeciu. Otdz rozszerzam swoje pozna-
nie i ogladajac sie na doswiadczenie, z ktorego wydobylem to pojecie ciata, spostrze-
gam, ze cigzko$¢ zawsze si¢ wiaze z powyzszymi cechami. Doswiadczeniem tedy jest
owo X, ktore lezy za pojeciem A, i na ktérym opiera sie mozliwo$¢ syntezy orzeczenia
cigzkosci B z pojeciem A” — przyp. thum.
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V. WE WSZYSTKICH UMIEJETNOSCIACH
TEORETYCZNYCH ROZUMU
MIESZCZA SIE SADY SYNTETYCZNE
JAKO ZASADY®

1. Sqdy matematyczne wszystkie sq syntetyczne. Twierdzenie to uszlo, zdaje sie,
uwagi dotychczasowych roztrzasaczy rozumu ludzkiego, a nawet wprost sprzeci-
wia sie wszystkim ich zapewnieniom, chociaz jest nieodparcie pewnym, a w zasto-
sowaniu bardzo waznym. Przekonawszy sie bowiem, ze wnioski matematykéw
wszystkie wysnuwaja sic wedle prawa sprzecznoéci (czego wymaga przyroda
kazdej pewnosci apodyktycznej); wmowiono wiec sobie, ze i same zasady pozna-
jemy na mocy prawa sprzeczno$ci; a w tym sie mylono; bo zdanie syntetyczne
moze by¢ istotnie utworzone wedle prawa sprzecznosci, lecz tym tylko sposo-
bem, iz przybierze sie jakie$ inne zdanie syntetyczne, z ktérego mozna tamto
wywnioskowac, — nigdy za$ samo przez sie.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wlasciwe twierdzenia matematyczne
zawsze s sadami apriorycznymi, nie za§ empirycznymi, gdyz mieszczg w sobie
konieczno$é¢, ktorej z doswiadczenia wzigé niepodobna. Atoli, jezeli kto§ nie
zechce sie na to zgodzié, niech i tak bedzie; ograniczam moje twierdzenie tylko
do czystej matematyki, ktorej pojecie samo juz wskazuje, iz ona zawiera w sobie
nie empiryczne, lecz jeno czyste poznanie a priori.

V. We wszystkich umiejemosciach teoretycznych rozumu (...) — Rozdziat V i VI
dodat Kant dopiero w drugim wydaniu. W pierwszym zamiast nich znajduja si¢ zdania
stanowiace przejicie do VII rozdziatu wydania II: ,Kryje si¢ tu wiec pewna tajemnica
[»Gdyby ktoremu z dawnych przyszto byto na mysl choéby zada¢ jeno to pytanie, to by
sie ono poteznie opierato wszystkim az do naszych czaséw systematom czystego rozumu
i oszczedzilo tyle préznych prob, podejmowanych na $lepo, bez wiedzy o tym, z czym
sie ma wlasciwie do czynienia« (przypis autora).], ktorej wyjawienie moze jedynie uczy-
nié¢ pewnym i niezawodnym postep na bezgranicznym polu czystego poznania rozsad-
kowego, mianowicie wykry¢ z nalezyta powszechno$cig podstawy mozliwosci sadow
syntetycznych a priori, wyswietlié warunki umozliwiajace kazdy ich gatunek i cale to
poznanie (stanowigce osobny dla siebie rodzaj) w pewnym caloksztalcie wedlug pier-
wotnych Zrodel, podzialéw, obszaru i granic oznaczyé nie pobieznym jeno zarysem, lecz
okresli¢ catkowicie i w sposob dla wszelakiego uzytku dostateczny. Tyle tymczasowo
o wlaéciwosci znamionujacej sady syntetyczne” — przyp. thum.
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Wolno by zrazu pomysle¢, ze twierdzenie: 7 + 5 = 12 jest tylko sagdem analitycz-
nym, wynikajacym z pojecia sumy siedmiu i pieciu wedlug prawa sprzecznosci.
Jednakze zastanowiwszy sie doktadniej, widzimy, ze pojecie sumy 7 i 5 nic w sobie
wiecej nie zawiera jak tylko zlaczenie obu liczb w jedng-jedyna, ale przez to
wcale jeszcze nie zostalo pomy$lanym, jaka to jest ta liczba, co obie tamte
obejmuje. Pojecie dwunastu bynajmniej nie jest pomy$lane juz przez to, zem
sobie pomyslat zlaczenie siedmiu i pieciu, i cho¢bym jak najdtuzej rozczton-
kowywat swoje pojecie o takiej mozliwej sumie, to nie napotkam w nim prze-
ciez dwunastu. Potrzeba wyjs¢ poza te pojecia, przywolujac na pomoc unaocz-
nienie, odpowiadajace jednej z dwu liczb, np. swoje pie¢ palcow, albo (jak
Segner w swojej Arytmetyce) pie¢ punktow, i dopiero kolejno jednostki danych
w ogladzie pieciu dotacza¢ do pojecia siedmiu. Biore tedy najprzdd liczbe 7,
a dla pojecia 5 przywolawszy ku unaocznieniu na pomoc palce swojej reki,
dodaje kolejno jednostki, ktore poprzednio skupitem, by wytworzy¢ liczbe 5,
w owym moim obrazie, do liczby 7, i widze tym sposobem powstajacg liczbe 12.
Ze 7 maja by¢ dotaczone, to juz wprawdzie pomyslatem w pojeciu sumy = 7 + 5,
ale nie to, ze ta suma réwna jest 12. Twierdzenie zatem arytmetyczne jest
zawsze syntetyczne; o czym przekonywamy sie tym wyrazniej, im troche wieksze
bierzemy liczby, bo wtedy widaé jasno, ze cho¢by$my nie wiem jak wykrecali
i obracali nasze pojecia, to nie przywolawszy unaocznienia na pomoc, nigdy
by$my nie mogli odnalez¢ sumy przez samo rozcztonkowywanie naszych pojeé.

Podobniez zadne zasadnicze twierdzenie czystej geometrii nie jest analityczne.
Ze linia prosta pomiedzy dwoma punktami jest najkrotsza — to zdanie syn-
tetyczne. Moje bowiem pojecie o tym, co proste, nie méwi mi nic o wielkosci,
lecz jedynie tylko o jakosci. Pojecie wiec czego$ najkrotszego jest tu dodanym
i nie moze by¢ wydobyte z pojecia linii prostej za pomoca zadnego rozczlon-
kowywania. Trzeba tedy wzig¢ i tu na pomoc unaocznienie, bo tylko za jego
posrednictwem umozliwia sie synteza.

Niektore jeno nieliczne twierdzenia przyjmowane przez geometrow s istotnie
analitycznymi i opierajg sie na zasadzie sprzecznosci; ale one jako zdania iden-
tyczne, stuza tez tylko za pasmo w metodzie, a nie jako zasady, np. a = a tj.
caloéé réwna sie sama sobie, albo (a + b) > q, tj. caloé¢ jest wieksza od swej
czeéci. Ale i takie nawet twierdzenia, chociaz ich wazno$é wynika z samych
poje¢, dlatego tylko dopuszczone s w matematyce, ze przedstawié je mozna
w unaocznieniu. Jedynie z dwuznacznosci wyrazenia powstaje w nas zazwyczaj
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przekonanie, jakoby orzeczenie takich sadéw apodyktycznych miescilo sie juz
w naszym pojeciu i jakoby zatem sad byl analityczny. Mianowicie, do danego
pojecia musimy dotgczy¢ w mysli pewne orzeczenie, a ta konieczno$¢ tkwi juz
w samych pojeciach. Ale pytanie nie w tym lezy, co mamy dotaczyé w mysli
do danego pojecia, ale co w nim rzeczywiscie myslimy; a wowczas okazuje sie,
ze orzeczenie dolacza sie wprawdzie do owych poje¢ w sposob konieczny, ale
nie jako pomys$lane w samym pojeciu, tylko za posrednictwem unaocznienia,
ktore musi dopomdc pojeciu’.

2. Pryyrodoznawstwo (Fizyka) miesci w sobie sqdy syntetyczne a priori jako zasady.
Przytocze jeno pare zdan dla przykltadu, jako to, ze we wszystkich zmianach
$wiata cielesnego ilos¢ materii pozostaje niezmienna, albo ze w kazdym udziela-
niu si¢ ruchu dziatanie i przeciwdziatanie zawsze musza by¢ sobie réowne. W obu
tych zdaniach widoczng jest nie tylko konieczno$é, a wiec ich poczatek aprio-
ryczny, ale i to takze, ze sq sgdami syntetycznymi. W pojeciu bowiem materii
nie mysle o jej trwalosci, lecz tylko o jej obecnoéci w przestrzeni przez wypet-
nienie tejze. Wychodze wiec rzeczywiscie poza pojecie materii, by co$ a priori
do niego doda¢ w mysli, czego w nim nie pomyslalem. Zdanie to nie jest tedy
analitycznym, ale syntetycznym, a jednak pomys$lanym a priori; — i tak tez
jest we wszystkich innych twierdzeniach czystej czesci Przyrodoznawstwa.

3. W Metafizyce, cho¢bysmy ja poczytywali tylko za poszukiwang dotad jedynie,
lecz przecie z przyrody rozumu ludzkiego nieodzowng umiejetno$¢, powinny
miescic si¢ syntetyczne poznania a priori; nie o to bynajmniej jej chodzi, by tylko
rozczlonkowywaé pojecia, jakie tworzymy sobie a priori o rzeczach, i przez takie
rozcztonkowywanie obja$niaé je analitycznie, lecz chcemy rozszerzy¢ nasze
poznania a priori, do czego musimy sie postugiwaé takimi twierdzeniami, ktore
do danego pojecia przyczyniajg co$, co w nim nie bylo zawarte, i przy pomocy
sadow syntetycznych a priori zajéé tak daleko, zeby samo do$wiadczenie zda-
zy¢ za nami nie zdotato, np. w zdaniu: §wiat musi mie¢ jaki$ pierwszy poczatek
itp. Metafizyka wiec tym sposobem, przynajmniej ze wzgledu na cel swdj, sktada
sie z samych zdan syntetycznych a priori.

7 Niektore jeno nieliczne twierdzenia przyjmowane przex geometréw (...) — caly pra-
wie ustep o sagdach matematycznych wszedt do II wyd. Krytyki z Prolegomenéw Kanta;
zob. przektad polski tego dzietka, przez R. Piatkowskiego, s. 16 — 18 — przyp. thum.
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VI. OGOLNE ZADANIA
CZYSTEGO ROZUMU

Juz przez to bardzo duzo sie zyskuje, kiedy sie moze mndstwo poszukiwan
podciagnaé pod formule jednego-jedynego zadania, przez to bowiem ulatwia
sie nie tylko sobie wlasne swoje zajecie, okreslajac je doktadnie, lecz i kazdemu
innemu, chcacemu je zbada¢, sad, czy$my uczynili zados¢ swojemu przedsiewzie-

ciu czy tez nie. Otéz whasciwe zadanie czystego rozumu zawiera sie w pytaniu:
Jakim sposobem mogq powstawac sqdy syntetyczne a priori?

Ze metafizyka znajdowata sie dotychczas w tak chwiejnym stanie niepewnosci
i sprzecznosci, przypisaé to nalezy tej tylko przyczynie, ze tego zadania nie
przywolano sobie wczesniej na my$l, a moze nawet i roznicy miedzy sgdami
analityczymi a syntetyczymi. Od spetnienia zadania tego lub tez od przekony-
wajacego dowodu, ze owa mozliwosé, ktorg zada ono pozna¢ wyraznie, wcale
nie istnieje naprawde, zalezy byt lub upadek metafizyki. Dawid Hume, ktory
spoérod wszystkich filozoféw najbardziej sie przyblizyt do tego zadania, lecz
nie obmyslil go w sposéb nalezycie okreslony i w jego powszechnosci, zatrzy-
mawszy sie jeno przy syntetycznym zdaniu o zwigzku skutku ze swoja przyczyna
(principium causalitatis), sadzil, iz wykazal, ze takie zdanie a priori jest catkiem
niemozliwe. Wedle jego wnioskow wszystko, co nazywamy metafizyka, bytoby
prostym omamieniem rzekomego rozumowego myslenia o tym, co w istocie
zapozyczone jeno zostalo z do§wiadczenia a wskutek natogu nabrato pozoru
koniecznosci. Do takiego zapatrywania, burzacego wszelka czysta filozofie,
nigdy by on nie byt doszed!, gdyby miat byt przed oczyma nasze zadanie w jego
powszechnosci; zrozumiatby bowiem, ze wedle jego dowodzenia nie mogtaby
istnie¢ takze czysta matematyka, poniewaz ta zawiera niewatpliwie twierdze-
nia syntetyczne a priori; a od takiego pogladu uchronitby go pewnie jego
zdrowy rozsadek.

W rozwiazaniu powyzszego zadania miesci sie juz zarazem mozliwos$é czystego
uzycia rozsadku w zalozeniu i wykonaniu wszystkich umiejetnosci, zawierajacych
syntetyczne poznanie a priori przedmiotdw, tj. miesci sie odpowiedZ na pytania:

Jakim sposobem moze powsta¢ czysta matematyka?

Jakim sposobem moze powstaé czyste przyrodoznawstwo?
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Co do tych umiejetnoéci, poniewaz rzeczywiScie s3 one dane, mozna nader
stosownie pytac: jakim sposobem sg one mozliwe, bo ze mozliwymi by¢ musza,
dowodzi tego ich rzeczywiste istnienie®. Ale co sie tyczy metafizyki, to dotych-
czasowy jej lichy rozwoj oraz ta okoliczno$é, ze o zadnej dotad nam przedto-
zonej co do najistotniejszego punktu jej celu nie mozna powiedzie¢, jakoby
rzeczywidcie istniata — sprawiajg, iz kazdemu stusznie nasunaé sie musi wat-
pliwoéé, czy jest mozliwa.

A jednak ten rodzaj poxnania nalezy w pewnym wzgledzie uwazaé takze za dany;
i metafizyka, chociaz nie jako umiejetnoéé, to jako sktonnos¢ przyrodzona (meta-
physica naturalnis) jest rowniez rzeczywista. Rozum bowiem ludzki zmierza
niepowstrzymanie, nie powodowany samg tylko proznoscig wiedzenia wiele,
lecz zmuszony whasng potrzebg, az do takich pytan, na ktore nie moze odpo-
wiedzie¢ ani do§wiadczalne uzycie rozumu ani zaczerpniete stad zasady; totez
istotnie we wszystkich ludziach, gdy sie w nich rozum wzniesie do spekulacji,
po wszystkie czasy istniata jaka$ metafizyka i pozostanie w nich na zawsze.

I o niej tedy jawi sie pytanie:
Jakim sposobem moze powstad metafizyka jako sklonnos¢ pryyrodzona?

To znaczy: jakim sposobem z przyrody powszechnego rozumu ludzkiego wyply-
waja pytania, ktore zadaje sobie czysty rozum i na ktore odpowiedzieé, o ile
zdola, znaglony jest wlasnym swym wymaganiem?

Atoli, poniewaz przy wszystkich dotychczasowych prébach odpowiedzi na te
naturalne pytania, np. czy §wiat ma poczatek czy tez jest od wiekdw? itp. zacho-
dzity wcigz nieuchronne sprzecznos$ci; nie mozna zatem poprzesta¢ na same;
przyrodzonej sktonnosci do metafizyki, tj. na czystej wtadzy rozumowej, z ktorej
bad? co badZ wyrasta jaka$ metafizyka (mniejsza o to jaka); lecz trzeba odszukaé
mozliwoé¢ dojscia z nig do jakiej§ pewnosci czy to wiedzy czy tez nie-wiedzy
o przedmiotach, to jest mozliwos¢ albo rozstrzygniecia jej pytan o przedmiotach,

8 Co do tych umiejetnosci, poniewasz rzeczywiscie sq one dane (...) bo te mogliwymi byc
muszq, dowodzi tego ich rzeczywiste istnienie — co do czystego przyrodoznawstwa mozna
by jeszcze mie¢ watpliwosci. Atoli doéé sie rozpatrzyé w rozmaitych twierdzeniach napo-
tykanych na poczatku wlasciwej fizyki empirycznej, jako to o stalej ilosci materii, o bez-
whadnosci, rownosci dzialania i przeciwdzialania itd., a rychlo nabierze sie przeswiad-
czenia, ze one tworza: physicam puram (lub: rationalem), ktéra zaiste zastuguje na to, by
ja oddzielnie rozwazaé jako osobng umiejetnosé w ciasnym czy szerokim, ale badz co
badz w calym jej zakresie.
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albo tez o mocy lub nie-mocy rozumu wydawania o nich sadu; a wiec 0 moz-
noéci bezpiecznego rozszerzenia naszego czystego rozumu lub tez o oznaczeniu
mu okreslonych i niewatpliwych obrebow. To ostatnie pytanie, wyptywajace
z powyzszego powszechnego zadania, byloby wiec takie:

Jakim sposobem moze powstad metafizyka jako nauka?

Krytyka rozumu prowadzi tedy w konicu nieodwotalnie do umiejetnosci; dogma-
tyczne jego uzycie bez krytyki wiedzie natomiast do bezpodstawnych zapatrywan,
ktorym przeciwstawi¢ mozna réwnowazne z pozoru, a zatem do sceptycyzmiu.

Umiejetnos¢ ta nie moze tez mie¢ wielkiej odstraszajgcej objetoéci, poniewaz
zatrudnia sie nie przedmiotami rozumu, ktorych rozmaito$é jest nieskoniczona,
lecz tylko sama soba; zagadnieniami, wydobywajacemi sie z wlasnego jej tona,
nasuwanymi jej nie przez przyrode rzeczy, réznych od niej, ale przez jej wta-
sng; poniewaz wreszcie, poznawszy najprzoéd doktadnie wiasng wiadze wobec
przedmiotdw, mogacych sie jej nastreczyé w doswiadczeniu, fatwo jej bedzie
okresli¢ wyczerpujaco i na pewno obszar i granice swego usitowanego uzycia
poza obrebami wszelkiego doswiadczenia. Mozna tedy i potrzeba wszystkie
dotychczas dokonane proby wytworzenia metafizyki w sposoéb dogmatyczny
uwaza¢ za niebyle; gdyz co w jednej lub drugiej jest analitycznym, mianowicie
samym rozczlonkowaniem pojeé, towarzyszacych a priori rozumowi naszemu,
nie stanowi jeszcze bynajmniej celu, lecz jest tylko przygotowaniem do wiasci-
wej metafizyki, zamierzajacej rozszerzy¢ syntetycznie poznanie a priori, i do tego
celu sie nie nadaje, poniewaz pokazuje tylko, co sie w tych pojeciach zawiera,
a nie to, jak my a priori dochodzimy do takich poje¢, aby wedtug nich moc
okredli¢ ich nalezyte uzycie w zastosowaniu do przedmiotéw wszelkiego pozna-
nia w ogole. Niewiele tez potrzeba samozaparcia na to, by sie wyrzec tych
roszcze, poniewaz niezaprzeczalne a przy dogmatycznym postepowaniu nie-
uchronne sprzecznosci rozumu z samym sobg juz od dawna odebraly kazde;
dotychczasowej metafizyce wszelkie powazanie. Wiecej natomiast wytrwatosci
zazy¢ wypadnie, by sie trudnoscig z wewnatrz a oporem z zewnatrz nie dac
powstrzymac i umiejetnoéci, dla rozumu ludzkiego niezbednej, ktorej kazdy
wystajacy konar mozna wprawdzie odciaé, ale niepodobna wyrwaé¢ korzenia, —
za pomocg innego, dotychczasowemu wprost przeciwnego opracowania w koricu
raz juz przecie dopomoéc do wzrostu pomy$lnego i owocnego.
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VIIL. IDEA I PODZIAL. ODREBNE]
UMIEJETNOSCI POD NAZWA
KRYTYKI CZYSTEGO ROZUMU

7 tego wszystkiego wyptywa tedy idea odrebnej umiejetnoéci, mogacej sie nazy-
waé Krytykg czystego roxumu’. Bo rozum jest wladza, dostarczajaca nam zasad
poznania a priori. A wiec czystym rozumem jest ten, co zawiera zasady pozna-
nia czego$ zgota a priori. Organonem czystego rozumu bylby ogot tych zasad,
wedle ktorych wszystkie czyste poznania a priori moga byé nabywane i rzeczy-
wiscie tworzone. Doktadne rozwiniecie takiego organonu wydatoby systemat
czystego rozumu. Ale poniewaz od tego bardzo wiele sic wymaga, a jeszcze nie
wiadomo, czy tu mozliwym jest w ogdle rozszerzenie naszego poznania i w jakich
wypadkach sta¢ sie to zdolta; mozemy wiec umiejetno$¢ samej oceny czystego
rozumu, jego #rodet i granic, uwazaé za propedeutyke do systematu rozumu
czystego. Takiej propedeutyki niepodobna nazwaé naukq [doktryng], lecz tylko
krytykg czystego rozumu, a jej pozytek ze wzgledu na spekulacje bylby istotnie
tylko ujemny (negatywny), stuzytby nie do rozszerzenia, ale do rozjasnienia
jeno rozumu naszego i chronienia go od bledow, co przeciez jest juz zyskiem
bardzo wielkim.

Nazywam transcendentalnym wszelkie poznanie, zajmujace sie w ogdle nie tak
przedmiotami, jak naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile ten ma
by¢ mozliwym a priori®®. Systemat takich poje¢ zwalby sie filozofig transcen-
dentalng. Ale tej na poczatek zada¢ byloby znowuz za duzo. Albowiem, gdy
taka umiejetnoé¢é musiataby w calo$ci zawieraé zaréwno poznanie analityczne,
jak syntetyczne a priori; ma ona, ze wzgledu na nasz zamiar, zbyt wielki obszar,
poniewaz my analize o tyle jeno ciggna¢ zamyslamy, o ile jest niezbednie
potrzebna, by zasady syntezy apriorycznej — o co nam tutaj wlasnie chodzi —
roztrzasnaé w calym ich zakresie. Badanie to, ktorego wlasciwie nie mozemy

%idea odregbnej umiejetnosci, mogacej si¢ nazywac Krytykq czystego rozumu (...) —
w pierwszym wydaniu: ,,(...) ktéra by mogla postuzyé¢ do krytyki czystego rozumu.
A czystym zwie sie kazde poznanie, niezmieszane z niczym sobie obcym. Mianowicie
za§ nazywamy zgola czystym takie poznanie, w ktérym nie ma wcale przymieszki
doswiadczenia i wrazenia, ktore jest mozliwe catkiem a priori. Otdz rozum jest wladza
(...)"itd. — przyp. thum.
jak naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile ten ma by¢ mogliwym — w pierw-
szym wydaniu: ,naszymi apriorycznymi pojeciami o przedmiotach” — przyp. thum.
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nazwaé naukg [doktryna], tylko krytyka transcendentalna, gdyz jej zadaniem
nie jest rozszerzenie samych poznan, jeno ich sprostowanie, oraz danie kamie-
nia probierczego do oceny wartosci lub bezwarto$ci wszelkich poznati a priori, —
stanowi przedmiot obecnej pracy naszej. Krytyka taka jest wiec przygotowa-
niem, jesli da sie, do jakiego§ Organonu, a jeéli to si¢ nie powiedzie, to przy-
najmniej do jego Kanonu, wedle ktorego mogtby badz co badz kiedys by¢ wylo-
zony, zarébwno analitycznie jak syntetycznie, systemat filozofii czystego rozumu,
czy on zasadzaé sie bedzie na rozszerzeniu czy tez na samym jeno wytknieciu
granic jego poznania. Bo ze to jest mozliwym, ze owszem taki system moglby
niezbyt wielkg mie¢ objeto$¢ tak, iz mozna by mieé nadzieje wykoniczenia go
catkowicie, daje sie to juz z gory z tego osadzié, ze tu nie przyroda rzeczy, ktora
jest niewyczerpana, lecz rozsadek, wydajacy sady o przyrodzie rzeczy, a i ten
znowu tylko ze wzgledu na swe poznanie a priori, stanowi przedmiot, ktorego
zasOb, poniewaz nie potrzebujemy szukaé go zewnatrz, nie moze sie utai¢ przed
nami i wedle stusznego domystu dosy¢ jest szczuply, by go sie dato catkowicie
objaé, wedle jego wartosci lub bez wartosci oznaczy¢ i poddac¢ nalezytej ocenie.

Tym mniej oczekiwaé tu nalezy krytyki ksigzek i systematow czystego rozumu,
lecz tylko krytyki samego czystego rozumu jako wladzy poznawczej. Wtedy
jeno, gdy sie ja ma za podstawe, posiada sie niewatpliwy kamiens probierczy do
oceny treéci filozoficznej dawnych i nowych dziet w tym zawodzie; w przeciw-
nym razie niepowotany dziejopis i sedzia ocenia bezpodstawne zapatrywania
innych za pomoca whasnych, réwniez bezpodstawnych™.

Filozofia transcendentalna jest to idea umiejetnosci®?, do ktorej krytyka czy-
stego rozumu ma nakresli¢ caly plan architektonicznie, to jest wedtug zasad,
z catkowitym poreczeniem za zupelno$¢ i bezpieczefistwo wszystkich czesci,
sktadajacych sie na te budowle. Jest ona systematem wszystkich zasad czystego
rozumu®®, Ze krytyka ta nie nazywa sie juz sama filozofia transcendentalna,
stad tylko wynika, iz aby sta¢ sie zupelnym systematem, musiataby ona zawie-
raé takze doktadng analize catego poznania ludzkiego a priori. Otdz krytyka

™ Tym mniej oczekiwac t nalezy (...) — ustep: , Tym mniej (...) réwniez bezpod-
stawnych” jest dodatkiem drugiego wydania — przyp. thum.

%2 Filozofia transcendentalna jest to idea umiejetnosci (...) — tu sie rozpoczyna drugi
rozdzial Wstepu w pierwszym wydaniu — przyp. thum.

13 Jest ona systematem wszystkich zasad (...) — ustep: ,Jest ona (...) zasad czystego
rozumu” to dodatek drugiego wydania — przyp. thum.
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nasza musi wprawdzie badZ co badZ roztoczy¢ przed oczyma catkowite wyli-
czenie wszystkich pojec zasadniczych, wytwarzajacych owo wspomniane czyste
poznanie; ale stusznie sie powstrzymuje od doktadnej analizy tychze poje¢, jak
i od catkowitego przegladu wszystkich pochodnych. Bo najprzdd taki rozbior
nie prowadzitby do celu, gdyz nie budzi watpliwosci, napotykanej przy syntezie,
ktorej poswiecona jest wlasciwie cata krytyka; a po wtére, sprzeciwialoby sie
to jednosci planu bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za zupetnos¢ analizy takiej
i wywodu poje¢ pochodnych, od czego zwolni¢ si¢ chyba mozna ze wzgledu na
swoj wlasciwy zamiar. Ta zupelnosé rozbioru jako tez wywod pochodnosci
z pojeé a priori, majacych sie kiedy$ dostarczyé, da sie przecie tatwo przepro-
wadzi¢, skoro tylko przede wszystkim istnie¢ one bedg jako wyczerpujace zasady
syntezy i skoro niczego brakowaé nie bedzie ze wzgledu na ten zamiar istotny.

Do krytyki czystego rozumu nalezy zatem wszystko, co tworzy filozofie trans-
cendentalng; jest ona catkowitg ideg tej filozofii transcendentalnej, lecz jeszcze
nie samg tq umiejetnoscia, poniewaz w analize zapuszcza sie o tyle tylko, o ile
wymaga tego zupetna ocena syntetycznych poznan a priori.

Przy podziale takiej umiejetnoéci najgtéwniej na to baczyé nalezy, zeby tu nie
wchodzily zadne pojecia, zawierajace w sobie coskolwiek empirycznego, czyli
zeby poznanie a priori bylo zupetnie czyste. Stad, lubo najwyzsze prawa moral-
nosci i jej zasadnicze pojecia z poznaniami apriorycznymi, nie nalezg przeciez
do filozofii transcendentalnej, poniewaz muszg one uznaé pojecia przyjemno-
§ci i nieprzyjemnosci, zadz i sktonnosci itp., bedace wszystkie pochodzenia
empirycznego, wprawdzie nie za podstawe swoich przepisow, lecz przy uktadzie
systematu czystej obyczajnosci wlaczyé je koniecznie do tego systematu w poje-
ciu obowiazku, jako przeszkody, ktéra ma byé¢ pokonana, lub jako powabu,
ktory nie ma staé sie pobudka dziatania™. Dlatego tez filozofia transcenden-
talna jest umiejetnodcia tylko czystego spekulatywnego rozumu. Cata bowiem
praktyka, o ile obejmuje pobudki, wiaze sie z uczuciami, ktore nalezg do empi-
rycznych zrodet poznania.

Ort6z, jezeli sie chce ustanowi¢ podziat tej umiejetnosci z ogdlnego stanowiska
systematu w ogdle, to ta, ktérg obecnie wykladamy, musi zawieraé¢ w sobie

14 poniewaz muszg one uznac pojecia pryyjemnosci i nieprzyjemnosci (...) — w pierw-
szym wydaniu: ,poniewaz pojecia przyjemnosci i nieprzyjemnosci, zadz i sktonnosci,
samowoli itd., bedace wszystkie pochodzenia empirycznego, musiatyby by¢ przy tym
z gory przyjete” — przyp. thum.
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naprzod: nauke o pierwiastkach poznania [Elementarlehre], po drugie nauke
o0 metodzie [metodologie, Methodenlehre] czystego rozumu. Kazda z tych czedci
gléwnych bedzie miata swoje poddzialy, ktorych uzasadnienie tutaj nie da sie
jeszcze wytozy¢. To tylko jako wstep czy ostrzezenie wydaje sie tu potrzebnym,
ze istniejg dwa pnie poznania ludzkiego, wyrastajace moze z jednego wspdlnego,
lecz nam nieznanego korzenia, mianowicie zmystowo$¢ i rozum; przez pierw-
szg przedmioty zostaja nam dane, przez drugi za§ — pomyslane. O ile tedy okaze
sie, ze zmystlowos¢ zawiera wyobrazenia a priori, stanowiace warunek, pod kto-
rym nam przedmioty sg dawane, o tyle nalezataby ona do filozofii transcen-
dentalnej. Transcendentalna nauka o zmystach musialaby tedy naleze¢ do
pierwszej czesci wiedzy o pierwiastkach®™, poniewaz warunki, pod ktorymi przed-
mioty poznania ludzkiego jedynie sa dawane, wystepuja pierwej od tych, pod
ktorymi bywaja pomyslane.

8 Transcendentalna nauka o zmystach musialaby (...) naleze¢ do pierwszej czesci wiedzy
o pierwiastkach — to znaczy, iz ma tu utworzy¢ pierwsza cze$¢ Transcendentalnej nauki
o pierwiastkach poznania; druga czescia tejze nauki jest Logika — przyp. thum.
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Krytvka czystego rozumu Immanuela Kanta jest uwazana za jedna z najwazniejszych
nowozvitnych prac filozoficznych. Zagadnieniem, ktore spaja wywod. jest pytanie

o podstawy wiedzy, w szczegolnosci o to, w jaki sposob mozliwe jest poznanie plynace
7z czystego rozumu i jakie sa granice ludzkiego poznania. Koncepcje ujete w tvm dziele
na zawsze zmienily rozumienie takich poje¢ jak Bog, absolut czy istota, a rownoczesnie
silnie wplynely na podstawy nauki, zwlaszeza matematyki, fizyki czy biologii.

Przemyslenia zawarte w Krytyee czystego rozumu sa bezprecedensowe. Dotychezas
dochodzenie do istoty rzeczy opieralo sie na zalozeniu, ze istnieje przeciwienstwo miedzy
podmiotem a przedmiotem. Niemiecki filozof to zmienil — polozyl nacisk na warunki,

w jakich umysl poznaje rzeczy i docieka prawdy. Okazalo sie, ze miedzy racjonalizmem

a empirvzimem nie ma sprzecznosci. Wezesniej uwazano, 7ze doswiadezenie umozliwia
pojecia. Kant stwierdzil, Ze to pojecia umozliwiaja doswiadczenie. Zabieg ten znacznie
pozniej nazwano przewrotem kopernikanskim w filozofii.

Ksiazka filozofa z Krolewea spotkala sie z roznymi reakcjami: czesc myslicieli zawziecie
ja krytykowala, inni czerpali z niej pelnvmi garsciami. Stala sie jednyvm z podstawowych
dziel niemieckiego idealizmu filozoficznego, jednak w 1827 roku z powodow religijnych
trafila do indeksu ksiag zakazanych. Pozniejsi autorzy czesto korzystali z koncepceji Kanta,
takich jak filozoficzne uzasadnienie nauki. analiza granic poznania zmyslowego czy
funkcjonowanie rozumu w swiecie.

Oddajemy do rak Czytelnika najwazniejsze dzielo Kanta w przepieknvin przekladzie
Piotra Chmielowskiego. Mimo uplywu lat i bv¢ moze nieco archaicznego jezvka jest to
rzecz nadzwyczaj aktualna. Wiele wskazuje na to, ze wkrotce ludzkosc stanie wobec
koniecznosci ponownego okreslenia, czym jest mysl, czym jest oglad i poglad, a takze jakie
sa granice ludzkiego poznania. Krytyka czystego rozumu to lektura wymagajaca, sklania

do zastanowienia sie i podjecia trudu dociekania. Niezmiennie inspiruje, mobhilizuje

i wskazuje sciezke do poznania prawdy.

Immanuel Kant — niemiecki filozof, profesor logiki i metafizyki na Uniwersytecie
Albrechta w Krolewcu, jeden z najwybitniejszych umyslow epoki oswiecenia. Jego prace
mialy ogromny wplyw na filozofie zachodnia. Najwiekszym dokonaniem Kanta byla
rewizja dotychczasowych koncepcji w dziedzinie epistemologii (teorii poznania).

Piotr Chmielowski — historyk literatury, encyklopedysta, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego, thumacz. Stworzyl naukowe podstawy metod badawczyceh historii literatury
i opisal zasady krytyki literackiej.

Mysli bez tresei sq czeze, oglady bez pojec sq slepe. Stad rownie konicczng jest rzeczq ezynic
pojecia swoje zmystowymi, jak oglady swoje czynié rozsqdkowymi.
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