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Myœlę, więc się rozwijam 

• Naucz swoje dziecko myœleć w sposób przejrzysty i konstruktywny 
• Wyrabiaj w nim umiejętnoœć podejmowania trafnych decyzji i dokonywania 

dobrych wyborów 
• Pozwól, by przyswoiło sobie nawyki twórczego myœlenia 

Wysiłki Edwarda de Bono na rzecz kształtowania umiejętnoœci myœlenia można 
zaliczyć do najważniejszych przedsięwzięć realizowanych obecnie na œwiecie 

George Gallup

Myœlę, ponieważ sprawia mi to przyjemnoœć 

Własne doœwiadczenie nauczyło nas, że szkoły nie uczą myœlenia. Zwykle ograniczają 
się do podawania dzieciom suchych faktów i bezużytecznych informacji oraz 
egzekwowania tej wiedzy. Powodują, że aktywne myœlenie u dzieci jest wypierane 
przez myœlenie schematami i rutynę. Tymczasem współczesny œwiat atakuje je 
codziennie setkami informacji, które mózg musi przesiać, przetworzyć i zanalizować. 
Inteligencja i wiedza to nie wszystko, kluczem do sukcesu jest umiejętnoœć 
korzystania z nich w sposób produktywny i twórczy.

Dla swojego dziecka pragniesz wszystkiego, co najlepsze. Z pewnoœcią chcesz, 
aby wybiło się ponad tłum pełen sfrustrowanych korporacyjnych zombie. Edward 
de Bono przychodzi Ci z pomocą. W prosty i praktyczny sposób wyjaœnia, jak rodzic 
może kształtować umiejętnoœci myœlenia i wykorzystywania pełnego potencjału 
umysłu dziecka. Dzięki temu Twoja pociecha nie tracąc dziecięcego zapału, będzie 
lepiej i sensowniej przygotowana do radzenia sobie w życiu.

• Zachowania i nawyki sprzyjające myœleniu. 
• Zastosowanie koncepcji szeœciu myœlowych kapeluszy. 
• Umiejętnoœć myœlenia krytycznego, kreatywnego i lateralnego. 
• Praktyczne umiejętnoœci rozwiązywania problemów.
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Wprowadzenie.
Dlaczego trzeba zacz ! inaczej
my"le! o my"leniu?

Wprowadzenie

INFORMACJE A MY#LENIE

Informacje s  bardzo wa!ne. Informacje mo!na "atwo wpoi#. Informacje

mo!na "atwo sprawdzi#. Nic dziwnego zatem, !e proces edukacji w tak du-

!ym stopniu koncentruje si$ na informacjach.

My%lenie nie jest substytutem dla informacji, informacje natomiast mog 
zast$powa# my%lenie.

Wi$kszo%# koncepcji teologicznych opiera si$ na za"o!eniu, !e Bóg dyspo-

nuje wiedz  pe"n  i doskona" . Kiedy posiada si$ wiedz$ pe"n  i doskona" ,

my%lenie nie jest potrzebne.

Jeste%my w stanie posi %# pe"n  wiedz$ w niektórych obszarach. Popada-

my wówczas w rutyn$ i nie musimy podejmowa# wysi"ku my%lenia. Nale!y

si$ spodziewa#, !e w przysz"o%ci obs"ug  tych obszarów zajmowa# si$ b$d 
komputery.

Je!eli jednak nie posiadamy pe"nej wiedzy, do najlepszego wykorzystania

znanych nam informacji niezb$dne jest my%lenie. Komputery i technolo-

gie informacyjne dostarczaj  nam coraz to nowych informacji. Informacje

te b$d  nas jednak przerasta# i wywo"ywa# zam$t w naszych g"owach, je!eli

zabraknie nam umiej$tno%ci odpowiedniego my%lenia.

Kiedy rzecz dotyczy przysz"o%ci, my%lenie jest nam niezb$dne. Nigdy bowiem

nie b$dziemy dysponowa# wiedz  doskona"  na temat przysz"ych zdarze&.

Bez my%lenia nie mo!e by# mowy o kreatywno%ci, projektowaniu, przed-

si$biorczo%ci czy robieniu czegokolwiek innowacyjnego.
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My%lenie jest warunkiem koniecznym optymalnego wykorzystania infor-

macji, które przecie! dost$pne s  w równym stopniu dla naszych konku-

rentów.

Podsumowuj c, informacja to nie wszystko. Potrzebujemy równie! my%le-

nia. Tu niestety stajemy w obliczu powa!nego problemu. Ka!da wiedza

jest cenna. Ka!da nowa informacja jest 'ród"em nowej warto%ci, poniewa!
przyczynia si$ do poszerzenia zakresu wiedzy ju! przez nas posiadanej.

Jak zatem zdoby# si$ na odwag$, by ograniczy# ilo%# czasu po%wi$canego

na przyswajanie informacji i znale'# czas na rozwijanie umiej$tno%ci my-

%lenia niezb$dnych do optymalnego wykorzystywania informacji? Z ca" 
pewno%ci  potrzebny jest tu pewien kompromis.

INTELIGENCJA A MY#LENIE

Przekonanie, jakoby inteligencja i my%lenie by"y ze sob  to!same, dopro-

wadzi"o do upowszechnienia si$ w%ród ludzi odpowiedzialnych za edukacj$
dwóch niezwykle niefortunnych koncepcji:

1. Jakoby nic nie da"o si$ zrobi# dla uczniów wysoce inteligentnych,

poniewa! oni sami z siebie wykszta"c  umiej$tno%# my%lenia.

2. Jakoby nic nie da"o si$ zrobi# dla uczniów ma"o inteligentnych,

poniewa! oni nigdy nie naucz  si$ sprawnie przeprowadza# procesów

my%lowych.

Zale!no%# mi$dzy inteligencj  a my%leniem jest tymczasem podobna do

zale!no%ci wyst$puj cej mi$dzy samochodem a jego kierowc . Samochód

o ogromnych mo!liwo%ciach mo!e by# prowadzony bardzo kiepsko. Samo-

chód o mniejszych osi gach mo!e by# prowadzony bardzo dobrze. Osi gi

samochodu decyduj  o jego potencjale, podobnie jak inteligencja decyduje

o potencjale umys"u danego cz"owieka. Od umiej$tno%ci kierowcy zale!y,

w jakim stopniu potencja" samochodu zostanie wykorzystany. Wykorzy-

stanie potencja"u intelektualnego zale!y natomiast od umiej$tno%ci osoby

my%l cej.

Cz$sto definiuj$ my%lenie jako: „umiej$tno%# operacyjn  decyduj c  o tym,

jaki wp"yw ma inteligencja na do%wiadczenie”.

Wysoce inteligentni ludzie cz$sto wyrabiaj  sobie okre%lone przekonanie

na pewien temat i nast$pnie korzystaj  ze swojego potencja"u intelektual-

nego, by swojego stanowiska broni#. Poniewa! obrona pierwotnie przyj$tej
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tezy przychodzi im z "atwo%ci , mog  nawet nie dostrzec potrzeby za-

stanowienia si$ nad danym zagadnieniem czy zapoznania si$ z pogl dami

alternatywnymi. Jest to przejaw my%lenia niedoskona"ego. Mo!na upatry-

wa# w nim elementu „pu"apki inteligencji”.

Na rysunku przedstawionym poni!ej mamy do czynienia z sytuacj , w której

osoba my%l ca rozpoznaje sytuacj$ i natychmiast dokonuje oceny. Inna

osoba rozpoznaje sytuacj$ i rozpoczyna proces jej zg"$biania. Dopiero

w dalszej kolejno%ci przechodzi do formu"owania ocen. Osoba wysoce inteli-

gentna mo!e bez trudu przeprowadzi# proces „postrzegania” i „oceny”.

Je!eli jednak w realizowanym przez ni  procesie zabraknie elementu

„analizy”, b$dziemy mieli do czynienia z nieprawid"owym my%leniem.
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Ludzie wysoce inteligentni na ogó" bardzo dobrze radz  sobie z rozwi zy-

waniem "amig"ówek i problemów, w przypadku których maj  do dyspozycji

wszystkie elementy uk"adanki. Problem pojawia si$ wówczas, gdy zachodzi

potrzeba odnalezienia pewnych brakuj cych elementów i oceny ich warto%ci.

Nie nale!y te! zapomina# o problemie ego. Ludzie bardzo inteligentni lu-

bi  mie# racj$. W zwi zku z powy!szym cz$sto z du!  energi  anga!uj  si$
w ataki i krytyk$ innych osób — przecie! tak "atwo jest im wykaza# b"$dy

w ich rozumowaniu. Z tego samego powodu — z obawy, !e mogliby nie mie#
racji — ludzie wysoce inteligentni cz$sto nie chc  podejmowa# ryzyka

spekulacji.

Oczywi%cie nic nie stoi na przeszkodzie temu, by ludzie wysoce inteligentni

posiadali równie! umiej$tno%# doskona"ego my%lenia. Umiej$tno%# ta nie

pojawi si$ jednak automatycznie — trzeba j  rozwija#.

B&YSKOTLIWO#% A M'DRO#%

W naszych systemach warto%ci i programach nauczania kluczow  rol$ od-

grywa b"yskotliwo%#. To b"yskotliwo%# ocenia si$ w "amig"ówkach, testach

i sprawdzianach.

B"yskotliwy m"ody cz"owiek mo!e zarobi# krocie na gie"dzie, a mimo to

w jego !yciu osobistym mo!e panowa# zupe"ny chaos.

B"yskotliwo%# to obiektyw, który ogranicza nasze pole widzenia do w skiej

przestrzeni. M dro%# natomiast pozwala nam dostrzec znacznie bogatszy

obraz rzeczywisto%ci.

Do m dro%ci przywi zujemy znacznie mniejsz  wag$ ni! do b"yskotliwo%ci,

!ywimy bowiem przekonanie, !e ta pierwsza przychodzi z wiekiem i do%wiad-

czeniem oraz !e nie mo!na si$ jej nauczy#. To ca"kowicie b"$dne przeko-

nanie. M dro%ci mo!na si$ nauczy#. Kszta"towanie m dro%ci jest w"a%nie

jednym z g"ównych celów tej ksi !ki. M dro%# w znacznym stopniu zale!y

od percepcji. Istotne znaczenie ma wi$c kszta"towanie umiej$tno%ci per-

cepcyjnych, a nie tylko logicznego przetwarzania faktów.

CZY MY#LENIE MUSI BY% TRUDNE?

Dlaczego jest tak, !e kiedy staramy si$ rozwija# w ludziach umiej$tno%#
my%lenia, zawsze stawiamy ich przed zadaniami, które s  dla nich za trudne?
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Jest rzecz  oczywist , !e je%li zadanie wymagaj ce my%lenia b$dzie zbyt

proste — je!eli osoba je wykonuj ca nie b$dzie musia"a podj # wysi"ku

i nie osi gnie poczucia satysfakcji — !adnego rezultatu nie b$dzie.

W zasadzie zawsze, kiedy pracujemy nad wyrobieniem w kim% okre%lonych

umiej$tno%ci (podczas nauki gry w tenisa czy jazdy na nartach, gry na in-

strumencie czy gotowania), korzystamy z zada& o umiarkowanym stopniu

trudno%ci. Innymi s"owy, zadanie takie mo!na z powodzeniem wykona#,
trzeba jednak przy tym wykorzysta# ju! posiadane umiej$tno%ci. W ten

sposób ucz cy si$ nabywa pewno%ci siebie i bieg"o%ci w pos"ugiwaniu si$
okre%lonymi umiej$tno%ciami. Zadania niemal niemo!liwe do wykonania

pozbawiaj  cz"owieka wiary we w"asne mo!liwo%ci. Dlatego w"a%nie tak

wielu ludzi rezygnuje z my%lenia — uznaj , !e jest ono nudne, poniewa!
wymaga zbyt wiele wysi"ków. Nie da si$ czerpa# rado%ci z wykonywania

czynno%ci, których nie jeste%my w stanie z powodzeniem wykona#.

Nie jestem przekonany co do tego, !e "amig"ówki, zagadki czy gry mate-

matyczne zawsze sprawdzaj  si$ w nauce my%lenia. Dlatego te! w tej

ksi !ce prezentowane s  nietrudne zadania i #wiczenia z my%lenia.

Co wi$cej, przekonanie jakoby zdobycie umiej$tno%ci rozwi zywania trud-

nych problemów by"o równoznaczne z automatycznym zdobyciem umie-

j$tno%ci rozwi zywania problemów mniej skomplikowanych, nie znajduje

potwierdzenia w praktyce. Wielu ludzi z powodzeniem podejmuje bardzo

ambitne wyzwania my%lowe, ale ma trudno%ci z wykonywaniem prostszych

zada&.

JAK BY% INTELEKTUALIST'?

Pierwsza zasada intelektualizmu g"osi: „Je!eli nie masz zbyt wiele do

powiedzenia, postaraj si$ to mo!liwie skomplikowa#”. Rasowy intelektualista

boi si$ prostoty, tak jak rolnik boi si$ suszy. Je!eli dana rzecz nie jest skom-

plikowana, nad czym tu rozwa!a# i o czym tu pisa#?

Zdarza mi si$ czasem przemawia# przed publiczno%ci  z"o!on  z pedago-

gów, którzy przekazuj  mi mniej wi$cej taki komunikat: „Prosz$ przed-

stawi# swoje koncepcje w sposób na tyle skomplikowany, aby%my byli pod

wra!eniem — taka teoria by"aby jednak zbyt skomplikowana, !eby mo!na

j  by"o stosowa# w praktyce”.
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Ka!dy opis i definicj$ mo!na skomplikowa# jeszcze bardziej. Zwyk"y o"ó-

wek mo!na by podzieli# na dziesi$# cz$%ci, a nast$pnie ka!d  z nich opisy-

wa#, uwzgl$dniaj c zale!no%ci pomi$dzy poszczególnymi elementami.

Dysponuj c pewn  ilo%ci  konceptów, mo!na tworzy# skrajnie skompliko-

wane teoretyczne choreografie. S"owami mo!na si$ bawi# bez ko&ca.

Mo!na komentowa# kwesti$ z"o!ono%ci prezentowanej przez innych, a tak!e
komentarze innych komentatorów. Ten proces sam si$ nakr$ca. Nie trzeba

du!o czasu, by komentarze sta"y si$ wa!niejsze ni! kreatywna my%l. Tak

w"a%nie wygl da nasza koncepcja „naukowo%ci”.

Niektórzy uwa!aj  ten proces za nieatrakcyjny i zb$dny. Do tego grona

zaliczaj  si$ przede wszystkim ludzie, którym zale!y na praktycznych re-

zultatach. Zaczynaj  uto!samia# „intelektualizm” z „my%leniem” i w re-

zultacie odwracaj  si$ od my%lenia. Jest to rzecz godna ubolewania.

Mo!na by# osob  my%l c , nie b$d c przy tym intelektualist . W zasadzie

nale!a"oby stwierdzi#, !e wielu intelektualistów wcale nie radzi sobie

z my%leniem najlepiej.

MY#LENIE REAKTYWNE I PROAKTYWNE

W szkole najcz$%ciej przedstawia si$ uczniom arkusze, podr$czniki i goto-

we teksty. Nast$pnie oczekuje si$ od nich odpowiedniej „reakcji”. W zwi zku

z powy!szym nale!y stwierdzi#, !e w szkole naucza si$ w zasadzie wy" cznie

my%lenia „reaktywnego”.

„Przedstawiam ci co%. Co o tym my%lisz?”

Nie mo!na bez przeszkód poleci# uczniowi, by podj " inicjatyw$ i za"o!y"
firm$. Nie mo!na bez przeszkód przedstawi# mu do rozwi zania prawdzi-

wego problemu albo zleci# mu realizacji prawdziwego projektu. Czego%
takiego w szko"ach si$ nie robi.

Faktem jest równie!, !e takie reaktywne my%lenie dobrze wpisuje si$ w in-

telektualne tradycje naukowo%ci: jak nale!y zareagowa# na co%, co ju! ist-

nieje?

Szko"a i szkolnictwo nie istniej  jednak same dla siebie. W prawdziwym

!yciu bardzo cz$sto zmuszeni jeste%my dzia"a# „proaktywnie”. Musimy

podejmowa# inicjatyw$ i robi# co% konkretnego. Na ogó" nie dysponujemy

kompletn  informacj , cz$sto musimy poszukiwa# brakuj cych danych.
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Nie zawsze znajdziemy je w pobli!u. Je!eli b$dziemy po prostu siedzie#
i czeka#, nic si$ nie wydarzy. (atwo jest siedzie# w restauracji i spo!ywa#
posi"ek, który kto% przed nami postawi". Pój%# do sklepu po sk"adniki (lub

wyhodowa# je samodzielnie), a nast$pnie ugotowa# z nich potraw$, to ju!
zupe"nie inna bajka.

Nie jest win  systemu szkolnictwa, !e nad my%leniem proaktywnym znacznie

trudniej jest zapanowa# ni! nad my%lenie reaktywnym. Systemowi temu

mo!na natomiast postawi# zarzut, !e my%lenie reaktywne uznaje za wy-

starczaj ce.

OPERATYWNO#%

System szkolnictwa opiera si$ na b"$dnym przekonaniu, !e wystarczy

„wiedzie#”. Je!eli posiada si$ odpowiedni  wiedz$, dzia"anie staje si$
rzecz  prost  i oczywist . Je!eli posiada si$ szczegó"ow  map$, poruszanie

si$ po okolicy nie stanowi !adnego problemu.

W praktyce rzecz wygl da jednak zupe"nie inaczej. Moje wieloletnie do-

%wiadczenia w pracy z firmami i instytucjami rz dowymi dowodz , !e

„dzia"anie” wcale nie jest takie proste. Dzia"anie wymaga naprawd$ du!o my-

%lenia. „Intuicja” czy „inicjatywa w"asna” ju! dawno przesta"y wystarcza#.

Trzeba ustali#, jak post$powa# z pewnymi lud'mi. Trzeba podj # pewne

decyzje. Trzeba opracowa# i monitorowa# pewne strategie. Trzeba stwo-

rzy# i wdro!y# pewne plany. Trzeba rozwi zywa# konflikty, prowadzi# targi

i negocjacje, zawiera# ugody. Trzeba oszacowywa# pewne warto%ci i pój%#
na pewne kompromisy. Wszystko to wymaga naprawd$ sporo my%lenia.

Wszystko to wymaga wysokiej operatywno%ci.

Narody, które zignoruj  kwesti$ operatywno%ci, w rzeczywisto%ci konku-

rencyjnej bardzo szybko znajd  si$ w ogonie stawki. Je!eli natomiast cho-

dzi o rzeczywisto%# indywidualn , m"odzi ludzie, którzy nie wykszta"c 
w sobie operatywno%ci, nigdy nie wyzwol  si$ od szkolnych schematów.

O operatywno%ci decyduje ca"y szereg czynników zwi zanych z my%leniem,

takich jak: pogl dy innych osób, priorytety, cele, alternatywy, konsekwen-

cje, spekulacje, decyzje, rozwi zywanie konfliktów czy kreatywno%#. W gr$
wchodzi tu zatem wiele czynników, które zwykle nie odgrywaj  wi$kszej

roli w procesie standardowej analizy informacji. Mamy tu do czynienia

z czynnikami my%lenia „proaktywnego”, zwykle nieobecnymi w my%leniu

„reaktywnym”.
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MY#LENIE KRYTYCZNE

W tradycji my%li zachodniej my%lenie krytyczne odgrywa bardzo istotn 
rol$. Jest to w pewnym stopniu spu%cizna po staro!ytnych Grekach, któ-

rych podej%cie do my%lenia powróci"o do "ask w okresie renesansu, w pew-

nym stopniu za% skutek oddzia"ywania %redniowiecznych my%licieli Ko%cio"a,

którzy za pomoc  my%li starali si$ walczy# z herezj .

My%lenie krytyczne mo!na uzna# za wysoce warto%ciowe jedynie w dwóch

rodzajach uwarunkowa& spo"ecznych. Po pierwsze, w warunkach pe"nej

stabilno%ci (z którymi mieli%my do czynienia w przypadku greckich

pa&stw-miast oraz w okresie %redniowiecza) ka!da nowa my%l i ka!da in-

gerencja, która mog"a sta# si$ impulsem do zmian, poddawana by"a kry-

tycznej ocenie. Po drugie za%, kiedy spo"ecze&stwo tryska konstruktywn 
i kreatywn  energi , krytyczne my%lenie pozwala oddzieli# pomys"y warto-

%ciowe od nieistotnych.

Niestety, !aden z tych dwóch typów uwarunkowa& dzisiaj nie wyst$puje.

Odczuwamy przemo!n  potrzeb$ zmian, a jednocze%nie ogromny niedo-

bór nowych pomys"ów i kreatywnej energii.

Wyobra'my sobie zespó" projektowy z"o!ony z sze%ciu genialnych umys"ów

zdolnych do analizy krytycznej. Jego cz"onkowie spotykaj  si$, by znale'#
rozwi zanie problemu lokalnego zanieczyszczenia %rodowiska. Umys"y
wszystkich sze%ciu osób pozostaj  bezczynne, dopóki nie pojawi si$ jaki%
konkretny pomys". Problem z my%leniem krytycznym zasadza si$ na jego

„reaktywno%ci”. Potrzebne jest co%, co mo!na by „podda# krytyce”. Sk d

jednak owo co% mia"oby si$ wzi #? Propozycje i sugestie rodz  si$ w proce-

sie my%lenia, który ma charakter konstruktywny, kreatywny i twórczy.

Je!eli nauczymy kogo% unika# wszelkich potencjalnych b"$dów w my%leniu,

to czy ta osoba b$dzie w stanie sprawnie my%le#? Ale! nie. Je!eli nauczymy

kierowc$ unika# wszelkich b"$dów, jakie mo!na pope"ni# przy prowadze-

niu samochodu, czy ta osoba stanie si$ w rezultacie doskona"ym kierowc ?

Nie, poniewa! sk"onna b$dzie pozostawi# samochód w gara!u, by w ten

sposób zminimalizowa# ryzyko pope"nienia b"$du. Unikanie b"$dów przy

prowadzeniu pojazdu przynosi bardzo dobre rezultaty, je!eli samochód

faktycznie dok d% jedzie. Na tej samej zasadzie my%lenie krytyczne jest

warto%ciowe, je!eli towarzyszy mu proces konstruktywny i kreatywny.

Trzymanie lejców nie ma sensu, je!eli nie ma si$ konia.
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To bardzo istotna uwaga, trzeba bowiem mie# %wiadomo%#, !e bardzo

wiele szkó" wychodzi z za"o!enia, jakoby nauka my%lenia krytycznego by"a
rzecz  w zupe"no%ci wystarczaj c . Za"o!enie takie dobrze wpisuje si$
w system oparty na my%leniu reaktywnym, a tak!e w tradycyjn  koncepcj$
my%lenia.

My%lenie krytyczne ma oczywi%cie ogromne znaczenie i odgrywa istotn 
rol$ w procesie my%lenia. Jest jednak tylko jednym z jego elementów.

Stwierdzenia, jakoby jedno ko"o nie wystarcza"o samochodowi, nie mo!na

uzna# za atak na warto%# ko"a jako takiego.

Wiara w my%lenie krytyczne jako w pe"ni wystarczaj ce poci ga za sob 
wielorakiego rodzaju ryzyko. Najwspanialsze umys"y grz$zn  w tego typu

my%leniu, nie rozwijaj c przez to tak niezb$dnych dla spo"ecze&stwa zdol-

no%ci my%lenia kreatywnego i konstruktywnego. W szko"ach nie po%wi$ca

si$ uwagi kwestii my%lenia konstruktywnego i kreatywnego, poniewa!
wszyscy wychodz  z za"o!enia, !e dotychczasowy program nauczania

obejmuje ju! nauk$ „my%lenia”. Krytyczne my%lenie mo!e sta# si$ równie!
'ród"em niebezpiecznej arogancji. My%lenie wolne od b"$dów jest bowiem

postrzegane jako w pe"ni poprawne, nawet je%li opiera si$ na nieodpo-

wiedniej informacji lub percepcji (do tej kwestii wróc$ jeszcze w dalszej

cz$%ci moich rozwa!a&). Je!eli umiej$tno%ci krytycznego my%lenia nie to-

warzyszy umiej$tno%# my%lenia kreatywnego i konstruktywnego, prawdo-

podobie&stwo pojawienia si$ nowych pomys"ów dodatkowo maleje. Kryty-

kowa# jest znacznie "atwiej, ni! tworzy#.

KONTRADYKTORYJNO#%

W Stanach Zjednoczonych jeden prawnik przypada na 350 mieszka&ców.

W Japonii jeden prawnik musi obs"u!y# 9 tysi$cy mieszka&ców.

System kontradyktoryjny stanowi jeden z fundamentów zachodniej tradycji

my%lenia. Wywodzi si$ bezpo%rednio z nawyku my%lenia krytycznego i po-

szukiwania prawdy poprzez prowadzenie sporu.

Uwa!a si$, !e spory i debaty s  najlepsz  metod  prowadzenia rozwa!a&,

poniewa! w takiej sytuacji obie strony s  zmotywowane do przedstawiania

swoich racji. W miar$ jednak jak ro%nie motywacja, spada równie! sk"on-

no%# do analizy. Czy bowiem jedna ze stron by"aby sk"onna przedstawi#
argument, który przemawia"by na rzecz drugiej strony?

„Ja mam racj$, a ty si$ mylisz”.
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System kontradyktoryjny funkcjonuje w polityce, w prawie i (do pewnego

stopnia) w nauce, a tak!e w !yciu codziennym. Tymczasem jest to system

niezwykle ograniczony i pe"en wad (zagadnienie to omawiam znacznie

szerzej w mojej ksi !ce zatytu"owanej Wodna logika1 ).

Nawyk prowadzenia sporów w taki sposób przyczynia si$ cz$sto do pog"$-

bienia podzia"ów, radykalizacji polemiki i zaostrzenia konfliktów. Konflikty

znacznie cz$%ciej wymagaj  podej%cia „projektowego” ni! przeprowadzania

próby si".

KWESTIONOWANIE I SPRZECIW

„Dlaczego musz$ wstawa# rano?”

„Dlaczego musz$ nosi# krawat?”

„Dlaczego musz$ i%# do szko"y?”

Dla wielu osób nieod" cznym elementem „my%lenia” jest kwestionowanie,

sprzeciw i spór. W"a%nie dlatego rz dy, instytucje odpowiedzialne za edu-

kacj$, a nawet rodzice, tak cz$sto sprzeciwiaj  si$ koncepcji nauczania

my%lenia w szkole. Dostrzegaj  oni w my%leniu 'ród"a nieko&cz cego si$
zam$tu, wiecznych sprzeciwów i sporów. W istocie tak w"a%nie wygl da sy-

tuacja tam, gdzie dominuj c  rol$ odgrywa"a tradycyjna koncepcja my%le-

nia w kategoriach sprzeciwu.

Obecnie jednak wiele kultur i ideologii (katolicyzm, protestantyzm, mark-

sizm, islamizm, kultura chi&ska itd.) odwo"uje si$ do za"o!e& programu

CoRT. Program CoRT koncentruje si$ na my%leniu konstruktywnym,

znacz co ró!nym od my%lenia w kategoriach kwestionowania i sprzeciwu.

Nale!a"oby wr$cz stwierdzi#, !e w opinii wielu rz dów nauczanie my%lenia

konstruktywnego jest najlepsz  form  ochrony przed my%leniem w kate-

goriach blankietowego sprzeciwu, b$d cego jedynym narz$dziem dost$p-

nym dla aktywnych umys"owo m"odych ludzi, których nie nauczono my%lenia.

Kwestionowanie to proces my%lowy zbli!ony do my%lenia krytycznego

i my%lenia kontradyktoryjnego. Do%# powszechne wydaje si$ przekonanie,

!e sam sprzeciw lub próba zakwestionowania czego% wystarcz , by sk"oni#
drug  stron$ (lub przedstawicieli w"adz) do „uporz dkowania sytuacji”.

                                                          

1 Edward de Bono, Wodna logika. Wyp y! na szerokie wody kreatywno"ci, Sensus,

Gliwice 2010. — przyp. t um.
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Takie podej%cie prezentuje dziecko, które oczekuje od swoich rodziców,

!e oni w"a%nie zajm  si$ uporz dkowaniem sytuacji.

W pewnych okoliczno%ciach sprzeciw odgrywa bardzo istotn  rol$ i pozwala

bardzo wiele osi gn #. Przyk"adem niech b$d  cho#by wysi"ki na rzecz

ochrony %rodowiska, moratorium na polowanie na wieloryby, prawa ko-

biet, prawa mniejszo%ci czy poprawa bezpiecze&stwa samochodów. Sprze-

ciw odgrywa istotn  rol$ w eliminowaniu przejawów niesprawiedliwo%ci

i podnoszeniu %wiadomo%ci spo"ecznej w danej kwestii. Je%li w ten sposób

mo!na wyeliminowa# b"$dy, protest cz$sto okazuje si$ form  wystarczaj -

c . Je!eli natomiast konieczne jest my%lenie kreatywne i konstruktywne,

sam protest z pewno%ci  nie wystarczy.

Warto te! wspomnie# o pozytywnej formie kwestionowania — bez kwe-

stionowania nigdy nie wyzwoliliby%my si$ od przestarza"ych koncepcji i nie

zacz$liby%my opracowywa# nowych. Kwestionowanie pozytywne jest elemen-

tem procesu my%lenia kreatywnego.

Kwestionowanie negatywne polega na podwa!aniu s"uszno%ci istniej cego

pomys"u i zmuszaniu drugiej strony do obrony swojej koncepcji lub jej

modyfikacji.

Kwestionowanie pozytywne zak"ada uznanie warto%ci istniej cego pomy-

s"u, a nast$pnie opracowanie nowej koncepcji, która mog"aby funkcjono-

wa# obok starej. Pó'niej podejmuje si$ poszukiwania warto%ci i korzy%ci

zwi zanych z realizacj  nowego pomys"u.

Wszystkie tradycyjne rewolucje mia"y charakter negatywny: nale!a"o wskaza#
wroga i podj # walk$ w celu jego pokonania. Najwy!szy czas zacz #
opracowywa# projekty pozytywnych rewolucji, w których nie ma wrogów

i w których celem dzia"ania jest poprawa sytuacji.

PRAGNIENIE, BY MIE% RACJ$

Kiedy rozwi zujemy zadanie matematyczne, w momencie ustalenia roz-

wi zania przestajemy my%le#. Nie ma nic bardziej poprawnego ni! po-

prawna odpowied'. W !yciu jest jednak inaczej. Nawet po uzyskaniu

„poprawnej” odpowiedzi mo!na my%le# dalej. My%limy dalej, poniewa! na

ogó" istniej  jeszcze inne rozwi zania, lepsze od tego, które uda"o nam si$
opracowa# (poci gaj ce za sob  mniejsze koszty, powoduj ce mniejsze za-

nieczyszczenie, bardziej warto%ciowe, gwarantuj ce wi$ksz  przewag$
konkurencyjn  itd.).
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Ze wzgl$du na w"asne ego bardzo zale!y nam na tym, by mie# racj$. Na

tym w"a%nie opiera si$ spór i system kontradyktoryjny w"a%ciwy kulturze

Zachodu. Ego nie pozwala nam przyzna# si$ do b"$du. Skutek jest taki, !e

w naszym my%leniu jeste%my cz$sto agresywni i defensywni, rzadko nato-

miast konstruktywni.

Teoretycznie przegrany spór powinien by# dla nas powodem do rado%ci.

W takiej sytuacji bowiem zyskujemy co%, czego nie posiadali%my na pocz tku.

Podczas zebra& biznesowych ludziom zale!y przede wszystkim na tym, by

to ich pomys"y znajdowa"y poparcie — bez wzgl$du na to, czy faktycznie s 
to pomys"y najlepsze. Ogromn  rol$ odgrywa tu w"a%nie ego. W zwi zku

z powy!szym istotnym elementem procesu nauki my%lenia jest wypraco-

wywanie umiej$tno%ci my%lenia w oderwaniu od ego. Na "amach tej ksi !-

ki przedstawi$ ró!ne techniki (np. technik$ sze%ciu kapeluszy), które po-

zwalaj  ten efekt osi gn #.

ANALIZA I PROJEKT

Analiza jest tak istotnym elementem naszej tradycji my%lenia, !e w zasa-

dzie ca"a koncepcja szkolnictwa wy!szego opiera si$ na d !eniu do rozwi-

jania umiej$tno%ci analitycznych.

Nikt nie neguje faktu, !e analiza jest istotnym elementem procesu my%le-

nia. To w"a%nie dzi$ki niej jeste%my w stanie rozk"ada# skomplikowane sy-

tuacje na mniejsze elementy, z którymi "atwiej jest nam si$ upora#. To

dzi$ki analizie jeste%my w stanie znale'# przyczyn$ danego problemu,

a nast$pnie zacz # szuka# sposobów na jej usuni$cie.

Mamy tu jednak do czynienia z tak  sam  sytuacj  jak w przypadku my-

%lenia krytycznego — nie chodzi o to, czy analiza ma jak % warto%#,

lecz o to, czy jest %rodkiem wystarczaj cym. Za"ó!my, !e mamy samochód

wyposa!ony w dwa ko"a. Oba ko"a s  naprawd$ fantastyczne, nie wystarcz 
jednak do tego, by samochód je'dzi".

Za"ó!my, !e kto% usiad" na pewnym ostrym przedmiocie. Szybka analiza

pozwoli mu zidentyfikowa# przyczyn$ odczuwanego dyskomfortu i rozwi -

za# zaistnia"y problem. Wiele problemów rozwi zuje si$ w"a%nie na drodze

znajdowania przyczyny i eliminowania jej. Nie mo!na jednak zapomina#
o licznej grupie problemów, których przyczyny nie potrafimy wskaza#.

A przecie! mo!emy mie# równie! do czynienia z wi$ksz  liczb  przyczyn

wzajemnie ze sob  powi zanych. Na koniec warto równie! wspomnie# o takich
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przyczynach, z którymi nic nie jeste%my w stanie zrobi# (np. ludzka

chciwo%#).

W"a%nie dlatego tak marnie idzie nam rozwi zywanie problemów takich

jak narkomania, zad"u!enie trzeciego %wiata, zanieczyszczenie %rodowiska

naturalnego czy nat$!enie ruchu drogowego. W przypadku tego typu pro-

blemów analiza nie wystarczy. Mimo to ludzi pracuj cych w rz dzie, a tak-

!e w ró!nych innych instytucjach i organizacjach, których zadaniem jest

rozwi zywanie problemów, szkoli si$ w"a%nie w zakresie my%lenia anali-

tycznego.

Mo!na wskaza# liczne przyk"ady problemów, które oprócz my%lenia anali-

tycznego wymagaj  równie! „projektu”. To w"a%nie projektowanie umo!-

liwia nam opracowywanie rozwi za&. Dzi$ki my%leniu projektowemu mo-

!emy sk"ada# pojedyncze elementy w jedn  ca"o%# i osi ga# zamierzone

rezultaty. Nie chodzi zatem o usuni$cie przyczyny problemu, lecz o znale-

zienie jego rozwi zania.

Niestety w szkolnictwie bardzo ma"o uwagi po%wi$ca si$ kwestii my%lenia

projektowego, a tak!e my%lenia kreatywnego i konstruktywnego. Metoda

projektowania automatycznie uto!samiana jest z takimi dziedzinami jak

architektura, grafika czy moda. Powinni%my jednak pami$ta#, !e projek-

towanie jest podstawow  i bardzo wa!n  sk"adow  my%lenia — jest co

najmniej równie wa!ne jak my%lenie analityczne. To w"a%nie projektowa-

nie obejmuje wszystkie te aspekty my%lenia, które pozwalaj  posk"ada#
pojedyncze elementy i osi gn # zamierzony efekt.

Tradycje zachodniej my%li akademickiej koncentruj  si$ wokó" my%lenia

reaktywnego, analizy, my%lenia krytycznego, sporu i naukowo%ci, w zwi z-

ku z czym inne fundamentalne aspekty my%lenia — na przyk"ad my%lenie

projektowe — s  praktycznie zupe"nie ignorowane.

MY#LENIE KREATYWNE

Z matematycznego punktu widzenia kreatywno%# jest absolutnie niezb$d-

nym elementem ka!dego samoorganizuj cego si$ systemu. Wszystkie do-

wody wskazuj  na to, !e mózg ludzki funkcjonuje jak samoorganizuj ca

si$ sie# neuronów. Skoro my%lenie kreatywne jest w sposób oczywisty

kluczowym elementem my%lenia w ogóle (pomaga osi ga# lepsze wyniki,

projektowa#, rozwi zywa# problemy, wprowadza# zmiany, generowa# nowe

pomys"y), dlaczego wcze%niej nie po%wi$cili%my mu wi$kszej uwagi?
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Zagadnienie my%lenia kreatywnego ignorowali%my z dwóch powodów.

Po pierwsze, wychodzili%my z za"o!enia, !e nic nie jeste%my w stanie z tym

zrobi#. Do my%lenia kreatywnego podchodzili%my jak do mistycznego daru,

który jedni otrzymali, a inni nie. S dzili%my, !e w naszej mocy le!y jedynie

wspieranie umiej$tno%ci my%lenia kreatywnego w tych jednostkach, które

ni  dysponuj .

Drugi powód, dla którego zignorowali%my my%lenie kreatywne, jest jeszcze

bardziej interesuj cy. Ka!dy warto%ciowy pomys" kreatywny musi po fak-

cie (gdy kto% ju! na niego wpadnie) zosta# uznany za logiczny. Gdyby taki

pomys" nie zosta" uznany za logiczny, nigdy nie zosta"by potraktowany ja-

ko warto%ciowy. Mo!na zatem powiedzie#, !e doceniamy tylko te kreatyw-

ne pomys"y, które po fakcie wydaj  nam si$ logiczne. Pozosta"e pomys"y
zaliczane s  do kategorii szalonych. Niektóre z nich mo!emy ponownie

zweryfikowa# nieco pó'niej, inne natomiast na zawsze pozostaj  w sferze

pomys"ów szalonych.

Uznaj c po fakcie dany pomys" kreatywny za logiczny, wychodzili%my jak-

by z za"o!enia, !e mo!na by"o do niego doj%# równie! metodami my%lenia

logicznego. Kreatywne my%lenie nie jest zatem potrzebne — potrzeba nam

po prostu lepszej logiki.

Tego rodzaju za"o!enie jest ca"kowicie b"$dne. Dopiero w ostatnich latach

uda"o nam si$ ustali# (nam, czyli bardzo nielicznym ludziom zajmuj cym

si$ t  problematyk ), !e w samoorganizuj cych si$ systemach informacji

pomys", który po fakcie wydaje si$ logiczny, wcze%niej mo!e by# ca"kowicie

niedostrzegalny. Zjawisko to jest rezultatem istnienia asymetrycznego

charakteru schematów (inn  konsekwencj  asymetrycznego charakteru

schematów jest poczucie humoru).

Do tej pory nie zdawali%my sobie z tego sprawy, poniewa! tradycyjne sys-

temy my%lenia by"y systemami informacji porz dkowanych od zewn trz

(a wi$c poszczególne symbole porz dkowane by"y zgodnie z regu"ami lo-

gicznego my%lenia).

Co ciekawe, dotychczasowi zwolennicy kreatywno%ci równie! si$ mylili,

cho# ich b" d polega" na czym% innym. Wierzyli oni, !e ka!dy cz"owiek ro-

dzi si$ z darem kreatywnego my%lenia, jednak u niektórych jest on bar-

dziej st"amszony ni! u innych. Ograniczenie to mia"o by# skutkiem d !e-

nia do przedstawiania w szkole odpowiedzi „jedynie s"usznych”. )ród"em

tego ograniczenia mia" by# równie! strach przed pope"nieniem b"$du

oraz obawa przed nara!eniem si$ na %mieszno%# w !yciu zawodowym.
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A zatem gdyby uda"o nam si$ wyzwoli# ludzi od tych ogranicze&, rozbu-

dziliby%my w nich ich naturaln  kreatywno%#. W"a%nie w tym celu organi-

zuje si$ burze mózgów i tym podobne #wiczenia — aby uwolni# ludzi od

wewn$trznych ogranicze&.

Problem polega na tym, !e kreatywno%# nie jest naturalnym atrybutem

ludzkiego mózgu. Funkcjonowanie mózgu opiera si$ na porz dkowaniu

gromadzonych do%wiadcze& w schematy, które s  nast$pnie wykorzysty-

wane przy my%leniu. Uwalnianie ludzi od wewn$trznych ogranicze& spo-

woduje jedynie nieznaczny wzrost ich kreatywno%ci (b$dzie ona mniej

st"amszona).

Je%li chcemy rozwija# kreatywno%#, musimy opracowywa# okre%lone tech-

niki my%lenia. Techniki te stanowi  jeden z elementów koncepcji nazwa-

nej przeze mnie „my%leniem lateralnym”, która zostanie opisana w dalszej

cz$%ci moich rozwa!a&. Techniki te nie s  technikami naturalnymi i wyko-

rzystuj  metody prowokacji, które wydaj  si$ wybitnie nielogiczne. Prawda

jest jednak taka, !e z punktu widzenia funkcjonowania systemu schema-

tów s  one jak najbardziej logiczne.

Kreatywno%# nie musi pozostawa# mistycznym darem. Istniej  konkretne

techniki kreatywnego my%lenia, których cz$%# zostanie w tej ksi !ce opi-

sana. Opowiem równie! o tym, w jaki sposób my%lenie lateralne przyczy-

ni"o si$ do uratowania idei igrzysk olimpijskich, która w 1984 roku by"a
bliska wyga%ni$cia.

LOGIKA I PERCEPCJA

Powszechnie wiadomo, !e logika jest podstaw  my%lenia. Czy jednak na

pewno?

B"$dna logika to b"$dne my%lenie — co do tego nie ma najmniejszych

w tpliwo%ci. Czy zatem dobra logika to dobre my%lenie? Tutaj niestety ta

sama regu"a ju! si$ nie sprawdza. Nawet pocz tkuj cy logik ma %wiado-

mo%#, !e ka!dy wywód logiczny opiera si$ na za"o!eniach pocz tkowych,

które ostatecznie determinuj  jego jako%#. Wszyscy logicy si$ tego ucz ,

wielu jednak bardzo szybko o tym zapomina.

Nasz komputer zmaga si$ z jakim% b"$dem. Jakichkolwiek danych by%my mu

nie wprowadzili, zawsze zwraca nam jakie% bzdury. W ko&cu b" d zostaje

wyeliminowany i komputer zaczyna dzia"a# poprawnie. Po wprowadzeniu
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dobrych danych otrzymujemy dobre odpowiedzi, jednak wprowadzenie

niew"a%ciwych danych skutkuje otrzymaniem niepoprawnych odpowiedzi

(cho# nie zawsze b$dziemy zdawa# sobie z tego spraw$). Dok"adnie w ten

sam sposób funkcjonuje logika. My%lenie logiczne s"u!y do przetwarzania

pozyskanych informacji i naszych spostrze!e&. Powinni%my zatem jak naj-

szybciej wychwytywa# przypadki b"$dnych wywodów logicznych i z du! 
ostro!no%ci  przyjmowa# wnioski z tych wywodów logicznych, które wydaj 
nam si$ s"uszne — musimy pami$ta#, !e nasze pierwotne spostrze!enia

mog  by# nies"uszne.

Powiedzia"bym, !e oko"o 85 procent zwyk"ego my%lenia jest kwesti  per-

cepcji. Wi$kszo%# b"$dów w my%leniu to w rzeczywisto%ci b"$dy percepcyj-

ne (np. ograniczony ogl d sytuacji), a nie b"$dy logiczne. Podstaw  m dro-

%ci jest percepcja. Logika odgrywa bardzo du!  rol$ przy rozpatrywaniu

kwestii technicznych, w szczególno%ci w systemach zamkni$tych, takich

jak matematyka.

Zwa!ywszy, !e percepcja jest tak wa!nym elementem my%lenia, zupe"nie

zaskakuj ce wydaje si$ to, jak uparcie trwamy w przekonaniu co do tego,

!e to logika jest podstaw  my%lenia. Wszystko to bierze si$ z naszych na-

wyków my%lenia reaktywnego. Przedstawiamy uczniom materia" sk"adaj -

cy si$ z gotowych spostrze!e& i informacji, a nast$pnie oczekujemy od nich

pewnej reakcji. Nie ulega w tpliwo%ci, !e w obliczu pewnych okre%lonych

spostrze!e& uczniowie b$d  pos"ugiwa# si$ logik . W prawdziwym !yciu

musimy jednak samodzielnie kszta"towa# ocen$ swoich spostrze!e&.

Nale!y podkre%li#, !e tak percepcja, jak i logika s  niezwykle istotne —

podobnie jak dla samochodu wa!ne s  i ko"a, i silnik. Gdybym jednak mu-

sia" dokona# wyboru, wskaza"bym na percepcj$, poniewa! moim zdaniem

wi$kszo%# zwyk"ego my%lenia w du!ej mierze opiera si$ na percepcji.

Umiej$tne pos"ugiwanie si$ percepcj  mo!e przynosi# bardzo istotne ko-

rzy%ci (w tek ten rozwin$ w dalszej cz$%ci moich rozwa!a&), natomiast

nawet umiej$tna logika w po" czeniu z brakiem odpowiednich zdolno%ci

percepcyjnych mo!e sprowadzi# na cz"owieka nie lada niebezpiecze&stwo.

W praktyce logika i percepcja s  silnie ze sob  powi zane.

W niniejszej ksi !ce k"ad$ nacisk na percepcj$, poniewa! to ona jest pod-

staw  m dro%ci. Wychodz$ ponadto z za"o!enia, !e jest ona najcz$%ciej

lekcewa!onym aspektem procesu my%lenia.
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EMOCJE, UCZUCIA I INTUICJA

Wbrew temu, co si$ powszechnie uwa!a, emocje, uczucia i intuicja odgry-

waj  niezwykle istotn  rol$ w procesie my%lenia.

Celem my%lenia jest takie uporz dkowanie %wiata (w naszych g"owach),

aby%my mogli skutecznie wykorzystywa# odczuwane emocje. Przecie! to

w"a%nie emocje le!  u podstaw naszych decyzji i wyborów.

Najwa!niejsze pytanie brzmi zatem: kiedy odwo"ujemy si$ do emocji i uczu#?

Niektórzy ludzie uwa!aj , !e intuicja jest jedynym dobrym przewodnikiem

w !yciu. Tacy ludzie sceptycznie podchodz  do logicznego my%lenia i za-

baw s"ownych, wychodz c z za"o!enia, !e logika pozwala dowie%# praktycz-

nie wszystkiego (co w przypadku odpowiedniego doboru spostrze!e& i war-

to%ci jest prawd ). Dla tego rodzaju ludzi silne uczucie staje si$ swego

rodzaju wyroczni . Jest to podej%cie niebezpieczne, poniewa! silne uczucie

mo!e by# z"e lub nies"uszne. Wiele nieludzkich zachowa& cz"owieka wobec

innego cz"owieka mia"o w historii zwi zek z chwilowym do%wiadczaniem

niezwykle silnych uczu#.

Je%li b$dziemy natomiast formu"owa# w"asne spostrze!enia — nie wy" -

czaj c alternatywnych punktów widzenia danej sytuacji — a nast$pnie

kierowa# si$ wyznawanymi warto%ciami i naszymi uczuciami, uzyskiwane

rezultaty powinny by# znacznie lepsze.

Logika i twarde argumenty, w przeciwie&stwie do percepcji, nie s  w sta-

nie zmieni# uczu#. Za"ó!my, !e spotykamy na wakacjach obc  osob$, która

okazuje si$ bardzo pomocna. Nast$pnie kto% nam sugeruje, !e osoba ta

mo!e by# oszustem. To nowe spojrzenie na t$ osob$ mo!e spowodowa#,

!e nasze uczucia wzgl$dem niej ulegn  zmianie.

Zamiast eliminowa# uczucia, jak to ma miejsce w przypadku wi$kszo%ci

form nauki my%lenia — powinni%my poszukiwa# sposobów odpowiedniego

uwzgl$dniania emocji i uczu# w naszych procesach my%lowych. W niniej-

szej ksi !ce opisz$ takie w"a%nie sposoby, np. pos"ugiwanie si$ „czerwo-

nym kapeluszem”, stanowi cym element techniki sze%ciu my%lowych ka-

peluszy.

Intuicja odgrywa bardzo wa!n  rol$ w my%leniu. Nie mo!na jednak sie-

dzie# z za"o!onymi r$kami i powstrzymywa# si$ od my%lenia, wychodz c

z za"o!enia, !e intuicja jest dobra na wszystko. Intuicja czasami podpowiada
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nam naprawd$ z"e rozwi zania, np. w kwestiach zwi zanych z rachunkiem

prawdopodobie&stwa. Podobnie jak emocje i uczucia, intuicja ma swoje

miejsce w procesie my%lenia.

M"odzi ludzie pozostaj  najprawdopodobniej pod wp"ywem dwóch wa!-

nych czynników. Pierwszym z nich jest presja rówie%nicza, która kszta"tuje

ich percepcj$ oraz wyznawane warto%ci. Je%li m"ody cz"owiek nie jest w stanie

my%le# samodzielnie, pozostaje mu jedynie pod !a# w kierunku wyznacza-

nym przez grup$ (czasami b$dzie to oznacza# na przyk"ad przyjmowanie

narkotyków).

Drugim czynnikiem o ogromnym oddzia"ywaniu jest muzyka m"odzie!owa,

która nawi zuje do sprzecznych emocji zwi zanych z okresem dojrzewa-

nia. Umys"y m"odych ludzi przypominaj  nieco "any smaganej wiatrem

pszenicy — nieustannie poddawane s  oddzia"ywaniu rozmaitych utworów

opartych na schemacie „kocha – nie kocha”. Muzyka pop jest naprawd$
pot$!nym medium, które mo!e by# 'ród"em warto%ci, przemy%le& i bod'-

ców sk"aniaj cych do my%lenia, jednak w ogólnym rozrachunku stanowi

po!ywk$ dla cierpi$tniczych uczu#, które raczej nie pomagaj  w samo-

dzielnym my%leniu.

PODSUMOWANIE

W tym rozdziale stara"em si$ obali# kilka podstawowych mitów dotycz -

cych my%lenia. Potrzebujemy informacji, podobnie jak potrzebujemy my-

%lenia. My%lenie to nie tylko b"yskotliwo%# i umiej$tno%# rozwi zywania

skomplikowanych problemów. Od b"yskotliwo%ci bowiem wa!niejsza jest

m dro%#.

W uj$ciu tradycyjnym my%lenie opiera si$ na krytyce, sporze, analizie

i logicznym rozumowaniu. Nie ulega w tpliwo%ci, !e s  to bardzo wa!ne

aspekty my%lenia. Mam nadziej$, !e !adne z moich stwierdze& zawartych

w tej ksi !ce nie zostanie odebrane jako próba forsowania pogl du prze-

ciwnego. Chcia"bym jednak zaznaczy#, !e s  to jedynie wybrane aspekty

my%lenia i z ca"  pewno%ci  nie stanowi  o ca"o%ci tego procesu. Oprócz

my%lenia krytycznego potrzebujemy równie! my%lenia konstruktywnego

i kreatywnego. Oprócz samego sporu potrzebne jest nam równie! g"$bsze

poznanie danego zagadnienia. Oprócz umiej$tno%ci analizowania potrze-

bujemy jeszcze umiej$tno%ci projektowania, a logika musi i%# w parze

z percepcj .
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Do tej pory koncentrowali%my si$ g"ównie na my%leniu reaktywnym —

reagowali%my na to, co znajdowa"o si$ przed nami. My%lenie ma jednak

równie! i drugie oblicze. Chodzi o my%lenie proaktywne, zwi zane z po-

dejmowaniem inicjatywy i dzia"ania. W tym przypadku liczy# si$ b$dzie

„operatywno%#”, czyli zdolno%# do dzia"ania. Potrzebujemy my%lenia kon-

struktywnego, kreatywnego i twórczego.

My%lenie ma wiele aspektów o charakterze negatywnym: wyzwanie, atak,

krytyka, spór, wytykanie b"$dów itp. Czy to naprawd$ jedyny sposób po-

st$powania? Czy nie da si$ osi gn # podobnych wyników bardziej kon-

struktywnymi sposobami? Jestem przekonany, !e jest to mo!liwe.

My%lenie kreatywne jest bardzo istotne. Dzi% zaczynamy ju! rozumie#,
w jaki sposób mo!na %wiadomie pos"ugiwa# si$ my%leniem kreatywnym,

zamiast siedzie# z za"o!onymi r$kami i czeka# na przyp"yw weny.

Kluczow  rol$ w procesie my%lenia odgrywaj  emocje i uczucia. Zamiast

uczy# si$ je eliminowa#, powinni%my stara# si$ je w odpowiedni sposób

w odpowiednich momentach wykorzystywa#.

Ostatnim elementem procesu my%lenia jest inteligencja, b$d ca 'ród"em

potencja"u. Je%li chcemy ten potencja" w pe"ni wykorzysta#, musimy wy-

kszta"ci# w sobie umiej$tno%ci zwi zane z my%leniem — bez nich bowiem

potencja" ten na zawsze pozostanie u%piony.


