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Teorie — jak moga pomoc
w poznawaniu edukacji rodzajowej?

Istnieja dwa przeciwstawne stanowiska metodologéw: ,,Nie ma nic lepszego niz dobry
eksperyment”; ,,Nie ma nic lepszego niz dobra teoria”. Oba stanowiska skupiaja wia-
snych zwolennikow, ale bywa tez, ze wypowiadaja je te same osoby. I nie sa one bynaj-
mniej nie§wiadome swoich stow. Gromadzenie wynikow badan w jakiej$ dziedzinie ma
gleboki sens, jesli posiadamy narzedzia ich organizowania i interpretowania. W przeciw-
nym razie zbieramy informacje, ktorych nie umiemy uzy¢. Funkcje takiego narzedzia
petnia wiasnie teorie. Tak wigc teorie pozwalaja potaczy¢ nam wyniki badan w sensowna
1 spojna calos¢, stanowiaca punkt wyjscia do wyjasnienia badanego zjawiska. Nie jest to
oczywiscie wyjasnienie uniwersalne, zamykajace wszelkie watpliwosci, lecz funkcjo-
nujace w okreslonym systemie pojg¢. Takie teoretyczne systemy pojgé stanowia orienta-
cje, poprzez ktdre wyjasniamy interesujace nas zjawiska. Mozna zatem powiedziec, ze
teorie stanowia merytoryczny klucz do naukowych konceptualizacji §wiata. Pozwalaja
interpretowac, nada¢ sens zebranym informacjom.

I wlasnie w poszukiwaniu kryteridéw nadawania znaczen wynikom badan zmierzaja
autorzy prezentowanej publikacji. Sprawdzaja oni, jakie teorie moga stanowi¢ skutecz-
ne narzedzia wyjasniania edukacyjnych praktyk i przekazéw dotyczacych ptci, kobieco-
$ci 1 meskosei, weryfikuja czutosé tych teorii na zjawiska zatomizowanych dyskursow
ptci w edukacji.

Zarowno przeglad Swiatowej literatury, jak i zgromadzone w tym tomie teksty poka-
zuja wyraznie, ze w badaniach (nad) gender education dominuja dwie duze orientacje
teoretyczne: teorie spotecznego uczenia si¢ oraz teorie poststrukturalistyczne.

Perspektywa spotecznego uczenia si¢, dominujaca w badaniach nad edukacja rodza-
jowa od potowy lat 70. do konca XX wieku, przyniosta rezultaty, ktérych przeceni¢ nie
sposob. Otworzyta w zasadzie drzwi naukom spotecznym do studidow nad kobiecoscia
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6 Teorie — jak moga pomdc w poznawaniu edukacji rodzajowe;j?

1 meskos$cia, drzwi pilnie strzezone przez zwiazane z socjobiologia podejscie esencjali-
styczne. Dostarczyla dowodow empirycznych wzmacniajacych hipotezg o spotecznym
konstruowaniu kobiecos$ci i megskosci. Pokazata sil¢ i skuteczno$¢ procesow socjaliza-
cyjnych, ktorych gldéwnymi mechanizmami sg: uczenie si¢ bezposrednie, posrednie do-
$wiadczanie, modelowanie, identyfikacja, wzmocnienia spoteczne, nasladownictwo,
pehienie 16l spotecznych oraz internalizacja. Wiele teorii z tego krggu pojeciowego
pozwalato formutowaé¢ nowe pytania i hipotezy dotyczace zwiazkéw (rozwoju) tozsa-
mosci plciowej z socjalizacja, edukacyjnymi przekazami dotyczacymi pici, praktykami
dyskryminacji ptciowej, tak kobiet, jak i me¢zczyzn. Teorie te byly takze impulsami dla
rozwoju ideologii feministycznej, nastawionej na redukcje roznicy, jako naczelnej kate-
gorii opisujacej megskosé i kobieco$¢ w modernistycznym $wiecie. Pojeciem o najwigk-
szym zasiggu wyjasniania byto w obrebie tych teorii pojgcie tozsamosci ptciowej, jako
wzglednie statej organizacji cech definiujacych jednostki w kategoriach meskosci i ko-
bieco$ci. Zardwno teorie, jak i prowadzone dzigki ich operacjonalizacji badania, ujaw-
nialy mechanizmy ksztattowania si¢ tozsamosci ptciowej, zwlaszcza w jej wariancie
zgodnym z plcia biologiczna.

W prezentowanej publikacji wigkszo$¢ tekstow wykorzystuje ten wlasnie nurt teo-
retyczny. Mamy wigc m.in. analizy teorii spotecznej Pierre’a Bourdieu, schematow ,,ja”
Hezel Markus, statuséw tozsamos$ci Jamesa Marcii, tozsamosci ptciowej Joanne H. Block,
teorii ksztaltowania si¢ rodzaju, teorii emancypacyjnych. Wszystkie te teorie zostaty
poddane analizie krytycznej, testujacej ich aktualng przydatno$¢ do wyjasniania eduka-
cji rodzajowej. Ich wspdlna cecha — oparcie na modernistycznym projekcie tozsamosci —
stanowi obecnie zrodto wielu kontrowersji. Zostaty one zainicjowane przez teoretykow
kwestionujacych centralne metanarracje, a zwlaszcza ich roszczenia do uniwersalnosci.
Poststrukturali$ci pokazali paradoks ukryty w feministycznych dazeniach do redukcji
réznic rodzajowych, jako efektow praktyk edukacyjnych. Wezesny egalitarny femini-
styczny projekt tozsamos$ci oparty jest na idei taczenia przeciwienstw, czyli integracji
kobiecosci 1 meskosci. Podejscie takie deprecjonuje roznice. Ktopot jednak polega na
tym, ze zrodtem wspodtczesnych nurtow feministycznych jest demokracja liberalna, ktora
w szczegblny sposob celebruje réznicg wiasnie. Mamy zatem paradoks, ktory zrodzity
ograniczenia teorii spotecznego uczenia sig, teorii socjalizacji. Nie mogly one bowiem
wyjasni¢ tych efektow rodzajowych, ktére wymykaty si¢ mechanizmom socjalizacyj-
nym. A diagnoza presji kulturowo-spolecznych byta jednoznaczna: dziataja typizujaco.
Socjalizacja natomiast byla postrzegana w kategoriach ,kulturowego przeznaczenia”.
I w impas ten wkroczyli zwolennicy teorii ponowoczesnych, ze swym pojgciem ,,gry
dyskursywnej”, z ,,gléwnymi rolami” wladzy i oporu. Zakwestionowali oni moderni-
styczne projekty tozsamosci, jako kategorii stalej, zakorzeniajacej cztowieka w rzeczy-
wisto$ci kulturowo-spolecznej. Pokazali tozsamos$¢ zdecentrowana, lokowana w wielu
dyskursach jednoczesénie. Podejscie takie pozwolilo wyjasni¢ niekonsekwencje w wyni-
kach badan modernistycznych. Wyjasnienia te zmierzaly do konkluzji, ze tozsamo$é
moze by¢ sytuowana w dyskursach oporu lub dyskursach wladzy. Zwlaszcza kategoria
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oporu otworzyla nowe mozliwosci interpretacyjne, akcentujace aktywnos¢ wlasna pod-
miotu, odrzucajacego presje kulturowe, budujacego wilasna tozsamos¢ wbrew przeka-
zom danego dyskursu. Na przyktad badania Francis ujawnily, ze dziewczgta i chlopcy
nie przyjmuja rol uczniowskich pasywnie, lecz aktywnie dekonstruuja wlasna tozsa-
mos¢, raz przystosowujac sie do oczekiwan szkoly, a innym razem stawiajac im opor'.

Przeniesienie akcentow, jakiego dokonali poststrukturalisci, zasadza si¢ na tezie, ze
to nie socjalizacja konstruuje tozsamos$¢, lecz tozsamos$¢ konstruuje swiat w codzien-
nych oddzialywaniach. Konfrontacja tych wielkich nurtéw teoretycznych zostata poka-
zana w dwoch pierwszych tekstach.

Patrzac na prezentowana ksiazke z perspektywy calosciowej, mozna powiedziec, ze
odzwierciedla ona moment przesilenia teorii modernistycznych opartych na kategorii
uczenia si¢ i socjalizacji, ktore zmagaja si¢ z coraz silniej obecnym w literaturze $wiato-
wej nurtem poststrukturalistycznym. Sytuacja ta niesie ze sobg wiele sprzeczno$ci i trud-
nosci teoretycznych, ktére w dluzszej perspektywie czasowej moga przynies¢ kryzys
badan nad edukacja rodzajowa, albo stworzy¢ nowa ich jako$¢ dostosowana do aktual-
nych tendencji spoteczno-kulturowych, z ktorych szkotly i edukacji wypreparowaé nie
mozna.

Prezentowana praca zostala zrecenzowana przez Pania Profesor Elzbiet¢ Pakszys
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktorej sktadam serdeczne podzig-
kowania za wszystkie uwagi i sugestie.

Mariola Chomczynska-Rubacha

' Francis B., Modernist reductionism or post-structuralist relativism: Can we move on? An evalu-

ation of the arguments in relation to feminist educational research, ,,Gender and Education”, 1999,
nr4,s. 382.
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Modernizm, postmodernizm, feminizm.
Teoretyczne konfrontacje

Zbyszko Melosik

Wprowadzenie: akademickie uprawomocnienie
modernizmu i postmodernizmu

Dekadg temu spor miedzy zwolennikami modernizmu i postmodernizmu w naukach
spotecznych znalazt si¢ w swoim apogeum. Postmoderni$ci — jako najbardziej radykal-
ny odlam w dziejach Akademii zdawali si¢ odrzuca¢ wszystko co uswigcila naukowa
tradycja. ,,Koniec” — to stowo w nieuchronny sposob pojawiato si¢ we wszystkich post-
modernistycznych tekstach. Koniec nauki i prawdy, wiedzy i moralno$ci, koniec historii
i cywilizacji. Koniec wszystkiego, co byto wazne i cenne dla o$wieceniowej tradycji
Zachodu.

Modernisci szybko przeszli do kontrataku. Dazyli do zdeprecjonowania postmoder-
nizmu i uniemozliwienia nowemu podejsciu zdobycia statusu naukowosci. W tym kon-
tek$cie, najbardziej typowa reakcja na postmodernizm przejawiata si¢ w postawie ,,to
nie istnieje” — w ignorowaniu nowych debat i nowej problematyki. Inne reakcje uosabia-
ly si¢ w sformutowaniach takich, jak: ,.,to juz bylo tyle razy” (postmodernizm jako ,,zu-
pehie nic nowego”), ,.to jest niepowazne” (postmodernizm jako chwilowa moda, ktéra
wkrotce przeminie i znowu bedzie mozna spokojnie uprawia¢ ,,powazna nauke”), ,,to
jest nihilistyczne” (postmodernizm jako zakwestionowanie zasad etycznych), ,to jest
efekt inflacji dyskursow” (postmodernizm jako szybka droga do uzyskania akademic-
kiej kariery przez naukowcow, ktorzy nie potrafia prowadzi¢ ,,prawdziwych” badan).

Mijaty lata, temperatura debat nieco opadta. Wydaje si¢, ze przedstawiciele dyskur-
su postmodernistycznego znalezli swoje trwale miejsce w §wiecie akademickim, a dzie-
fa (w tym prace ,,na stopien”), mieszczace si¢ w tym podej$ciu nie sa juz traktowane
z lekcewazeniem lub niechgcia. Trudno juz dzi§ zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz kolejne,
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mieszczace si¢ w ramach podejscia postmodernistycznego dzieta stanowia tylko ,,efekt
Szecherezady” — rezultat ,,niekonczacych si¢ narracji akademikéw, zainteresowanych
wlasnym uwiecznieniem i odwrdceniem uwagi od ich wzrastajacego oderwania si¢ od
zycia” (Connor, 1989: 8). Skad wynika ta zmiana?

P. Bourdieu pisze, iz ,,dziedzina naukowa jest polem (to znaczy przestrzenia gry)
walki konkurencyjnej, ktora nastawiona jest na szczegdlna stawke — [...] monopol kompe-
tencji naukowej rozumianej jako zdolno$¢ méwienia i dziatania w sposéb uprawomoc-
niony (to znaczy w sposob autorytatywny i z autorytetem)”. W istocie, pisze P. Bourdieu,
»chodzi zawsze o stawke, ktora jest moznos¢ narzucenia wilasnej definicji nauki”, za-
wierajacej zakres problemow, metod i teorii, uznawanych za naukowe. W walce tej ,,pa-
nuja ci jej uczestnicy, ktorym udato si¢ narzuci¢ innym wtasna definicj¢ nauki, tzn. taka,
wedle ktorej doskonato$¢ w uprawianiu nauki polega na posiadaniu, byciu i czynieniu
tego, co oni sami posiadaja, czym sg i co sami czynia” (Bourdieu, 1984: 87, 95-95).

Struktura pola naukowego w danej dyscyplinie w zakresie nauk spotecznych jest
wigc w kazdym momencie okre$lona ,,przez stan uktadu sil migdzy walczacymi strona-
mi, indywidualnymi graczami badz instytucjami”, przy czym ,,panujacy na danym polu
nauki sa zwolennikami strategii konserwujacych, maja oni bowiem na celu zapewnienie
trwatoSci istniejacemu porzadkowi naukowemu, ktérego sami sg cze¢scia sktadowa” (tam-
ze: 98, 11). Wychodzac z zatozen poststrukturalizmu, mozna stwierdzi¢, ze roznorodne
formy wiedzy walcza w Akademii o uzyskanie statusu naukowosci (normalnosci i uni-
wersalnosci). Daza tez do wykluczenia wersji alternatywnych. Niekiedy tez podnosza
wlasna teori¢ do rangi jedynie reprezentatywnej, wszechogarniajacej, totalnej i cato-
$ciowej — uznajac ja za jedyne i ostateczne kryterium wyjasniania rzeczywistosSci.

W takiej perspektywie, zmiany obowiazujacych i powszechnie akceptowanych form
wiedzy akademickiej sa nie tylko (i nie zawsze) rezultatem postgpu w nauce, ale takze
(i czgsto) rezultatem zwycigstwa w dyskursywnej walce o wladze w ramach Akademii,
ktorej istota jest rozstrzyganie, co stanowi prawdziwg wiedzg. Zwolennicy dominujace-
go sposobu myslenia naukowego, stanowiacego swoisty kanon akademicki, daza do za-
blokowania alternatyw i zwiazanych z nimi pdl problemowych. Z kolei nowe formy
wiedzy 1 spotecznie skonstruowanej prawdy probuja zakwestionowaé zawarto$¢ kanonu,
dokona¢ swoistego przewrotu lub przynajmniej sta¢ si¢ jego czescig (stac si¢ oficjalnym
dyskursem intelektualnym). Tak wigc, aby przywotaé¢ rozwazania P. Bourdieu, nowicjusze
w Akademii moga przyjac strategi¢ sukcesji, ,,zapewniajaca im w sposob przewidywalny
karier¢”, badz — znacznie bardziej ryzykowng — strategi¢ przewrotu (tamze: 111-112),
ktora czesto uniemozliwia im zdobycie statusu samodzielnego pracownika nauki (tenure
lub habilitacji). Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze w tym kontekscie celem socjologii
wiedzy byloby badanie, ,,w jaki sposéb jeden dyskurs, ktory wytwarza rzeczywisto$é
[naukowa] staje si¢ uprzywilejowany ponad inne”, w jaki sposob wytwarzana jest obiek-
tywno$¢ nauki w Akademii, ktora, jak to ujmuje R.H. Brown, ,,0znacza intersubiek-
tywnos$¢ tak szeroka i gleboka, tak uznana z gory za naturalna, ze wynikajaca z tego
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10 Zbyszko Melosik

uniformizacja percepcji widziana jest jako rezultat cech zawartych immanentnie w sa-
mych obiektach” (Brown, 1993: 155-157).

Wydaje mi sig, ze wszystkie przedstawione wyzej uwagi wykorzysta¢ mozna do zro-
zumienia walki o status teorii postmodernistycznej w ramach — tradycyjnie modernistycz-
nego — $wiata akademickiego. Postmodernizm postawil nowe pytania i wyznacza nowe
pole problemowe. Zwolennicy postmodernizmu czynnie uczestniczyli w dyskursywnej
walce o ksztalt definicji pojgcia ,,nauka”. Dazenia do marginalizacji postmodernizmu byty
niczym innym, jak proba obrony istniejacego akademickiego status quo. Zwolennicy no-
wego podejscia ,,wdarli si¢” do Akademii, atakujac bezpardonowo dawne dyskursy. Z kolei
ich wlasna wiarygodno$¢ naukowa byla (i jest) nieustannie podwazana przy uzyciu kryte-
riow 1 przestanek natury epistemologicznej, etycznej i ideologiczne;.

A jednak grozba upadku wielowiekowego gmachu wiedzy przestata stanowic tre$¢
nocnych koszmaréw zwolennikoéw tradycyjnego sposobu uprawiania nauki. Teoretycz-
ny radykalizm postmodernizmu nie doprowadzil do wywrocenia uniwersytetu do gory
nogami. Zdaje si¢ nawet, ze postmodernizm ucywilizowat si¢ — jego zwolennicy dostoso-
wali si¢ do regut gry akademickiej. I bez watpienia trzeba przyzna¢ racj¢ L. Menandowi,
gdy pisze on: ,,Uniwersytet rzeczywi§cie ma wewngtrzne problemy [...] jednak postmo-
dernizm i wielokulturowo$¢, jakkolwiek by tych pojec nie definiowac, nie sa w$rod nich
[...]”, tym bardziej ze ,,jak znakomicie o tym wie kazdy naukowiec z nauk humanistycz-
nych w podejs$ciu postmodernistycznym istnieje caly zestaw niekwestionowanych zato-
zen, metodologiczna ortodoksja i kanoniczne teksty” (Menand, 1996: 5, 13—14).

Istota fundamentalnej niezgody mig¢dzy tymi dwoma podejsciami pozostata jednak
niezmieniona. Wynika ona z nieprzektadalno$ci na siebie epistemologii modernizmu i post-
modernizmu i radykalnie odmiennych sposobdéw postrzegania Swiata i uprawiania nauki.
Wynika ona rowniez z faktu, iz roznice w tym zakresie dotycza problemow absolutnie
podstawowych i nie jest mozliwe znalezienie zadnego ostatecznego rozstrzygnigcia, bo-
wiem — aby do sporu migdzy modernizmem a postmodernizmem raz jeszcze wykorzystaé
mysli P. Bourdieu — ,,nikt nie jest dobrym s¢dzia, poniewaz nie ma s¢dziego, ktory by sam
nie byt rownoczesénie strong” (Bourdieu, 1984: 98). W podobny sposob zagadnienie to
postrzega T. Kuhn, ktory pisze, zZe teorie rozwoju wiedzy ,,nie dysponuja zadnymi kon-
kluzywnymi i uniwersalnymi kryteriami [...] wyboru migdzy konkurencyjnymi teoriami”
(por. Kuhn, 1985: 494). W takim ujeciu, nigdy nie bedzie wigc mozliwa jednoznaczna
odpowiedz na banalne pytanie: kto ma racj¢ — modernisci czy postmoderni§ci?

W celu krystalizacji tezy o niemozliwosci przerzucenia epistemologicznego mostu
migdzy modernistami a postmodernistami warto siggnaé¢ po argumentacj¢ L. Witkow-
skiego. Twierdzi on, iz zwolennicy nowych teorii (w tym przypadku postmodernizmu)
,»ha porzadku dnia stawiaja problem prawomocnosci, dla ich przeciwnikéw nieodwra-
calnie rozstrzygnigty” (Witkowski, 1988: 32). ,,Nie ma przy tym na ogdt mozliwosci
kompromisu poznawczego. Merytoryczna dyskusja staje si¢ czgsto niemozliwa poza
obrgbem danej grupy [...]”. W konsekwencji, jak podkresla L. Witkowski, ,,zderzenie
nastawien poznawczych generuje znieksztatcenie komunikacji az po niezdolnosé¢ do
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rozumienia wlasnych argumentéw” (tamze: 20). Porozumienie jest tym bardziej niemoz-
liwe, ze — jak zauwaza 1.G. Barbour — kryteria, wedtug ktérych oceniaja si¢ wzajemnie
zwolennicy roznych paradygmatéw (tu: modernistycznego i postmodernistycznego), same
w sobie sa czgscia tych paradygmatow (Barbour, 1984: 14). Zmiany strategii pojgciowej
czy jezykowej przynosza nowe widzenie catego pola badan, jego restrukturalizacje,
reinterpretacj¢ uznanych dotad faktow, ktore staja si¢ czym$ innym niz byly. Wbrew
kumulatywnej koncepcji rozwoju nauki, zmiany te sa punktami nieciagto$ci procesu.
W rezultacie, przeskakujacy do innego paradygmatu (np. z modernistycznego do post-
modernistycznego) uczony ,,znajduje si¢ nagle w nowym §wiecie” (por. Kuhn, 1985: 492).

W tym konteks$cie wielu badaczy pisze o wzajemnej niewspoimiernosci teorii, ktora
—jak twierdzi P. Feyerabend — powstaje wowczas, gdy ,,warunki budowania poje¢ jednej
teorii nie pozwalaja na budowanie podstawowych poj¢¢ innej teorii”. Teorie — w tym
przypadku modernistyczna i postmodernistyczna — sa niewspoimierne, poniewaz od-
nosza si¢ do roznych swiatdw, a rozne spotecznosci naukowe (zeby powtdrzy¢ raz jesz-
cze) ,,rywalizuja o to, ktora z »definicji sytuacji« — dajacych odniesienie przedmiotowe
teorii — bedzie prawomocnie reprezentowala wiodacy »naukowy« obraz §wiata” (por.
Lukes, 1992: 134).

Na czy wigce polega owa fundamentalna niezgoda migdzy zwolennikami moderni-
zmu 1 postmodernizmu? Warto przedstawi¢ kilka kontekstéw tego problemu.

Postmodernistyczna krytyka
modernistycznej teorii spolecznej

Unikatowos¢ postmodernistycznej krytyki tradycyjnej teorii spotecznej wynika z fak-
tu, ze kwestionuje ona koncepcje nauki podzielana przez wszystkie dotychczasowe szkoty
1 paradygmaty. Postmodernizm podnosi problemy majace fundamentalne znaczenie dla
przysztosci nauk spotecznych. Kwestionujac podstawowe kategorie tych nauk i sta-
wiajac siebie na zewnatrz wszystkich wspolczesnych paradygmatow, postmodernizm
stanowi ,,jedno z najwigkszych intelektualnych wyzwan dla ustanowionej wiedzy dwu-
dziestego wieku” (J.O. Wisdom, Challengeability in Modern Science, Dorset, 1987,
za: Roseanu, 1992: 5), kwestionujace metafizyczne zatozenia lezace w sercu filozofii
Zachodu (Smart, 1990: 34).

Teoretyczne dyskursy modernizmu uznawaly rozum za zrodlo wiedzy oraz postgpu
w zyciu spotecznym. Zaktadano, iz rozum posiada kompetencje pozwalajace mu na od-
krycie teoretycznych i praktycznych norm, na podstawie ktérych mozna budowac ,,sys-
temy mysli i dzialania” oraz przeksztalcaé spoteczenstwo (Best, Kellner, 1991: 2).
W zwiazku z tym, w modermizmie uprzywilejowano takie — zwigzane z rozumem —
kategorie, jak prawda i obiektywna, naukowa wiedza.
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