Matgorzata Gtowacka-Grajper

Buriaci zachodni wobec problemow ochrony wtasnej
kultury. Spojrzenie antropologa spotecznego

Dziatania na rzecz odradzania kultur ludéw rdzennych
jako problem badawczy

Badania dzialan na rzecz zachowania wtasnej kultury przez przedstawicieli
ludow, ktore od poczatkow istnienia antropologii byly przedmiotem jej zain-
teresowania, to kwintesencja wspoétczesnych antropologicznych dylematow.
Dostrzezenie, ze kultury tubylcze ulegaja przemianom (co niektérym antropo-
logom wydawatlo si¢ rdOwnoznaczne z ich $miercig) bylo impulsem do rozwoju
badan. Zapisanie dla potomnos$ci ksztattu kultury tuz przed tym, jak ulegnie
ona rozpadowi — takie zadanie stawiali sobie chociazby amerykanscy antro-
polodzy pierwszej polowy XX wieku. Inni usitowali dotrze¢ do kultur ,,nieska-
zonych” zachodnim sposobem myslenia czy zachodnia nauka zanim tubylcy
uzyskaja do nich dostep'. Zapoznawanie si¢ z zachodnia nauka to takze za-
poznawanie si¢ z antropologia — odkrywanie réznych koncepcji kultury i faktu,
ze kazda grupa taka ,kulture” posiada. To u$wiadomienie sobie’ posiadania
wlasnej, specyficznej, niepowtarzalnej i przez to cennej kultury oznacza, zda-
niem Marshalla Sahlinsa, fundamentalna zmian¢ w relacjach migdzy badacza-
mi a tubylcami oraz zmiang w sposobach postrzegania przez antropologdéw
przedmiotu badan i sposobu ich prowadzenia [por. Sahlins 1993, 2007, a takze

! Na przyktad Margaret Mead niezwykle draznit fakt, Ze jeden z Arapeshow (badanego przez
nig plemienia) w czasie, gdy ona usiluje zapisa¢ ich tubylcza kulturg, studiuje antropologi¢ na
uniwersytecie w Australii. Widziala w tym wlasnie mozliwo$¢ ,,skazenia” tubylczej kultury
zachodnimi koncepcjami. Zmierzyta si¢ z tym problemem (w kilku zdaniach) dopiero we wstgpie
do ponownego wydania swego dzieta w 1961 roku (czyli trzydziesci lat po przeprowadzeniu ba-
dan na Nowej Gwinei).

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszyscy antropolodzy uwazaja, ze ludy tradycyjnie badane
przez przedstawicieli ich dyscypliny nie posiadaty zadnej koncepcji zblizonej do koncepcji ,,kul-
tury” przed kontaktem z zachodnia nauka spoteczna [por. np. Goodenough 2004].
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Fox 1991; Geertz 2003; Kuper 2005 oraz zestawienie przywolywanych tu prob-
lemow wspotczesnej antropologii w: Herzfeld 2004; Barth i inni 2007].

Na podkreslenie zasluguje tu szczegodlnie aspekt metodologiczny. Zmienio-
ny przedmiot badan oznacza zmiang metod badawczych. Z zatozenia, ze tu-
bylcy nie sa $wiadomi wtasnej tradycji, wlasnej kultury wynika wprost postulat
konieczno$ci spedzenia wsrod nich diugiego czasu w celu prowadzenia skru-
pulatnej obserwacji zycia codziennego i wielu rozméw wyjasniajacych jego
szczegoty. Nie ma innego sposobu uzyskania informacji o danej kulturze. Tym-
czasem we wspolczesnym $wiecie o zdecydowanej wigkszosci kultur mozna
przeczyta¢ opracowania naukowe i to czgsto autorstwa ich przedstawicieli.
Przyktadem sa niewatpliwie Buriaci. W Polsce niewiele osdb, poza specjali-
stami, w ogole orientuje sig, ze taka spoleczno$¢ istnieje. Jednakze wsrod
rdzennych ludow Rosji jest to grupa okreslana jako jedna z najlepiej zbadanych
— czyli, innymi stowy, jako ta, o ktorej napisano stosunkowo najwigcej prac
naukowych i1 popularnonaukowych. Duza ich czg$¢ jest autorstwa naukowcow
buriackich, ktorzy badanie historii i wspodtczesno$ci wiasnej kultury traktuja
jako dziatalnos$¢ nie tylko naukowa, ale takze spoteczna i ideologiczna.

Przedstawiony powyzej opis sytuacji wspotczesnego antropologa nie ozna-
cza oczywiscie, ze tradycyjne badania oparte na dtugotrwatym przebywaniu
w terenie nie sa juz mozliwe. Sa mozliwe i1 potrzebne, chociazby dlatego, ze
kazdy inaczej odbiera rzeczywisto$¢ kulturowa, z ktéra si¢ styka. Jednakze
badania terenowe oparte na ,,intensywnym przebywaniu” [por. Rosaldo 1989],
coraz powszechniejsze w antropologii [por. Clifford 2004], wymagaja takze
mintensywnej selekcji” rozmowcow’. W przypadku naszego badania byli to
przedstawiciele inteligencji buriackiej z obwodu irkuckiego, ktorzy zajmuja
si¢ kwestiami ochrony wtasnej kultury. Uzyskujemy od nich skondensowany
opis kultury Buriatow zachodnich — to oni informuja nas, ktore jej elementy sa
istotne, w jakim znajduja si¢ stanie, dlaczego i co nalezy z ta sytuacja zrobic.
Rozmowy z nimi to zatem wywiady z ekspertami w dziedzinie, ktora badamy.
Podobnie w tradycyjnych badaniach antropologicznych ,,tubylec” wystgpowat
jako znawca wiasnej kultury. Réznica polega jednak na tym, ze ekspert tego

* Wladciwie problem ten nie jest w antropologii nowy — dyskusje nad tym, czy i ewentualnie
jak antropolog powinien ,,0bja¢ cato$¢” badanej kultury, licza sobie juz dobrych kilkadziesiat lat
[por. np. interpretacj¢ zatozen metodologicznych Margaret Mead i Maurice’a Leenhardta dokona-
na przez Jamesa Clifforda, Clifford 2000: rozdz. 1]. Jest to pytanie o to, z jak duza grupa ludzi
nalezy rozmawiaé, czy obejmowac wszystkie kategorie spoteczne funkcjonujace w danej grupie,
czy zglebia¢ wszystkie aspekty ich zycia, czy nalezy doktadnie poznaé tubylczy jezyk, by dane
badania uzna¢ za ,,prawdziwg antropologi¢”. Jest to takze indywidualny wybor badacza, czy woli
zajmowac si¢ wylacznie jedna grupa i doglebnie ja poznaé, czy tez skupia si¢ raczej na problemie
badawczym, ktory zamierza zglgbiaé na podstawie danych z wielu kultur. Sa takie tematy, przy
ktorych jest to latwiejsze, jak wiasnie problem przedstawicieli grup etnicznych i narodowych
koncentrujacych si¢ na dziataniach stuzacych zachowaniu wiasnej kultury, ktérym to tematem
si¢ zajmujemy.
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typu co nasi rozméwcy w duzym stopniu podziela zainteresowania, wiedzg,
sposdb postrzegania §wiata i nastawienie do niego antropologa, specjalisty za-
interesowanego zachowaniem roznorodno$ci kulturowej. Redefiniuje to poczu-
cie obcosci wobec przedstawicieli kultury badanej w trakcie wyjazdu w teren.

Buriaci jako grupa mniejszoSciowa w panstwie rosyjskim

Buriaci to lud mongolski dzielacy si¢ na dwie glowne grupy: Buriatow
wschodnich, skupionych gléwnie w Republice Buriacji znajdujacej si¢ po
wschodniej stronie $wigtego dla Buriatow jeziora Bajkal oraz w Kraju Zabaj-
kalskim (niedaleko od granicy z Chinami i Mongolia), oraz Buriatow zachod-
nich mieszkajacych po zachodniej stronie Bajkatu, w obwodzie irkuckim. Te
dwie grupy, cho¢ istnieje migdzy nimi poczucie wspdlnoty etnicznej, réznia
si¢ od siebie pod wzgledem jezykowym (dialektowym), obyczajow i tradycji,
a przede wszystkim religijnym. Buriaci wschodni sa lamaistami, a zachodni
— szamanistami. Istnieja miedzy nimi takze roéznice w stopniu zachowania
kultury rdzennej. Buriaci wschodni uwazaja si¢ za tych przedstawicieli swej
grupy, ktorzy w najwyzszym stopniu zachowali tradycjg i kulturg, nie ulegli
znaczacym obcym wpltywom i za takich tez sa uwazani. Z kolei Buriaci za-
chodni dhuzej znajdowali si¢ pod wplywem kultury rosyjskiej i sa w zwiazku
z tym duzo bardziej zrusyfikowani. Uwazani sa za grupg, ktéora w duzym
stopniu utracita swa tradycyjna kultur¢ [por. Dugarowa 2010; Nowicka, Wy-
szynski 1996; Wasiliewa 2009]. Rozroznienie na Buriatow wschodnich i za-
chodnich oraz relacje migdzy nimi, to skomplikowana i delikatna kwestia,
ktorej poswigcony jest rozdzial pierwszy niniejszej ksiazki.

Pozycje¢ Buriatow we wspotczesnym §wiecie wyznacza ich mniejszo$ciowy
status. Pod wieloma wzglgdami potozenie ich podobne jest do sytuacji wielu
innych ludéw tubylczych tak w Rosji, jak i na §wiecie [Daes 2008; Derlicki,
Lipinski 2002]. Na terenach, ktore zamieszkuja, sa ludnoscia autochtoniczna.
Zwiazki taczace ich z terytorium maja jednak nie tylko historyczny charakter.
Sa tez wyznacznikiem kultury — od wigzéw rodzinnych poczynajac, a na sferze
religijnej konczac. Terytorium ma znaczenie sakralne, ktorego nie umieja od-
czytywaé przedstawiciele innych grup, w tym grupy dominujacej. Ponadto na
wilasnym terenie Buriaci, jak i inne ludy tubylcze, stanowia mniejszo$¢ tak
w sensie statystycznym, jak i dostgpu do wiladzy, a tym samym do mozliwos$ci
decydowania o wilasnym losie i losie wlasnego terytorium. Jednocze$nie nie
istnieje zadne panstwo, w ktérym stanowiliby oni wigkszo$¢ i ktdére mogloby
ewentualnie interesowac si¢ sprawami ich rodakéw zamieszkujacych Rosje.
Poza Rosja Buriaci mieszkaja takze w Chinach i Mongolii, gdzie stanowig
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zwarte skupiska istniejace nawet od XVIII wieku, oraz w diasporze w wielu
innych panstwach [Wasiliewa, Dugarowa 2007]. Nigdzie nie stanowia jednak
silnej grupy nacisku. Trzeba rowniez pamigtaé, ze tereny syberyjskie, ktore
zamieszkuja Buriaci, sa terytorium autochtonicznym takze dla wielu innych
ludow tubylczych, a ponadto od kilku stuleci zamieszkuja je tez Rosjanie,
zwani na Syberii miestnyje, czyli miejscowi, do ktorych stosunek jest zupet-
nie inny, bardziej przyjazny, niz do Rosjan, ktorzy naptyngli na te tereny po
II wojnie $wiatowej [Nowicka, Wyszynski 1996; Nowicka 2000].

Podstawowym wyznacznikiem charakteryzujacym sytuacj¢ spoleczno-poli-
tyczna kultury buriackiej jest zatem pozycja autochtonicznej grupy mniej-
szosciowej w ramach panstwa rosyjskiego. Podejmowane przez nas proble-
my badawcze — asymilacji do kultury rosyjskiej i dziatan zmierzajacych do
zachowania i odrodzenia kultury buriackiej — bezposrednio odsylaja nas zatem
do polityki Rosji wzglgdem grup mniejszosciowych bedacych pod jej jurys-
dykcja (z ktorych zreszta Buriaci sa grupa najwigksza). Oznacza to takze, ze
jezyk rosyjski i rosyjska kultura sa jezykiem i kultura codziennosci i spoleczne;
oczywistosci; jezykiem szkoty, mass mediow, administracji i ustug publicznych
oraz jezykiem nowoczesno$ci, nauki, techniki i przede wszystkim — awansu
spotecznego. Ponadto na zamieszkiwanych przez siebie terenach Buriaci nie sg
jedyna grupa mniejszo$ciowa — obok nich na terenie obwodu irkuckiego zyja
zardbwno grupy tubylcze (Ewenkowie, Tafalarzy i Tuwincy), jak i grupy, kto-
re pojawily si¢ na tych terenach juz po objeciu ich panowaniem rosyjskim
(np. Tatarzy, Polacy, Biatorusini, Litwini, Ukraincy, Niemcy, Zydzi, Romowie,
Ormianie, Azerowie, Czuwasze i inni), a takze naptywajace w coraz wigkszej
liczbie nowe grupy migranckie (gtéwnie Chinczycy, ale takze Mongolowie).
Trzeba jednak zaznaczyé, ze zdecydowana wigkszos¢ mieszkancéw obwodu
stanowia Rosjanie, wedtug spisu powszechnego z 2010 roku — 91,4%". Na te-
renie okregu ust-ordynskiego Rosjanie takze stanowia wigkszos¢ — 54,4%
mieszkancoéw, podczas gdy Buriaci — 39,6%’.

Zewnetrzne ramy funkcjonowania narodowej kultury buriackiej

We wspoélczesnym $wiecie, zorganizowanym w panstwa o charakterze na-
rodowym, to wlasnie instytucja panstwa stanowi podstawowy wyznacznik sy-

4 Wszystkie dane ze spisow powszechnych w Rosji pochodza z oficjalnej strony Federalnej
Stuzby Statystyki Panstwowej: www.gks.ru.

5 Sa to dane ze spisu powszechnego z 2010 roku. Okreg nie byt juz wéwczas odrebna jed-
nostka autonomiczna, ale stanowit integralna cz¢$¢ obwodu irkuckiego, wigc w raportach spiso-
wych nie ma wyréznionych danych na jego temat.
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tuacji poszczeg6élnych kultur mniejszosciowych. Z jednej strony mamy tu do
czynienia z dzialaniami ujednolicajacymi, a z drugiej — z rozszerzajacym si¢
coraz bardziej dyskursem na temat ochrony odrgbnosci kulturowej i praw grup
mniejszo$ciowych. Dziatania ujednolicajace panstw dotycza wielu réznych sfer
zycia. Takim systemem jest chociazby organizacja administracyjna i system
prawny — najczesciej jednakowy dla wszystkich obywateli i regionéw panstwa
oraz j¢zyk urzedowy (lub niekiedy kilka jezykow), ktory jest niezbedny z punk-
tu widzenia sprawnego zarzadzania [Anderson 1997; Gellner 1991]. Poteznym
systemem ujednolicajacym jest tez powszechna oswiata; nauka jest obowiaz-
kowa 1 zaczyna si¢ juz od wczesnych lat dziecigcych, kiedy to ksztaltuje sig
spoteczna tozsamo$¢ jednostki. System prawno-administracyjny i edukacyjny
sa tymi narzgdziami ujednolicania obywateli danego panstwa, ktorych dziata-
nie tatwo zauwazy¢ i opisa¢ w kategoriach wpltywu kulturowego (a co za tym
idzie — zaproponowac¢ dziatania modyfikujace, jak wprowadzanie okreslonych
rozwigzan prawno-administracyjnych czy przedmiotéw ,,mniejszosciowych” do
szkol). Jednakze duzo trudniejsze jest opieranie si¢ wplywom kultury masowe;j.
Nie jest ona postrzegana jako kultura narodowa; czasami jest wrgcz uznawana
za jej przeciwienstwo. Tymczasem kazda kultura prezentowana przez maso-
we media jest przeciez przekazem w okreslonym j¢zyku i odwolujacym si¢ do
okreslonego zbioru warto$ci, norm i kodow kulturowych [Billig 2008; Edensor
2004; Ktoskowska 1980]. Tym samym w Rosji kultura masowa to kultura
rosyjska. Nawet jesli w mediach masowych prezentuje si¢ tresci zglobalizo-
wane (jak muzyka popularna czy amerykanskie filmy i seriale), dokonuje sig
tego za posrednictwem jezyka rosyjskiego. W tym sensie zyskuje on znaczenie
szersze niz tylko ,,panstwowe” — staje si¢ oknem na caly $wiat. Wpltywom
kultury masowej niezwykle trudno si¢ przeciwstawi¢ nie tylko dlatego, ze jest
obecna niemal na kazdym kroku i oceniana jako atrakcyjna, ale takze dlatego,
Ze jest postrzegana jako kultura, ktéra nie ma ,,centrum”, ktéremu mozna by si¢
bylo ewentualnie przeciwstawi¢. Jest ponadto traktowana jako oczywistos$¢
zycia codziennego. Uczestnictwo w niej jest bezwiedne, podczas gdy uczest-
nictwo w mniejszo$ciowej kulturze narodowej jest juz kwestia $wiadomego
wyboru, celowo podejmowanych dziataf, czgsto wymagajacych duzo wigk-
szego wysitku niz udziatl w kulturze masowe;j.

Wszystko to czyni przetrwanie 1 odrodzenie tubylczej kultury mniejszoscio-
wej kwestia $wiadomosci czlonkéw grupy. Trwanie przy wilasnej kulturze
jedynie droga tradycyjnego przekazu rodzinnego jest juz zdecydowanie nie-
wystarczajace’. Oznacza tez dwukulturowo$¢ — znajomosci kultury rosyjskie;
1 uczestnictwa w niej nie da si¢ uniknaé. W sytuacji takiej za$ zawsze pojawia
si¢ pytanie o relacje migdzy dwiema kulturami — ktora z nich stanie si¢ pod-
stawa ksztattowania spotecznej tozsamosci danego cztowieka.

® Na temat postrzegania przynalezno$ci do grup mniejszosciowych jako kwestii §wiadomosci
i konsekwencji tego zatozenia dla badania zagadnien etnicznych por. Gtowacka-Grajper 2009.
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Pytania takie stawiaja sobie przedstawiciele wielu grup mniejszosciowych
na calym $wiecie. Ksztaltuje si¢ wsrod nich grupa swoistych ,,przodownikéw
kulturowych” — elity zainteresowanej podejmowaniem dziatah na rzecz prze-
trwania 1 odrodzenia wtasnej kultury. Pojawienie sig takiej kategorii stanowi
wyzwanie dla antropologow. Prowadzenie badan koncentrujacych si¢ na prob-
lematyce ochrony i odradzania wilasnej kultury wéréd ludzi, ktorzy takimi
wlasnie dziataniami si¢ zajmuja, sprawia, ze przedmiotem badan antropologicz-
nych jest nie tyle kultura (jakkolwiek definiowana), ile ,,wizja kultury”, ktora
maja jej uczestnicy, i ktora przedstawiaja jako ,,zobiektywizowany” przedmiot
przemysleh naukowcow i przedstawicieli danej grupy etnicznej czy narodowe;j’.
Wizja ta dotyczy definicji sytuacji wiasnej grupy i jej relacji z innymi grupa-
mi oraz przyszto$ci — pozadanego stanu i sposobdw, ktore pozwola go osiag-
na¢. Rodzi to wiele interesujacych zagadnien. Po pierwsze, trudno uciec od
myslenia w kategoriach przeciwstawianych sobie subiektywnos$ci i obiektyw-
no$ci. Badanie ,,wizji stanu kultury” rodzi pokus¢ skonfrontowania tej wizji
z rzeczywisto$cia, do ktorej si¢ odnosi. Nawet jesli badacz jej si¢ oprze, musi
sobie zdawac sprawe, ze owo zderzenie wizji z rzeczywistoscia jest niezwykle
wazna kwestia dla samych badanych. Naukowcy sa postrzegani jako ludzie,
ktérzy moga dostarczy¢ obiektywnych argumentdw na poparcie tej czy innej
wizji. Sa one zreszta formutowane na podstawie danych naukowych — z badan
etnograficznych, historycznych, jezykoznawczych, socjologicznych. Przez to
badacz nie zajmuje juz pozycji zewnetrznej w stosunku do przedmiotu bada-
nia, ale staje si¢ jego integralnym elementem przez sam fakt, ze przedstawia
si¢ jako naukowiec, a nauka (i to jego wilasna nauka, antropologial!) jest
elementem $wiata spotecznego jego rozmoéwcow. Nie ma to nic wspolnego
z przekraczaniem owej zewnetrzno$ci badacza, jaka opisuje sig, zglebiajac je-
go emocjonalne nastawienie jako cztowieka do przedmiotu badan, do ludzi,
z ktorymi rozmawia [por. np. Nowicka 2005]. W opisywanym przeze mnie zja-
wisku nie chodzi o indywidualne, emocjonalne nastawienie danego antropo-
loga (ktore jest oczywiscie istotna dla badania kwestia wymagajaca glgbokiej
refleksji), ale o spoleczna pozycje antropologa jako specjalisty od zrdéznicowa-
nia kulturowego.

Trzeba przy tym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz — roznice kulturowe migdzy
poszczegdlnymi panstwami i narodami nie dotycza tylko obyczajow, tradycji,
j¢zyka i innych zwykle wymienianych elementow, ale takze podej$cia do nauki,
rozumienia jej istoty 1 miejsca w spoleczenstwie. Migdzy wspotczesna kulturg
polska a wspodlczesna kultura rosyjska wystepuja tu pewne roznice. Myslenie
o uprawianiu nauk spotecznych w Rosji wciaz zdominowane jest przez nasta-
wienie materialistyczne i odrzuca wszelkie, nazywane postmodernistycznymi,
zastrzezenia co do obiektywno$ci tych nauk [Vakhshtayn 2012]. Ponadto,

7 Nalezatoby wlasciwie powiedzieé¢, dazac do sprecyzowania opisywanej tu refleksyjnosci
i konsekwencji w jej zauwazaniu — jaka maja ludzie uwazajacy si¢ za uczestnikow danej kultury.
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podobnie jak w innych krajach, najlepiej znane sa teorie miejscowych nau-
kowcow i w odniesieniu do kwestii narodowych czgsto przywolywane sa na
przyktad prace Lwa Gumilowa traktowanego jako oczywisty autorytet [opis
teorii Gumilowa 1 innych mato znanych w Polsce rosyjskich teoretykoéw cy-
wilizacji mozna znalez¢ np. w: Diec 2002]. Ponadto socjologia i antropologia
spoleczna maja w Rosji duzo krotsza historig¢ niz w Polsce czy innych krajach
europejskich, co sprawia, ze rzadko mozna w niej spotka¢ odwotania do litera-
tury lub teorii socjologicznej (a bardzo czgsto do etnograficznej, historycznej
czy archeologicznej), a przy tym wiedza o tym, czym zajmuja si¢ socjolodzy,
nie byla szeroko rozpowszechniona. W czasie naszych badan w roku 2000
socjologia byla wilasciwie nieobecna w S$wiecie spotecznym mieszkancow
Syberii (zreszta podobnie byto wtedy w Polsce, socjologia nie byla dyscypling
powszechnie znana) — czg¢$¢ naszych rozmowcoéw nawet nie wiedziata, ze taka
nauka istnieje (nie wspominajac juz o antropologii spotecznej, nazwa antro-
pologia kojarzyla si¢ jedynie z antropologia fizyczna). W roku 2010 sytuacja
wyraznie si¢ zmienila — socjolog zaczal by¢ zawodem rozpoznawanym.

Problemy asymilacji i odradzania kultury. Zatozenia projektu
badawczego

W latach 1993-1994 Ewa Nowicka wraz z Robertem Wyszynskim prowa-
dzita badania w Republice Buriacji ws$rdd zamieszkujacych ja Buriatow
wschodnich. W trakcie tych badan, majacych charakter eksploracyjny, pojawi-
o si¢ wiele interesujacych watkéw zwiazanych tak z kwestiami wewngtrznego
zroznicowania grupy buriackiej (przede wszystkim na Buriatow wschodnich
i zachodnich), jak 1 z problemami zachowania tradycyjnej kultury oraz budo-
wania narodowej, buriackiej tozsamos$ci we wspotczesnym $wiecie. Poklosiem
tych badan byla ksiazka Lamowie i sekretarze. Poziomy wiezi spolecznej we
wspdiczesnej Buriacji [Nowicka, Wyszynski 1996]%. Kolejne badania miaty
w zalozeniu pokaza¢, jak ujawnione wcze$niej problemy przedstawiaja sig
wsrod drugiej buriackiej grupy — Buriatow zachodnich.

Nasze badania ograniczyty si¢ wylacznie do Buriatow zachodnich i tylko
o tej grupie piszemy w niniejszej ksiazce. Skad taki wybdr? Prace dotyczace
Buriatow skupiaja si¢ przede wszystkim na Buriatach wschodnich lub tez sa
pisane z zatozeniem, ze Buriaci jako nardd stanowia cato$¢’. Ponadto w $wia-

8 Rezultaty tych badan nie beda prezentowane w niniejszej ksiazce, ktora po§wigcona jest wy-
tacznie Buriatom zachodnim z obwodu irkuckiego.

? Jest to problem natury ideologicznej dotyczacy dyskusji nad charakterem i przyszloscia na-
rodu buriackiego, ktory bedzie szczegdtowo omoéwiony w dalszych czg$ciach ksiazki.
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domosci wielu ludzi w Rosji funkcjonuja oni przede wszystkim jako buddysci
1 to wilasnie ich religia jest postrzegana jako najwazniejszy wyrdzniajacy ich
element. Tymczasem Buriaci zachodni nie sa buddystami, lecz szamanistami.
Ponadto sa postrzegani jako ci, ktorzy w najwigkszym stopniu ulegli rusyfi-
kacji. Wszystko to sprawia, ze postanowili§my przyjrze¢ si¢ problemom asymi-
lacji i probom niwelowania jej skutkow wilasnie w tej grupie. Nasze badania
dotyczyty postrzegania wlasnej sytuacji spoleczno-kulturowej przez Buriatow
zachodnich oraz dzialan prowadzonych przez nich i na ich rzecz w ramach
tzw. polityki odradzania kultur w Rosji. Wyboér takiego tematu okreslit takze
dobdr rozmowcow. RozmawialiSmy z przedstawicielami inteligencji buriackiej
z obwodu irkuckiego, ktorzy angazuja si¢ w aktywno$ci na rzecz ochrony
1 odradzania kultury wlasnej grupy. Wywiady zostaty przeprowadzone w szko-
fach organizujacych nauczanie jezyka buriackiego — wsrod nauczycieli, dy-
rekcji 1 ucznidow — w domach kultury, bibliotekach, wydziatach kultury lokalnej
administracji i wsrdd czlonkéw zespolow folklorystycznych, a takze wsrod
znaczacych przedstawicieli lokalnych spotecznosci, jakimi sa najstarsi czlonko-
wie rodow, szamani 1 szamanki. Nie analizujemy zatem w tej ksiazce $wia-
topogladu calosci spotecznosci buriackiej, ale jedynie jednej ze spolecznych
kategorii, ktore w jej ramach funkcjonuja.

Pierwsze badania zostaty przeprowadzone w lipcu 2000 roku w Ust-Or-
dynskim Autonomicznym Narodowym Okregu Buriackim'® w czterech rejonach
(osinskim, bochanskim, bajandajskim i echiryt-butagackim), w rejonie olchon-
skim wchodzacym w sktad obwodu irkuckiego oraz w samym Irkucku. Po
uptywie dziesigciu lat powtorzyliSmy nasze badania w$rdéd Buriatow zachod-
nich, by moc zaobserwowac, jakie zmiany zaszly w sposobie definiowania
wlasnej sytuacji i stanu kultury narodowej wsrdd przedstawicieli inteligencji
buriackiej''. Badania, przeprowadzone na przetomie lipca i sierpnia 2010 roku,
objely te same rejony i miejscowosci, co w roku 2000, a dodatkowo takze
wyspe Olchon na Bajkale.

W okresie Gorbaczowowskiej pierestrojki i po rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego wladze centralne rozpoczelty wprowadzanie (nie zawsze konsekwentnie
1 nie zawsze z pelna determinacja) nowej polityki spotecznej nazywanej po-
tocznie polityka odradzania kultur. Kultywowanie etnicznych i narodowych
tradycji miato zastapi¢ ideologie komunistyczng i sprawié¢, by ludzie mieli si¢
wokot czego jednoczyé. Jednocze$nie byto zapewne odpowiedzia na narasta-
jace dazenia narodowe poszczeg6élnych grup zyjacych na terenie ZSRR i Fede-
racji Rosyjskiej. W ramach tej polityki zaczgto rozwijaé etniczne szkolnictwo,

10 Badania te zostaty sfinansowane z Subsydium Profesorskiego przyznanego Ewie Nowickiej
przez Fundacjg na rzecz Nauki Polskie;j.

' Badania te zostaly przeprowadzone w ramach projektu badawczego wlasnego pt. ,,Buriaci
zachodni — migdzy polityka odradzania kultur a asymilacja” (grant N N116 300038) finan-
sowanego przez MNiSW.
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swoja dziatalno$¢ intensyfikowaly wydawnictwa, zespoty folklorystyczne, od-
bywaty si¢ rdéznego rodzaju festiwale i inne imprezy kulturalne. Szczegdlnie
widoczne bylo to w wydzielonych jednostkach autonomicznych — republikach
i okrggach — ktore zostaly utworzone w miejscach, gdzie zamieszkiwat sto-
sunkowo duzy odsetek ludnosci nierosyjskiej. W roku 2000 wydawato sig, ze
polityka odradzania kultur rozwija si¢ i stopniowo bedzie obejmowata coraz
szersze spektrum dziatan. Jednakze okazato sig¢, Zze z czasem okregi autono-
miczne zaczeto likwidowaé, a naktady na dziatania stuzace odradzaniu sig kul-
tur narodowych i etnicznych zmniejszaja si¢ i w roku 2010 ocena perspektyw
odradzania si¢ kultury buriackiej, z punktu widzenia naszych rozmowcow, byta
juz mniej optymistyczna.

Po dziesigciu latach zmienita si¢ sytuacja prawna terenéw zamieszkatych
przez Buriatow zachodnich. W ramach polityki optymalizacji administracji
prowadzonej w catej Rosji, rozpoczeto likwidowanie okregdw autonomicznych.
W wyniku referendum przeprowadzonego w 2006 roku wsrod mieszkancoéw
Ust-Ordynskiego Autonomicznego Narodowego Okreggu Buriackiego (w ktorym
Buriaci stanowia jedynie okoto 40% ludnosci) okrggowi temu zostata odebra-
na autonomia. Istnieje on zatem nadal, jednak nie podlega juz bezposrednio
wladzom federalnym w Moskwie (co gwarantowal status autonomicznej jed-
nostki federacji), ale, od 1 stycznia 2008 roku, wtadzom obwodu irkuckiego.

W zmienionej rzeczywistosci, w ktorej okreg jako jednostka autonomiczna
juz nie istnieje, postanowilismy postawi¢ kilka pytan badawczych, ktére umoz-
liwityby nam poréwnanie sytuacji z roku 2000 i 2010 oraz opisanie sposobow
definiowania sytuacji wlasnej grupy przez przedstawicieli inteligencji Buria-
tow zachodnich podejmujacych dzialania na rzecz przetrwania ich narodowe;
kultury:

1. Jak funkcjonuje wspotczesnie polityka odrodzenia kultur — czy tego ro-
dzaju ogolna rama ideologiczna jeszcze egzystuje, jakie dziatania sg podej-
mowane, ktore z wczesniejszych sa kontynuowane, a ktore nie przetrwaty
W zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej?

2. Jak Buriaci zachodni definiuja swoja obecna sytuacje — czy uwazaja si¢
za grupg, ktorej kulturowe przetrwanie jest zagrozone, czy widza szansg¢ na
ocalenie wlasnej kultury, a jesli tak, to jaka; w jaki sposob postrzegaja zacho-
dzace w ich grupie procesy asymilacyjne, jak okreslaja ich przyczyny, czy wi-
dza mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ im?

3. Jak wygladaja buriackie spoteczne rekonstrukcje wydarzen prowadza-
cych do likwidacji autonomicznego statusu okrggu ust-ordynskiego, jak jest
interpretowane to wydarzenie i jak jest w zwiazku z tym definiowana sytuacja
Buriatéw zachodnich w Rosji?

4. Jak w zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej ksztattuja si¢ relacje
z Buriatami wschodnimi — czy poglgbia si¢ obserwowane wcze$niej poczucie
pewnej kulturowej nizszo$ci 1 obcosci, czy tez sa postrzegani jako grupa gwa-
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rantujaca przetrwanie kultury nie tylko wlasnej, ale takze kultury Buriatow
zachodnich?

5. Jak wspoélczesnie wyglada zinstytucjonalizowany przekaz kultury bu-
riackiej w obwodzie irkuckim — w ramach jakich instytucji jest prowadzony,
jakie tresci sa przekazywane, jak interpretowane sa cele takiego przekazu?

6. Jak wyglada wspoélczesnie rodzinna i lokalna transmisja kulturowych
wzorow Buriatow zachodnich — jakie miejsce zajmuje w zyciu lokalnych spo-
lecznosci szamanizm, tradycyjne dyscypliny sportowe i inne zajgcia, tance
1 piesni buriackie, kuchnia narodowa?

7. Jak wygladaja wspoélczesnie relacje z innymi grupami narodowymi za-
mieszkujacymi obwod irkucki, w tym przede wszystkim z Rosjanami, Polakami
i Tatarami — czy w ciagu ostatnich dziesigciu lat, a szczegdlnie po odebraniu
okrggowi statusu autonomicznego, zaszty w tej sferze jakie$ zmiany?

Celem naszego projektu byto zbadanie sposobow postrzegania wilasnej kul-
tury (jej charakteru, znaczenia i przysztosci) przez mniejszoSciowa grupe et-
nicznag w warunkach zmiany polityczno-spolecznej oraz zinstytucjonalizowane;
polityki ochrony, przekazywania i kreowania kultur etnicznych. Szczegodlnie
istotne byly dla nas pytania o postrzeganie roli tradycyjnego i ,,nowoczesnego”
przekazu kulturowego w odniesieniu do tradycji i jezyka Buriatdéw zachodnich,
0 tozsamo$¢ wspoiczesnych Buriatow, jej wyznaczniki, funkcjonujace wsrod
nich stereotypy etniczne i autostereotypy, o wyznaczniki przynaleznos$ci gru-
powej i definiowanie charakteru buriackiej wigzi etnicznej oraz o przemiany,
jakie zaszty w tych kwestiach w ciagu ostatniej dekady, a takze o lokalng in-
terpretacj¢ zachodzacych wsrod Buriatow proceséw spotecznych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem proceséw asymilacyjnych. Podstawowa rama analizy jest
poréwnanie wypowiedzi rozméwcow z lat 2000 i 2010, aby mozna byto stwier-
dzié, czy i w jaki sposdb zmienit si¢ ich sposob patrzenia na sytuacje Buria-
tow zachodnich i perspektywy zachowania ich kultury.

Temat ten, potraktowany szerzej, staje si¢ wspotcze$nie bardzo aktualny ze
wzgledu na zwigkszajace si¢ w Polsce 1 na Swiecie zainteresowanie badawcze
kwestiami zwigzkéw migdzy instytucjami politycznymi a trwaniem kultur grup
etnicznych, narodowych i regionalnych znajdujacych si¢ w sytuacji mniej-
szo$ciowej w panstwie zamieszkania oraz wptywem nowoczesnych sposobow
transmitowania kultury na ksztatt tych kultur.

W trakcie dwoch miesigcznych wyjazdéw w teren prowadziliSmy obser-
wacje uczestniczaca 1 nieuczestniczaca, ale przede wszystkim przeprowa-
dzaliSmy wywiady poglgbione z nauczycielami jezyka i1 kultury buriackiej,
z pracownikami wydziatow kultury i o$wiaty réznego szczebla, redaktorami
lokalnych gazet, pracownikami bibliotek i cztonkami zespotow folklorystycz-
nych, szamanami, przedstawicielami lokalnych wtadz oraz pracownikami r6z-
nego rodzaju instytucji kulturalnych, takich jak muzea czy domy kultury. Wy-
konana zostata takze dokumentacja fotograficzna i filmowa festiwalu ,,Igrzyska
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Jordynskie” w 2000 oraz ,,Spotkanie pod gora Jord” w 2010 roku. W 2000
roku przeprowadzili§my 20, a w roku 2010 — 39 wywiadow. Wszystkie prowa-
dzone byly po rosyjsku.

Nasi rozmowcy, jako przedstawiciele inteligencji buriackiej pracujacy
w lokalnych instytucjach, sa osobami bardzo latwymi do zidentyfikowania.
Wystarczy podanie stanowiska lub zawodu wraz z nazwa miejscowosci, by
doktadnie bylo wiadomo, o kogo chodzi. ChcielibySmy uniknaé sytuacji po-
zornej anonimowosci, kiedy podajemy bardzo niewiele danych o konkretnej
osobie (nie podajac przy tym imienia i nazwiska), ale jednocze$nie, znajac
kontekst lokalny, wiemy, ze wystarczy to do identyfikacji rozméwcy. Z dru-
giej strony podanie takich danych dostarcza czytelnikowi interesujacych infor-
macji pozwalajacych szerzej interpretowac przytaczane przez nas wypowiedzi.
Stajemy jednak po stronie naszych rozmoéwcoOw i w opisie wynikow naszych
badan begdziemy podawac jedynie minimalng ilo$¢ informacji o nich.

Spoteczna pozycja badacza z Polski i jej konsekwencje
metodologiczne

Polska tradycja badan na Syberii jest znaczona wspanialymi dzietami
i nazwiskami ich tworcéw. Nieprzypadkowo Polacy zajeli si¢ badaniami tych
terenéw. Wigkszo$¢ z nich zostata do tego zmuszona przez okoliczno$ci ze-
wngtrzne: zestanie na Syberig przez wladze carskiej Rosji. Syberia ma zatem
dla Polakow dwojakie znaczenie — jako ,,straszne miejsce”, miejsce kazni, ze-
stan, cierpienia polskich patriotow, czesto ludzi nieprzecigtnych, ale takze jako
miejsce, w ktorego histori¢ Polacy wpisali si¢ na stale jako jego odkrywcy.
Prowadzili tam badania geograficzno-przyrodnicze, a takze etnograficzno-jgzy-
kowe. Dla niektéorych ludoéw syberyjskich to wtasnie Polacy stali si¢ tymi
naukowcami, ktorzy po raz pierwszy poswigcili im calosciowe, szczegdtowe
opracowania. Zasluzyli si¢ dla lokalnej i $§wiatowe] nauki, piszac stowniki
(Jozef Kowalewski jezyka mongolskiego, a §cislej buriackiego, Edward Pie-
karski — jakuckiego), opisujac i badajac syberyjska przyrodg (Jan Czerski jako
badacz $§wigtego dla Buriatow jeziora Bajkat i bardziej na poinoc potozonych
obszaré6w zamieszkalych przez Jakutow, Benedykt Dybowski jako badacz ob-
szaru na wschod od Bajkatu) oraz opisujac kulture i obyczajowo$¢ rdzennych
ludow Syberii [Kuczynski 1995].

W $wiadomos$ci mieszkancow Syberii, czy to przedstawicieli rdzennych
ludow, czy to miejscowych Rosjan, zachowata si¢ pamigc o tych specyficznych
Polakach: zestancach badaczach. Mozna jednak przyjac, ze w polskiej pamigci
zbiorowej dominuje pierwszy wspomniany tu obraz Syberii — miejsca zsytek
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i cigzkich warunkow zycia. Znajomos$¢ dzialalnosci lub chociazby nazwisk
badaczy polskich XIX i poczatkow XX wieku pracujacych na tych terenach
jest niewielka. Tymczasem w $rodowisku polskich etnografow i antropologdéw
badania syberyjskie, inspirowane tradycja wczes$niejszych badaczy z Polski,
zaczely si¢ na nowo rozwija¢ na poczatku lat 90. XX wieku. Wtedy to, po
zapoczatkowaniu przemian demokratycznych w bloku komunistycznym i po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego pojawily si¢ mozliwosci ponownej eksploracji
badawczej tych terenéw. Do tego czasu prowadzenie jakichkolwiek badan
socjologicznych, etnograficznych czy antropologicznych ws$rod rdzennych lu-
déw Syberii przez badaczy z Polski bylo niemozliwe; badania prowadzili tam
prawie wylacznie naukowcy rosyjscy (z ktorych czes¢ wywodzita sig takze
z tych wilasnie ludow).

,Bliskos¢” i ,obcos¢” w trakcie badan terenowych

Badacze z Polski, przyjezdzajac na Syberig, moga zatem odwotywac si¢ do
dziedzictwa swych poprzednikow. Dziedzictwa, dodajmy, ktdre niesie ze soba
pozytywne konotacje wérod ludzi zamieszkujacych ten region. Ponadto moga
zajmowaé pozycj¢ ,,bliskich obcych”, ktora ma kilka powiazanych ze soba
aspektow zarowno utrudniajacych, jak i ulatwiajacych z punktu widzenia
badacza prace w terenie. W ramach ,,bliskosci” wyrdznitabym tu nastepujace
kwestie:

1. Znajomo$¢ rosyjskiego; jezyka tego nauczano w szkotach w okresie
PRL jako przedmiotu obowiazkowego, wigc wielu badaczy z Polski sprawnie
si¢ nim postuguje. Ponadto Polakom jako Stowianom stosunkowo latwo jest si¢
go nauczy¢. Nie buduje to jednak poczucia bliskosci wynikajacego z pewnej
oczywistosci, lecz raczej z przyjemnego zaskoczenia. Wiele razy stykaliSmy
si¢ ze zdziwieniem, gdy okazywalo sig, Zze znamy rosyjski i nie potrzebujemy
tlhumacza do rozméw z mieszkancami Syberii. Czgsto byliSmy pytani o to, jak
nauczyliSmy si¢ tego jezyka. Poza oczywistymi korzy$ciami, takimi jak kon-
takt bezposredni z rozmoéwcami i niepoleganie na ttumaczu oraz rozumienie
tego, co mowia ludzie takze poza sytuacjami rozmowy z badaczem, buduje to
pozytywne nastawienie do osob, ktore podjety trud, by nauczy¢ si¢ miejsco-
wego jezyka. Nikt z nas nie znat jednak, poza kilkoma zwrotami, jezyka bu-
riackiego, co niewatpliwie jeszcze bardziej pozytywnie nastawiatoby do nas
naszych rozmoéwcow.

2. Pochodzenie z kraju, ktéry nalezal do bloku komunistycznego. Wszyscy
rozmowcy wiedzieli, gdzie znajduje si¢ Polska i, ze byla kiedy$ krajem komu-
nistycznym, a spofeczenstwo nasze odrzucilo ten system. Kiedy byliSmy na
badaniach w okr¢gu ust-ordynskim po raz pierwszy — w roku 2000 — Polska
nalezala juz do NATO, ale jeszcze nie do Unii Europejskiej. Podczas drugiego

Kup ksiazke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0njx_ebook

Buriaci zachodni wobec probleméw ochrony wiasnej kultury... 21

wyjazdu badawczego — w roku 2010 — byliSmy juz osobami z kraju UE.
Wzbudzato to duze zainteresowanie, spotykali$my si¢ z pytaniami o to, czy po
wejsciu do Unii Europejskiej sytuacja w Polsce pogorszyla si¢ czy polepszyta.
W roku 2000 dominowaty natomiast pytania ,,czemu si¢ odlaczyli$cie”, czyli
dlaczego Polacy odrzucili system komunistyczny i, czy jest im w zwiazku
z tym lepiej. Trzeba tu zaznaczyé, co zostanie omowione szczegétowo w roz-
dziale o postrzeganiu wlasnej sytuacji spoleczno-eckonomicznej przez Buria-
tow zachodnich, ze zycie w Zwiazku Radzieckim zdecydowana wigkszos¢
rozmowcow oceniala pozytywnie, a rozpad ZSRR (szczegoélnie w roku 2000)
traktowali jako wydarzenie negatywne, niszczace ich dobre, ustabilizowane
zycie, a przede wszystkim nie do konca zrozumiate. W tej sytuacji Polacy
zajmuja pozycj¢ dwuznaczna — z jednej strony sa tymi, ktorzy dziela podobne
doswiadczenia, i ktorym nie trzeba ttumaczy¢ wielu aspektow zycia w kraju
komunistycznym. Z drugiej jednak strony sg tymi, ktorzy ten dobrze oceniany
system odrzucili z powodéw dla wielu rozmoéwcow niezrozumiatych. W gre
wchodzi tu jeszcze jedna, bardzo wazna rdznica kulturowa, jaka nalezy
uwzglednia¢ w trakcie prowadzenia badan terenowych. Chodzi o rozmowy na
temat polityki i wladzy. W polskiej kulturze wspotczesnej rozmawianie o poli-
tyce, czy to z osobami znajomymi, czy tez nieznanymi wczesniej, w tym takze
krytyczne wypowiadanie si¢ o rzadzacych, jest norma spoteczng i kulturowa
oczywistoscia zycia codziennego. Tymczasem w Rosji o polityce panstwowej
nie rozmawia si¢ tak otwarcie, a juz na pewno nie z osobami, ktorych si¢ nie
zna, 1 na dodatek cudzoziemcami. Zdarzylo si¢ nawet, ze pytanie, z naszego
polskiego punktu widzenia catkowicie neutralne (i traktowane raczej jako nie-
zobowiazujacy wstep do rozmowy), o zakres obowiazkoéw naczelnika lokalne;
administracji, spotkato si¢ z nieufnag reakcja. ZostaliSmy zapytani o to, czemu
takie kwestie nas interesujg i czy nie jesteSmy aby szpiegami. Z drugiej jednak
strony zdarzali si¢ rozmowcy, ktorzy krytykowali wtadzg i caty system poli-
tyczny bez najmniejszych zahamowan. Warto w tym miejscu podkresli¢ to duze
zrdéznicowanie postaw wobec rozméw o kwestiach uznawanych za polityczne
— sprawia ono, ze w trakcie prowadzenia wywiadow nalezy szczegolnie uwazac
na nastawienie rozmowcy.

3. Polacy jako mieszkancy Syberii. Bardzo wazny aspekt ,,bliskosci” stano-
wia zwiazki badaczy z jednym z narodéw zamieszkujacych Syberig¢, z Polaka-
mi. To wlasnie na terenie Ust-Ordynskiego Narodowego Okregu Buriackiego
znajduje sig polska wie§ Wierszyna [por. Glowacka-Grajper, Nowicka 2003].
Jest ona slynna w catym okrggu, gdyz mieszkajacy tam Polacy, zyjac przez
wiele lat w izolacji na skraju tajgi, stykajac si¢ do$¢ rzadko z Rosjanami
1 zawierajac matzenstwa gtdownie migdzy soba, zachowali w prawie niezmie-
nionej formie j¢zyk polski, jakim moéwili ich przodkowie przed stu laty (kiedy
to przyjechali jako dobrowolni osadnicy z Malopolski 1 Zaglgbia). Polacy
z Wierszyny sa stawiani za przyktad grupy, ktora umiata zachowacé wlasng
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kulturg. Bardzo czg¢sto byliSmy pytani, czy znamy Wierszyng i czy juz w niej
byli$my. Zawsze tez z uznaniem wypowiadano si¢ o mieszkajacych tam Po-
lakach jako dobrych gospodarzach i osobach trzymajacych si¢ swego jezyka
i kultury. Ponadto w roku 2010, w czerwcu, odbyly si¢ wielkie uroczystosci
z okazji stulecia istnienia Wierszyny, ktore odbily si¢ szerokim echem w okre-
gu i byly opisywane w lokalnej prasie.

4. Badacze jako osoby bezinteresownie zajmujace si¢ kultura buriacka.
Czg$¢ naszych rozmowcow bardzo dziwil, ale jednocze$nie cieszyt fakt, ze kto$
z kraju znajdujacego si¢ daleko i niemajacego nic wspolnego z kultura mon-
golska, interesuje si¢ Buriatami. Rozméwcy zdawali sobie sprawe, ze poza
Rosja (a zapewne takze Mongolia i czeSciowo Chinami) nikt, oprocz specja-
listow, nie wie o istnieniu takiego narodu, wigc byliSmy traktowani trochg jak
osoby, ktore moga przekaza¢ wlasnemu spoleczenstwu informacje o tym,
jak interesujaca jest kultura buriacka. Z drugiej strony powodowato to koniecz-
no$¢ statego tlumaczenia si¢ z naszych zainteresowan. Wyjasnienia zawsze
spotykaly si¢ z aprobata, cho¢ juz sama konieczno$¢ ich udzielania moze by¢
interpretowana jako sytuacja dos¢ trudna dla badacza, musi si¢ bowiem nie-
kiedy postawi¢ w sytuacji osoby uprzedmiotowujacej spotecznos$¢ buriacka
jako interesujacy przyktad pewnej kategorii zjawisk spotecznych. Oczywiscie
kazde badanie spoteczne mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, lecz koniecznos¢
wyjasniania swych zainteresowan badawczych niejako ujawnia t¢ interpretacjg
przed rozméwcami z badanej kultury.

Istnieja tez takie aspekty spotecznej sytuacji badacza z Polski na Syberii,
ktére moga by¢ osadzane w kategorii ,,obco$ci”. Mozna do nich zaliczy¢:

1. Pochodzenie z Zachodu. Chociaz Polska jest krajem postkomunistycz-
nym i umiejscowiona jest w Europie Srodkowo-Wschodniej, byta przez na-
szych rozméwcow, co szczegodlnie widoczne stato si¢ w roku 2010, postrzegana
nie tylko jako kraj europejski, ale nawet zachodnioeuropejski. Przeciwsta-
wienie Azja—Europa pojawialo si¢ w wielu wypowiedziach z roku 2010,
a rzadko dziesi¢¢ lat wczesniej. Europa jest w wypowiedziach rozmowcow
kategoria 1 geograficzna, 1 cywilizacyjna. Zaliczana jest do niej takze euro-
pejska czg$¢ Federacji Rosyjskiej. Stad tez Polska nabiera bardziej cech za-
chodnich, pozwalajacych odr6ézni¢ ja od Rosji. Nie spotykaliémy si¢ z nega-
tywnym warto$ciowaniem kategorii Zachod (w kazdym razie nie wyrazanym
wprost), ale niewatpliwie byla to ta kategoria, do ktdrej nasi rozmowcy zde-
cydowanie nie zaliczali siebie, a zaliczali nas. Wplyw na takie postrzeganie
badaczy z Polski miato tez zapewne wstapienie naszego kraju do Unii Euro-
pejskiej, o czym moze $wiadczy¢ chociazby fakt, Zze nie pojawialo si¢ ono
w roku 2000.

2. Przypisywana nam wrogo$¢ wobec Rosji. Nowym zjawiskiem, ktdrego
nie obserwowalismy w roku 2000, bylo pojawienie si¢ rozmowcow, ktorzy
wprost mowili o Polsce jako o kraju, ktory — generalnie z niezrozumiatych po-
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wodow — nie lubi Rosji. W roku 2000 takie wypowiedzi byly rzadkoscia,
a w roku 2010 takze stanowily zdecydowana mniejszo$¢. Trzeba przyznac, ze
nie byt to nigdy wazny temat rozmoéw 1 zreszta staraliSmy si¢ go unikac, a jesli
to nie byto mozliwe, to przynajmniej wskaza¢, ze jest wiele aspektow, ktore
tacza Polakéw i Rosjan i przypisywanie wszystkim Polakom niecheci do Rosji
jest zbyt daleko idacym uogolnieniem. SpotykaliSmy si¢ jednakze nawet
z takimi wypowiedziami, ktore wskazywaly, Zze ewentualna polska niech¢¢ do
panstwa rosyjskiego moze by¢ zrozumiata. Jednak osoby, ktoére mialy poglad
odmienny, o wielu kwestiach wypowiadaly si¢ z tatwo dostrzegalna rezerwa
1 ogoblnie.

3. Chwilowos$¢ pobytu. Nasi rozmowcey zdawali sobie sprawe, ze przyje-
chaliSmy na stosunkowo krotki okres, nie zamierzamy zosta¢ na Syberii na
dtuzszy czas, a ponadto odlegtos¢ (oraz inne okolicznosci, jak chociazby praca
zawodowa) uniemozliwia nam czgste przyjazdy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wzmacnialo to nasza egzotycznos$¢ jako osob z innej kultury, ktore pojawiaja
si¢ rzadko i krotko. Nie wywotywalo to nigdy zadnych negatywnych reakcji
i bylo w pelni zrozumiate, jednakze sprzyjato raczej podkres§laniu dystansu
migdzy nami a naszymi rozmowcami, niz budowaniu z nimi bliskosci.

,Zatozenia emocjonalne” w trakcie badania

Kazde badanie opiera si¢ na roznorodnych zatozeniach teoretycznych, ale
rownoczes$nie na wybor tematu, metody i miejsca badania, a pdzniej na sposob
prowadzenia badan i interpretacji pozyskiwanego materialu duzy wplyw ma
takze ideologiczno-emocjonalne nastawienie badacza. Nie mozna si¢ go po-
zby¢. Mozna jedynie (i to najczgsciej po fakcie, czyli po przeprowadzeniu
badan) sprobowac je urefleksyjni¢ i zastanowi¢ sig, jaki ewentualnie wplyw
moze mie¢ ono na badanie.

Podzielamy niewatpliwie emocje taczace wszystkich antropologéw'? — cheé
zachowania tradycyjnych kultur, dawnych zwyczajow, roznic i ,teczy kultur
ludzkich”. Posiadamy prawdopodobnie (jak wiele kolezanek i kolegow po fa-
chu) odruchowa sympati¢ do osob, ktore usituja to uczyni¢. Juz sam wybor

12 Przynajmniej na poczatku ich drogi badawczej. Niekiedy jednak kwestia opowiadania si¢ po
stronie zachowania wiasnej kultury staje si¢ problematyczna. Istnieje bowiem napigcie migdzy
checia zachowania danej kultury etnicznej (a zachowanie kultury najczgséciej rozumiane jest jako
zakonserwowanie jej w stanie z przesztosci i niewprowadzanie do niej zadnych zmian) a szansami
zyciowymi jej cztonkéw. Pojawia si¢ pytanie o to, co jest wazniejsze: zachowanie kultury, czy
prawo czlonkdow danej grupy do rozwoju i korzystania z przemian i wynalazkow, jakie przynosi
wspotczesny $wiat i inne kultury rozwijajace sig w nim. Stawiane sa tez pytania o to, kto jest za-
interesowany zachowywaniem kultury: sami jej cztonkowie, czy tez ludzie poszukujacy z réznych
przyczyn egzotycznos$ci i odmiennosci kulturowych — od antropologéw poczynajac, a na turystach
konczac. Kwestie te staty si¢ przyczynkiem do wielu interesujacych dyskusji we wspotczesnej an-
tropologii [por. Hannerz 2004; Lisocka-Jaegermann 2008].
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tematu pokazuje, po ktorej jestesmy stronie. Asymilacji trudno jest nam nie
ocenia¢ negatywnie lub przynajmniej ze smutkiem. By¢ moze jednak w zwiaz-
ku z tym zwracamy wigksza uwage na to, ze Buriaci sa grupa mniejszoscio-
wa, a nie na to, ze sa obywatelami Rosji; bardziej skupiamy si¢ na roéznicach
niz podobienstwach. Jest to nasz wybdr, do ktérego mamy prawo, wybor
przedmiotu badania, lecz musimy mie¢ na uwadze, ze mozliwe jest takze inne
podejscie®.

Trudno jest tez traktowa¢ obojetnie wiasna historig, w ktorej znaczaca,
negatywna role odgrywa Rosja. W kulturze polskiej obraz Rosji 1 Zwiazku
Radzieckiego jako ,,wigzienia narodow” jest silnie zakorzeniony i moze mie¢
wplyw na badanie, ktérego przedmiotem jest mieszkajaca w Rosji grupa
mniejszo$ciowa, autochtoniczna. Istnieje niebezpieczenstwo postrzegania sy-
tuacji Buriatow (lub jakiegokolwiek innego ,,matego narodu” czy grupy mniej-
szo$ciowej) w zestawieniu z sytuacja Polski: ich relacje z panstwem rosyjskim
porownywane z naszymi relacjami z tym krajem. Moze si¢ to objawi¢ nad-
miernym przypisywaniem danej grupie dazen niepodlegtosciowych lub tez
ujmowaniem walki o zachowanie wiasnej kultury jako analogii do polskiej
walki o niepodleglosé¢, bez dostrzegania odmiennosci i subtelnos$ci tej sytuacji.
Nie jest to nastawienie, ktore badacze z Polski wprost wyrazaja. Moze ono
mie¢ jednak swoje znaczenie, objawiajac si¢ na przyktad poprzez szczegdlne
zainteresowanie rozmowcami wyrazajacymi krytyczne uwagi wobec rzeczy-
wisto$ci rosyjskiej. Wynika to z przyjecia zalozenia, ze osoba, ktora krytykuje
tg rzeczywisto$¢, wie 1 rozumie wigcej niz ci, ktorzy ja chwala lub pozostaja
neutralni w jej ocenie. Jest to zalozenie wynikajace z naszej kultury, na ktore
musimy by¢ wyczuleni, jes$li chcemy zrozumie¢ to, jak inni postrzegaja §wiat
(przy catej inspirujacej niemozliwosci dokonania tego), a nie jedynie zblizy¢
ich postrzeganie do naszego.

Uktad ksigzki

Ksiazka, ktora oddajemy do rak czytelnika, sktada si¢ z pigciu rozdzia-
Iow. W pierwszym zostanie szczegétowo omoéwione rozroznienie na Buriatow
wschodnich i zachodnich, jego zrodta, wspotczesne funkcjonowanie oraz kwe-

13 Ciekawy przyklad zmiany orientacji — chociaz akurat w druga strong — mozemy znalezé
w historii polskiej socjologii i antropologii, kiedy to w wyniku zmian, jakie zaszty po 1989 roku,
nastapito przejscie od badania asymilowania si¢ grup mniejszosciowych do badania opierania si¢
asymilacji, czgsto doktadnie na takich samych przykladach. Czasami okazywato si¢, ze w danej
pracy mozna by wiasciwie nie zmieni¢ prawie nic z wyjatkiem podsumowania, by uzyska¢ zmia-
ng orientacji [por. Dziewierski, Nawrocki 1997].
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stia relacji 1 stereotypoOw. Problem pochodzenia Buriatow zachodnich i ich
relacji z Buriatami wschodnimi jest kluczowy we wspotczesnych dyskusjach
o tozsamosci badanej przez nas grupy. W kolejnym rozdziale zostana zanali-
zowane wypowiedzi przedstawicieli inteligencji buriackiej dotyczace sytuacji
ich wlasnej grupy, relacji z panstwem rosyjskim, oceny stanu wiasnej kultury
i dziatan, ktore nalezy podjaé, by ja zachowac, oraz wizji przysztosci.

Kolejne trzy rozdzialy beda poswigcone analizie najwazniejszych, z punk-
tu widzenia samych Buriatéw, aspektéw ich kultury, kluczowych dla przetrwa-
nia Buriatow zachodnich jako odrgbnej pod wzglgdem kulturowym grupy.
Pierwszy z nich to jezyk. W rozdziale mu poswigconym przedstawione be-
da analizy wypowiedzi przedstawicieli inteligencji buriackiej dotyczace stanu
zachowania wilasnego jgzyka narodowego i1 jego obecnos$ci w Zyciu spo-
lecznym. Podjety zostanie takze temat dziatah na rzecz zachowania jgzyka
buriackiego w kolejnych pokoleniach. Nastgpna wazna z punktu widzenia
przetrwania grupy sfera jest pamigé zbiorowa spotecznos$ci buriackiej. Kwestia
konstruowania pamigci zbiorowej i jej trwania zostanie zanalizowania na trzech
poziomach: pamigci rodowej, pamigci miejsca i terytorium oraz pamigcei histo-
rycznej, zwiazanej z historia polityczna i relacjami z instytucja panstwa.
Wreszcie w ostatnim rozdziale omoéwiona zostanie kwestia wspotczesnego sza-
manizmu zachodnioburiackiego, problem jego kontynuacji oraz znaczenia
spolecznego, ktore obecnie wciaz si¢ zwigksza. Na koncu ksiazki czytelnik
znajdzie mapy pokazujace granice administracyjne okr¢géw i republiki bu-
riackiej w przesztosci i obecnie, z zaznaczonymi miejscami prowadzenia badan.

Spis wywiadow

Miejsca przeprowadzania wywiadow w trakcie badan w 2000 roku: 1. Je-
lancy; 2.-5. Bajandaj; 6. Nagalyk; 7.-8. Ust-Orda; 9. Osa; 10. Irchidej;
11. Obusa; 12. Osa; 13. Bur-Janguty; 14.—15. Obusa; 16. Tarasa; 17.—18. Osa;
19. Bochan; 20. Irkuck.

Miejsca przeprowadzania wywiadow w trakcie badan w 2010 roku:
1.—4. Bajandaj; 5. Bochan; 6. Chochorsk; 7.-11. Bochan; 12. Dundaj;
13. Chuzyr; 14.-15. Irkuck; 16.-25. Jetancy; 26.—27. Kacha; 28. Nagatyk;
29. Obusa; 30.-32. Osa; 33. Tarasa; 34.-39. Ust-Orda.
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