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TRESC

Str.
WSTEP . .- 1
Lacznosé poslaci Popiela z filozofia Slowackiego. Dwa
pierwiastki w Krolu Duchu. Stosunek wzajemny filuzofii
i poezyi Stowackiego; Krdl Duch nie jest poematem »sym-
boliczno-nastrojowyme. Charakter lilozofii Stownckiego: »wi-
dzaca wiarae, jako Zradlo poznanin; przykludy sprzecznosci
w jego nauce. Dainosé do pogodzenia wiary z rozumem.
Czy wolno sqdzi¢ nauke Slowackiego ze stanowiska mivéli
krytycznej?
ROZDZIAL PIERWSZY. Genealogia Krdla Ducha . . 11
ldeologia Krola Ducha w stosunku do ulmiugu weze-
Sniejszych pism mistyveznych. Poczatek $wiala widzialnego,
juko akt wolnej woli duchow; zleniwienie duchow. lBolesna
droga ducha, dgzacego do wydania czlowieka; ksztalt ludzki,
juko nagroda za nieztomny prace ducha; powlorny upadek
ducha i powtérne rozpoczecie bolesnej drogi. Watpliwosci,
nasuwajuce si¢ przy  badaniw gvnﬂlugil Kirdla Ducha. Naj-
wyzsza praca ducha — w l‘n'lsu- Uzasadnienic powolania
Polski. “
ROZDZIAL DRUGL. Zagadnienie predestynacyi w postaci Popiela . . 20
Idea dobrowolnego wyboru nowegm zvwola, Charakter
problematyezny  panteizimu Stowackiegoy Stowacki a Scho-
penhauer: liberysta a determinista, Konsckweneva filozolii
mistyeznej Stowackiego Napoleon Krasinskiego a Popiel Sto-
wackicgo. Problemat \\Ull;('j woli i predestynacyi w postaci
Popiela; jego poerucie odpowiedzialnosei; jego poszukiwanie
dobra i zboczenie # tej drogi. Wolna wola duchow, shui-
cych Popiclowi. Dodatnie skutki jego ujemnyeh CEYNOW,
katolickie pojecie Opstrznosci. Jednostkowa wolnodé woli,
ograniczona przez solidarnosé duchow.
ZARONCZENIE . g e $E W & s R (]
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WSTED

Zdziechowski, mowiae o poslaci Popicla w Krdlu-Duechu
Stowackicgo (1), uzaleznia jej istole od catoksztalln  nauki
poety. W osamej rzeczy, chege nalezyeie zrozumieé role, juka
weielenin temn przypada. trzeba sie na 1o koniecznie zgodzid,
Misva Popicla jest zwigzana Seisle z losami poprzednimi
Krola-ducha i wogole z posindajaea podklad  panteistyezny
konstrukeya metafizyvki i elyki Slowackiego. Jednocze$nic na-
legyte prazenikniceic sensu mowigeveh o Popiclu rapsodow
moze rzueic hardzo wiele Swiatla na filozobtie poely.

Nie na wsavstkie jednak poglady Zdziechowskiegoe mo-
Zna przysiaé. Niepodobna pisaé¢ si¢ na jego sad o »prawie cy-
nicznvme oplymizmie Slowackicgo. Zagadoienie tego oplymi-
anu, wraz z lwzgen sie z niem kwestyg  usprawiedliwicenia
zbrodni, rozwaivmy kicdvindziej, preckracza ono howiem za-
hreslone ramy tej pracy. Tutaj. w swiazku z tem, co si¢ po-
wicdzialo, trzeba nam bedzie juk najireseiwiej wylozyé kilka
agolnyeh pojeé z tilozolii Slowackicgo, le mianowicie, klore
sie przvezvnigja do naleiviego odwicllenia postaci Popicla.
To zad eswicllenie pozwoli nam z kolei rozwazyé jeden wa-
any problemal lilozofii Slowackicgo, — problemal predesty-
naev.

(1) Wizya Krasinskiego (krakow 1912), 191--2,
SLOWAGE 1
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Powicdziano, ze Krol-Duch jest »skrzyzowaniem si¢ dwu
ogromnych pomyslow poetyekich: pomyslu evklicznego poe-
matu historveznego z pomyslem poemaltu filozoficznego, opar-
tego na ewolueyi i melempsychoziee (1), Tak jesl istolnie:
nicpodobna tez usungé z analizy pocmatu pierwiastku hislo-
rveznego: droga mysli - filozoficzne) poety nie da si¢ oso-
bno  sledzié, jego syslem nie da sig ulozvé na podsla-
wie samych oderwanyeh idei filozoficznyeh. Dzicje ludzkosei,
a przedewszystkiem dzicje Polski, majg tu scisly lacznose
# wykladem filozofii genezyjskiej, sa joj nicrozerwalng ezesciy;
chege nalezyveie wytlomaezy¢ stanowisko i dzialalnosé hoha-
terow Kréla=Ducha, sicgngé musimy do lajemnic genezyj-
skich — i odwrolnie: lajemnice te maja swoj wykladnik
w postaciach historveznych Kréla-Ducha.

Zadanic nasze nastreeza dwie trudnosei: po pierwsze, wy-
bicrajac potrzebne nam przesla konstrukeyi Slowackicgo, mu-
simy przestrzegac cigglosei wykladu; powtore niezhyl lalwo
wylozyé filozofig, ujetq w rym. W jednej z prac o Slowackim
powiedziano, z¢ poeta »ostalecznic.. melafizyke swoji przero-
bhil na poezye« (2). Jest to poglad sluszny w lem Znaczeni,
7¢ ostateeznym wykladem filozofii Stowackiego sla¢ sie miat
Krol-Duch, utwor poelyeki, i ze wogole pierwolne swe idee
filozoficzne Slowacki-pocta, a jako poela, nieporownany wir-
oz stowa, przetapial w ognin swej  poezyi, myslac nie
ideami, 1vlko obrazami, poclyckiemi metaforami, dzwickowem
sprzczeniem slow i strofl. Slowaceki-pocta, nie PrayzWyeZajony
do scistego myslenia,  bruddzit Stowackiemu - mysliciclowi,
Cheae w tamach poematow zamkngé wyklad swej melafizyki,
wyklad seisly, konsckwentny, wpadal w pewny SPraccznose
z sobg: pickno, ktorego nadewszyvstko byl kaplanem, usitowal
czyni¢ wyraziciclem koncepeyj melalizyeznych.

Dodajmy  jeszeze, ze stosumnek Slowackiego do ulworn
pickna zalezal od wrazenin ogolnego. Kiedy dla KrasinsKicgo

(1) Kleiner, Studya o Slowackim (Lavow 1910), 87,
(2) Windnkiewicz, Badania zriodlowe nad liwérezosciq Stowackicyqo
(Krakow 1910), 3,
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zagadnienie pickna bylo zagadnieniem estetvezno-filozoficz-
nem, opartem o tre$é utworn, Slowacki mowi przedewszy-
stkiem o jego wplywie na  wyohragnie; suderzvlo  moja
imaginacyee, — olo jego okreslenic dodalnicgo pogladu na
utwar pichna. Co wiceej, nawel Tilozofia niemiccka »karmi
jedgo imaginacyes, - jak sie wyraga, »pomimo czezveh marzen
idealizmue (1). Nie wiemy nie, jaki mial poglyd na idea-
lizm transcendentalny Kanta, na bezwzgledny idealizm He-
ala (2). Ze w metafizyke swoja wlozyl potem Stowacki duzo
pracy umyslowej, klora, ohok sblyvskdw genialnej intuicvie,
juka go cechowala (3), czyni studvum jego filozofii cennem
i donioslem, 1o nicwalpliwe. Czyvtajac wszakze jego poemaly
mistyezne, mamy wrazenie, jakby poela lol swej fanlazyi
wiirkowal,  znizal  wedlug  bicgu swej myvéli filozoficzne.
Czxtelnik staje stropiony, nie zawsze mogac sobie uswiado-
mié, czy len lub ow epizod jest obrazem poetyekim, meta-
fora. ezy lez zawicra w sobic $cisle, literalne znaczenie, Stad
lak powazny kryviyk, juk Maluszewski, wypowiada poglad, jak
sadzimy, niesluszny. jakoby Krdl-Duch byl poematem »symbo-
liczno-nastrojowyme (4} Badania Pawlikowskiego (3), Lulo-
slawskicgo (6). Schoeidra (7), ucza nas czegos odmiennego.
W Krélu-Duelu jest pocta takim samym srewelatoreme, jal:
w Genezis ez Teogonii, a przecie tveh dwoch utwordw nie-
podobna uwazaé za symboliczne. Slowacki jakby si¢ sam za-
strzegad przeciw nicodpowiednicmu interpretowanin jego dziel,

{1y Listy (wyd. Méveta), 1, 220,

(2) Luine wemianki o Kancie i Heglu spolykamy zreszla u Slo-
wackicgo, np. we Fragmenfach filozoficznyel (Dzieta X, 330, wyd. Guo-
brynowicza i Hahna).

(3 Zwracil na nin uwage juld Malecki, Julinss Stowacki, 111, 108,

(4) Stwpacki § nowa sohaka?, 1, 105, "

(5) Studydw nad  Krolem-Duehem  czesé pierwsza. Mistyhka  Sko-
mackiego, Lwow-Warszawa, 18908,

() Durwin § Stowacki (Sfinks, 1900); Losy jazni n Slowackiego
(Pue, Lil. 1904,

(7) Badania nad Zrodiani hoorczosei J. Stowackivgo o ostalnim
nkresiv Zyeia, Lwow 1911,

1*
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gdy w Zborowskim kladzie w usla Bukaremu nacechow:ne
niecheeiy slowa:

Powiedz mu: Duch rosnie,
A on te wszystko weimic za mowy przencsnic.. (1)

A w Krélu-Duchu czylamy:

0! migjeie wiare,.. ze to, co Spiewam, tak bylo,
Pod mogily sq ciata — leez duchy mi zywe dpiewaly... (2)

Przypisanie Krélowi-Duchowi charakleru symbolicznego
i nastrojowego jesl w znacznej micrze praekresleniem
dorobku badan nad mysly poely. Zgadzamy si¢ na lo, cosmy
przytoczyli wyze] z ksigzki Windakiewicza o przerobienin
melalizyki na poezye; taki byl istolnie ostaleczny wynik pracy
Stowackivgo, ale jego dgzeniem bylo raczej — uezynié poe-
zve metafizyka.

Gdyby Slowacki byl zdolny wykonezyé kivdvkolwick
Krola-Ducha, dalthy w nim moze calosé¢ wykladu swej mi-
stycznej wiedzy, chociaz z drugiej strony Irzeba zazmaczyve
ten fukl znamienny, ze w picein rapsodach, klore uehodzy za
wykonczone, filozofii genezyjskiej jesl malo, i szukaé jej na-
lezy ghownie w odmianach tekstu. Dlalego tez poemal przed-
stawia si¢ nam, jako pogmatwany i ulamkowy obraz nauki
Stowackiego, jako zbior rozrzuconyeh prawd. Duzo szezego-
low da si¢ wytlomaczy¢ na podstawic studvum samego poe-
matu, droga odpowiedniego zestawiania i pordwnania uryw-
kow; e szezegoly zrozumieé mozna dopicro w éwictle po-
zoslalveh ulworow ostalniego okresu Zvein poelv: (renezix
z ducha, Listu do Rembowskiego, Wylkladu nauki. 1.ecz zada-
nie o trudne: nieraz bowiem, szukajac wyjasnienia lego lulb
owego ciemnego uslepu winnym, analogicznym, natvafiamy
na szezegoly. bardziej jeszeze zaciemniajace pomyst pocly,
na krzyzowanie si¢ pomyslow i koncepeyj. U Slowackiego
nie znajdziemy lakich wybilnych sprzeeznogei, z jokicmi sic

(1) VLI, 282, (2) IV, 307, -
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spolykamy u Krasinskicgo, ktorego korespondencya daje do-
kladne odbicie pracy umyshn, w szukaniu prawdy chwytajg-
cego sic drog rozmailyeh, pragngeego przylem dorohek swoj
pogodzié z prawowierna nanka Kosciola kalolickiego. Slowa-
cki, bez ogladania si¢ na jakickolwick wzgledy, wysilkiem
myshi spaja w syslem i rozszerza pomysly, ktore we weze-
snej juz mlodosei narzueily sie przedewszystkiem jego ima-
ginacyvi (1.

Nickonsckweneye trafiaja sic przecie i n niego, co jesl
zrozumiale choéby wobee lej podslawy, na ktorej opicra swoj
svstemal. Przecie Zrodlem prawdziwego poznania jest dlan
swidzaca wiarae, o klorej niejednokrotnic wspomina w pi-
smach swyeh i listach; zasada zas wiary widzgeej jest polay-
ceenie wiary woobjawienie z przekonaniem o konieeznosci
spoldzialania rozomu. Wedlug Slowackiego »filozofia nowa
sdobyle natehnieniem prawdy ciggle winna przez rozum obra-
hia¢e (2). Nie zadowala sic samem »drgnieciem ducha«, choé
Je ceni(3), zgda »matemalyki wiarye (1), kontrolowania wiary
Precz rozuam, 2 jﬁlmwmﬁuiv kicrowania rozumu przez wiare,
stowem najseislejszego zespolenia wiary z rozumem. Opareie
nauki o widzgeg wiare wymagalo uslawicznej czujnosei, ha-
czenia na glos wewnelrany i ona logike Taktow; stad niepe-
wnosei musialy hye czesle.

Nie mozemy sie lu wdawaé w wymicnianie sprzeczno-
sei, wjakie wpadal Slowacki; moimaby je wprawdzie zna-
lez¢ bez trudu, wymagalyby one jednak obszerniejszych, a na
tem migjseu zhednyeh objasnicn. Ograniezymy si¢ wice na
przyloczeniu jednej sprzecznosci, zewnetrznej tylko, ale cha-
akteryzujacej trudnosé interpretacyi Krola-Ducha. Czylamy
na temal narodzin ezlowicka (3):

(1) Por. Matuszewski, RKiedy Slowacki slal si¢ mistykiem? (Wi-
lez, 1908). .

(2) Nolalki i zapiski w raptalarze, D=iela \, 3.

(3) Listy, 11, 167, 170.

(4) Nolalki i zapiski, j. w. 364, 398, Por. Lisiy, 11, 240,

(3) Por. Lutostawski, Losy juzni w Stowackieyo. j. w. 13,
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Wienczas pod §wiglem onej Trojey prawem,
Ktora anioly w cielesno$é ubiera

I czyni, ze sit grzmolowych objawem
Blyska sig slera,

Jam przyszedh., (1)

Gdzieindziej zas:

Pod onej Trojey nie anielskiem prawem,
Ktora tu ludzkie duchy w ksztalt ubiera
I czyni, ze sil duchowyeh objawemn
Blyska albo sig¢ ¢mi globowa sfera,
Jam przyszedl.. (2)

Czylelik, nie obznajmiony dokladniej ze Slowackim, nic
rozumie, czemu raz mowa o »éwiclem prawic ‘I'rojeye, po-
lem za$ o »nie anielskiema. Tlomaczymy o tak: przy pisa-
niu pierwsze] z przvtoczonych zwrolek pomyslal Slowacki
o Irojey, jako lakiej, o lej liczbie »globowe) i ubezpieczaja-
ceju (3w drugienm: zas micjseu uezynil aluzye do »oic aniel-
skiego prawac« rozradzania, jako jedne] z konsekweney) grze-
chu pierworodnego (1).

Oslalecznie nicraz  trzeba si¢ lu ucieka¢ do hypolez
i wybieraé¢ z posrod nich najprawdopodobniejszy. Okolicznosé,
ze Slowacki poshiguje si¢ we fragmentach roznymi wyrazami
dla wypowiedzenia lej samej myshi, winna bhyé zaznaczona
przy dokladnym rozbiorze pism; dla nas jednak maja zna-
czenie przedewszystkiem te pomysly, klore, jak mozna wno-
sié, ze szezegOlng sila pochlanialy mysl Stowackiego. Walpli-
wodci, dolyezace jedynie drobinzgow, bedziemy pomijali. o ile
nie zajdzie koniecznosé ich uwzgledniania,

Schneider w swojem  uezonem  studvam Stowacki, Juko
gnosiyk, (3) wyjasnia, ile to poje¢ gnostyekich zlozylo sic na
sformulowanie tego podioza intuicyjno-myslowego, na klorem
Slowacki wzniost gmach swej navki. Ze swej strony zazna-

(1) IV, 515, por. 486, (2) IV, 41

(3) Dziennik z lat 1847—1849, X\, 464,

(4) Por. List do Rembotwskieyo, tamze, 239,

(3) Pumigtnik literacki, 199, str. 4655 i w Badaniach nad Zro-
diami tworezosei Slowackieyo w ostatnim okresie Zycia, Lwow 1911,
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tzymy, Z¢ mamy to niewaltpliwie do czynienia z tesknoty kn
pogodzeniu wiary z rozomem, L j. z prgdem, lak silnie uwy-
datniajacym sie w lilozofii pierwsze] polowy XIX stulecia, Ze
przyvpommimy  tulaj Schellinga swiedze veligijnge, »filozofie,
ohjawieniaa (1), Dla filozofii polskiej zagadnienie lo szezegdl-
nie wazne i istotnie bolesne. Wronski rozstrzygnal je poje-
ciem swej rreligii stwierdzonej« (2). Goluchowski, uezen Schel-
linga, zc szezegolnym naciskiem przeczy istnienin sprzecz-
nosei pomiedzy  rozumem, a wiarg, nie chege zgodzié sie
by »gwiatlo, jakie objawicnic.. zatknelo, mialo wiecznie po-
zosta¢ ciemnoéeig niepojely dla rozumuw (3). »Poki nic be-
dzie rzucony most przez te ogromng przepasé, jaka jest mie-
dzy wiara a rozumem,.. poty dla czlowicka nie hedzie spo-
kojnoscie (1). Caly Ojeze nasz Cieszkowskiego jest zapowie-
dzig »wslapienin wiary w wiedzeo: chee Cieszkowski wic-
dzied, w cosmy wicrzyli (3). Oczvwiscie i spekulalywny
umyst Krasinskiego zaslanawial sic nad slosunkiem serea do
rozuma; zraza, gdy mu to zagadnienie nasuwato okolicznosei
zewnetrzne, nie doszed! do dokladnyeh wyvnikow (6L pdznicj,
w Iraklacie llozohicznym (7), uswiadomil sobie jasno harmo-
ni¢ czueia z rozumem, wiary z wiedzg. Sereu wo filozofii swej
knize przemawiad i Kremer (8).

Slowacki takze nalezal do tego pokolenia tworcow, klo-
rzy, jak lo dobrze powiedzal Brodzinski, pragneli, wazeby
lilozofia byla wigee] religijng, poezva [illozoficzniejsza, pick-
nos¢ prawdziwsza i prawda pickniejsza« (9). Umicjetnosei, ale

(1), Por. Adimn Krasinski, Dzien duacha Sw (il Waesz 100, 1T).

(2) Por. Dickstein, Hoene-Wronski, jego Zneie § prace {(horoakow
18498), 72.

(3) Damania nad najoygzszemi zodaniomi eztowicka 1, str. XXIV,

(4) Tamze, NNIY— XXV () 1, 3.

(6) Listy do J. Bobrowej, IV, wyd, L Mévet, Przewodnik nank.
i il 1905,

(7) O stunowiskn Polski =z Boiyeh @ Indzlich weogledéw, Pisme
(wyd, juby VIL 47, 53, 102, Ob. lakze list do Sobtana z doia 26 sivez-
nia rolu 1842,

(%) Por. Struve, Historyga Togiki o Polseet, 200 <241,

(4 € Klasyeznosei § remairlijeznosci, Pisma (Poznan 1872), 11, 23,
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umiejetnoscei nowej, Zada, gdy pisze do Krasinskiego, ze Pol-
ska powinna »wyprzed sie lego slowa: chee umicé, a za-
cré od: »wiedzied cheea (1)

Warlo hyto zalrzymac . si¢ nad 1y sprawa, aby uslali¢
kryterymm, z jakiem zblizamy si¢c do rozpalrywania pomy-
stow Slowackiego. Musimy zadaé sobic pylanie: czy my, klo-
rzy nie mamy nieslely wiary Slowackiego, wiary widzacej,
mamy prawoe poddaé nauke poely prawom myélenia krvivez-
nego? Czy nie miniemy sic z celem, gdy owoce ten napo! na-
tehnienia, a napol mysli krylycznej, bedziemy rozbierali kry-
tyeznie? Sadzimy, ze nie. »Wieley poeci pisza tak, aby naj-
scislejszy rozbior wylrzymad moglie (2), mowi sam Slowacki
i bynajmmniej nie uehyla siec od poddania analizie nauki swo-
jej, choé sam wiarg widzgea przenika lajnic bytu i wiary Iej
w nas pragnie, Schelling w poZnicjszym okresie swej dzialal-
nosei naukowej, mowige o widzenin hezposredniem,
nie przesiaje jednak byé filozofem, przynajmmicj o Wle, e,
JakkolwickbadZ krylyka wytknic mu kruchosé podstaw sysle-
malu, myslenie jego wolno krylykowaé, nie slajac w kolizyi
z inlencyami filozola; jesli widzenie bezposrednie przekracza
pewne granice, jednak w zamierzenin mysliciela nie moze bye¢
sprzeczno$ci miedzy niem a mysla: do jedno$ei dazv kagdy
choé¢ lroche h]nmh['m\ umysl. Slowacki my$li nie lekeewazy
szydzi z Iych, co »sie duchem hoiym ...|mpn|m (3. ||u|l|_|1.'
sobie: »matematyka wiary, nic zné mislyeyzme (4), na nazwe
mislyka obruszylby si¢ (3). Sam nim jesl niewalplinie, ale
mislyevzm jego ma przecie nzasaduicnic lilozoliczne.

Bleszynski w uwagach do przekladu polskicgo Wsiepu
do melafizyki Dergsona, wyslepujac preeciw leniweom nmy-
stowym, dla kloryeh bergsonowska intuieva jest furtks, pro-
wadzaca ich na bezdroZza »mistykhi«, powiada nic hez slusznosei,
ze »metafizvka moze w mistyke przechodzié, wyrodnicjace (6),

(1) Listy, WL, 245 246 (wyvid. M. Kridl).

(2) O poezyach Dohduna Zaleskiego, X, 85.

(3) Wicleysmy byli... 1, 215,

() Notalici § zapiski, X, 308,

(3) Listy, 11, 243. 250, (i) Str, 21—22, -
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Tak jest, mistyk jednakice nic koniceznie holdowad¢ musi mi-
slvevamowi  kwiclysiveznemi, objawia¢ moze  bavdzicj lub
mmniej wyraine sklonnosei spekulatywne, nie lekeewazyé na-
wel leorvi poznania; odzegnywanie sie zas od  (illozolii mi-
slyka byloby, jak sadzimy, rzecza cinsna i Smicszna.

Dzicki dziclu Pawlikowskicgo widzimy nie tylko »zrodia
i pokrewicnstwas mistyki Slowackiego; w swielle 1yeh pakre-
wienslw  dochodzimy  do wszechstronnego  poznania Ly pu
Slowackiego, poniewa istota wizy] mistveznyeh nawiedzane
przez nie jednostki zalezy niewatpliwie od jej podloza psy-
chicznego. Charakler wzrokowy wyobrazni Stowackiego Ho-
macavé nam moze islole jego wyobrazen o shworzeniu, po-
krewna ideom Boehmego. Jednakize w ondzicjach myslic poety
niczaleznie od podloza jego nalury istnicje konlrola logicy-
nego rozummowania. Slowacki e swa winrg widzaca kontroli
lakiej niv odrzucal.
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Pragnac nalezyeie uwvdalni¢  zagadnienic wolnej woli
u Slowackicgo, rozpatrzymy z lego stanowiska Kréla-Ducha,
mianowicie ustepy o Popiclu: wywody nasze stang si¢ jednak
nalezyeie zrozumiale dopicro po przedstawicnin calego zrehu
nauki poety.

Co przedewszystkicem budzi w nicj cickawosé, o pro-
blem: w jaki sposoh doszedi Slowacki do samej honeepeyi
Krola=-Ducha? A idzie Wla) nie o fakl, ze znalazl w niej swaoj
wiraz arystokratyezny indy widualizm psychiczny, ko o ge-
nealogic pomyslu, o lo, w jaki sposoh zasadnicza mysl
poemaln kyesy sie z innymi pomystami poely. Aby na lo py-
tanic odpowicdzied, sicgniemy do innych ulworow Stowackicgo
z oslatnich lal jego zyeia,

Krol-Duch w swoich najistolnicjszyeh rysach jesl nicza-
wodnie identyezny z Helionem (1), bohaterem Zborowskiego,
Wykadu nanki itd., genezy jski zas rodowod Heliona uwazac
mozna za wyjasniony. W Wykladzie nguli llelion nazwany
jest »krolem formy genezvjskicje (2), jest prayiem  ulozsa-
miony z Adamem, jego zas lowarzysska. Helois, — 2 Ewa,
Sq oni wpierwszy pary Swiatae (3). Nawel po upadku w raju
pozostaja  »duchami nad  gromady duchow. w roznyeh juz
formach polomslwit.. Zyjaca« (4). 53 lo bowiem duchy, »klore
wiece] wiedzg o Bogu, niz innea (3), majae za soba, jak lo

(1) Por. Kleiner, Studya o Slowackim, 118—119; Doborzyaski, Zo-

rapan i@ Oda (Przeqglad narodowip. P str, G20),
(2) N\, 154, h X, 1% (1) \, 198, (o) Tamaze.
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nizej jeszeze zobaczymy, hogaly przesztosé prac genezyjskich.
I Krol-duch godnodé swq piastuje wlasnic w imie swej
przeszlosci. Trudno wiee zgodzi¢ siec na  zdanic Jaree-
kiego, Jakoby Krol-duch w»opicral sie jedynie na specvaloej
misyi, poruczonej mu od Bogae (1).

Utwory, na ktore si¢ leraz powolywaé bedziemy. ukla-
damy w sposob naslepujaev: uvstepy 2z Lisln do Rembow-
skiego (2); Genezis z ducha; pozostale uslepy Listu,  Wyldad
nawki (3). Krél-Dueh jest zbiorem idei, zawartyeh w pismach
powviszyeh.

Jakiz poczatek mial wszechdwist @ jaki jesl slosunck
duchow do Boga-Absolulu? Czy Slowacki wznawal tworezy
akl Boga transcendentnego, czy samoograniczenie Boga? Czy
sAbsolul sam sobic chee sta¢ si¢ objektem?« (1) oMy, Duchy
Slowa, zazadalysmy kszladldowe (3), mowi Slowacki, po-
czem «w lonic Boga zhlvsnal sic Duch-Slowo, ruszone przez Mi-
fosé, wydobywszy z sichic Wole, u picrwsza la lrojea »z szvh-
koseia blyskoawicva jela si¢ przemieniaé w Irojee, rodzone
jedna z drugicjy (6).

Jest 1o poczalek widzialnego swinla, ktory powslaje wiee,
juko akt wolnej woli duchow. Nacisk pada lutaj na
mnogosé duchow, na lendeneve indvwidualistvezng. Koneep-
eve laka Zdzicchowski okresla filozolicznie, jako pluralizm
spirylualistyezny. Istolnie, jest lo poglad, wedle klorego wszy-
sltko, co islnicje, jest zbiorem samodzielnyeh pierwiastkow
duchowyeh, Na pocsatku bylo Slowo, duchy Slowa kszialiow
wnzadaby. »Bog stwarza duchy, a duchy dajg poczglek male-

(1y Znuezenie | I_{?r_'!l' alkrota-Dachae Stowackicyo  (Bibl.  Wearsz,
198, 111, 5349).

() Gldwnie X, 225 232

(3) Jest 1o uklwd nojogolniejszy, wystarczasjacy dla naszyeh ce-
Iow  Keviycsny przeghyl ukladu prozy Slowackicgo — o Pawlikow-
skicgo, Mistyka. rozds. 11, cz. [1, i u Kleinera, Dzielo jilozoficzne Stoia-
vkiego (w ksinzee zbhiorowej Cieniom J. Stowackicgo, 180 osobno),

{4y Sehelling, Vorlesungen iiber div Methode des akadenischen Sta-
diwms, 7. (Sammiiche Werke, Stultgart ond Augsburg 185G 1861, K-
ste ADL, fnfter Band).

* (2) Genezis, X, 125, (1) Pawlikowski, 337,
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rvalnemu Swintuwe (1), Dodaé  Irzebn, Ze Bog stworzyl je
dzicki wyraznemuo ich zadaniun, ale stworzvly sn Mu
one podlegle, iz wladzy Swej nicraz czyni Bog wayiek, jak
lo zobaczyvmy nizej. Trajee, klore szhlvshve w tonie Boga,
dazvly do wydohyeia gwiatla, jako malervalnej formy ducha
(a racze] duchow), skulkiem jednak zleniwienia nie zdolaly
lego uczynié. »A Bog goo (ducha) wwalkay sil wnetrznyeh
i rozhralnieniem onyeh ukaral, nie $wiatlem juz, ale ogniem
niszezyeiclem blyvsnad przymusil,. a zamicniwszy w klab ognia,
zawiesil na przepasciache (2). »Dueh zamicenia sic w rozza-
rzony glob ziemski: w podobny sposéh powslaje stonee i ealy
sistem planclarinys (3). »Na plongey glob zeszka wodae (»smie-
siceznica«), »odkupiciclka w formie«. ktora pomogla ziemi do
zeskorupienia (4). Przed zleniwieniem wszyvstko w Ly pro-
cesie bvlo wynikiem swobodne] pracy niczem nie krepowa-
nego ducha. »Duchy... Llore wybraly swinllo, gdlaczyless
(Panic) »od duchow, kiére obraly objawicenie sic w cie-
mnosei, i lamle na sloneach @ gwiazdach. a te na ziemiach
i ksiciveach vospoczely prace form czxvli ewolueves (5) Ro-
cumicmy wice, dlaczego mowi Slowacki: »Plancety... maja
wolng wolee (G) 0 icj utracie i po upadhn ducha nic nie
wicmy,

W oszerege oklaw Krdla-Ducha (7) mmicsiccznicad, Hoso-
hiona w poslaci niewicscie], ukazuje sig hohalerowi w czasic
jego micdzyeiclesnego bylowania i czyni mu wyrauly za zho-
czenie £ drogi, wiodacej do »globowego celua [klt'u:}'m nic
iesl, jak si¢ zdaje, stopienie w Bogu) (8); w wyrznlach czyni
aluzve do roli swej, jako wody, o zas rola jest identyvezna
2 ta. jaka wmicsicesznicas (na innvm szezeblu rozwaoju) od-
grywa W oslosunku do Krola-docha. W duszy czlowicka mie-
siceznica odpowinda wladzy milosei. »Czlowick jest, juko gloh

{1) fdzicchowski. Wizya Krasiniskicgo, 170,

(2) frenezis, X, 126 (3) Pawlikowski, 561, (i) Tamze, 5.

(3) feenrezis. X, 120 (G) Nodalki i zupiski, X, 158

(73 1 2z Frogmenldw Tudnveh, IV, 200 5100 Kleiner, lbad § fekst
dziel S.’mm.-.--!:imn (Pﬂ'nl. fit., 1909, str. 30 . l!l'.!_\. FLU ) l‘.{'|||_-.|||:|u.=||| 1||'u;_{i n.

(8) Por. Pawlibowski, 220, 172
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w skroceniu, woelrznoseig bowiem jego jesl ogien — pier-
wiaslkiem obroniciclem  woda picrwiastkicm  panujacym,

a w przyszlosei odkupiciclem §wialto...« (1). I w Popiclu
wsil troje spalo«; byl w nim rmilosei srehrny plvne, idenly-
czny z »woda obronicielkge, bylo Swiatlo, »Swicla ezara, ja-
snodci pelnae, byl wreszeie ogien, »mara Swiatlae, sodslepens,
ktory tak fatalnic zwyeigzyl wnalurze Popicla
Lalwo o zaunwazné, ze Swiallo musialo znaleZé sie poznicj.
niz ogien i woda, wszakze duch wswiatln wydobyé  zanie-
dbal«. List do Rembowskiego wyjagnia, ze polem duch i swia-
tlo wydobyl, ale juz »niec z wolnosei, ale z przymusu,.. po-
dobny czlowickowi, klory dzisiaj dobry jaki vezynek nie z mi-
tosci dla ludzi, ale dla neisku praw, pod klore poddaé sie
musialg wypeliae (2). Ten brak wolnosci jest kara, nie
przyznalby sie wice Slowacki do sprzecznosei, gdy  mowi
adzicindzicj:

Bosmy, o bracia, przed wickami hyli,

Jak duchy Panskie w wickuistem stowie,
Mysmy e Swialy widzialne tworzyli

W Bogu poczeei z Boga — juk Bogowie.
7 jednej mitosein poruszonej chwili

Urodzilu si¢ stofic ogromne mrowie,
Z woli poczete, naszemi sa dzicly,

Z nas wylecialy wszystkie — i stanely (3).

Wiemy wiee, jak powslal svslem planclarny, wicmy lez
ogolie, jak proces len odbija sic w nalurze lndzkic). Nalezy
4 holei zbadaé droge, jaka od chwili powstania globu ziem-
skicgo przebyl duch, dagzaey do wydania ezlowicka. Sicgngé
tu trzeba do Genezis z ducha.

»Duch wice nasz.. w.. pracy szwankowal i wpnsei-
wszy w Irgjee swe pierwiasleh niszezacy — szedl drogy ho-
(1) List do R. X\, 263 (2) N, 230,

h Krol-Duch, Fragmenty rapsodu 4, 1V, 563 4. Zasnaczamy, e
hlciner, nie wy jasniajac powodu, uslgp ten (str. 64 -563) usnaje za
C2eSE nic Keida-Ducha, 1Ko innego poenatu filozoliceanego, ob, Ukfad
i lekst, $08.
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lesng. kiorasmy opisali w ksiedze Genezise, czylamy w Liscie
do Rembowskiego (1). Glob ziemski jesl, jak wicmy, formg,
preez ducha wypracowana. »W skalach juz. lezy Duch, jako
posag doskonale] picknosei, uSpiony jeszeze, ale juz prayvgo-
lowany na czlowieczenstwo formy..«(2). wlienezis = ducha rzuea
jakby podstawy jakicjs biologii spirviualistyeznej. Mysla jej
przewodnia jest mysl ewolueyjna. Pomimo chwilowyeh co-
fuigé i zostojow, klore sprowadzaja inlerwencve Bozg, ogolny
kicrunck rozwoju jest postepowy, a kazdy nowy ksziall wy-
razem lib proba dazenia do poprawy ciala dla celow ducho-
wache (3. W oswej drodze ewolueyinej duch w mece wypra-
cowuje sobic organizm zwierzeey — system nerwowy, or-
gany zmyslow. glos. Kazda wyisza farma rodzi sic z poprze-
duiej wedle zygdan ducha; duch, nwieziony w formie jakiejs.
musi sobie wyzsza wyobrazié, »wyobraznin jesl sily kszlalo-
tworezge (1): przyiem, dazae do wyzszej formy, lrzeba zlozyé
cos Bogn w ofierze ze swej dolychezasowej isloty: lak dlimak
nicgdys uezynil ofiare z muszli, ktora sduchem pozadaniae
prectworzyt wozobwig skorupe (5). my zas, skoro »oddamy to
wszvstko, co nas nicpodobnymi Chrystusowi uezynilo, do ja-
kicjze godnodei i polegi zoslaniemy podnicsieni, w $wiclej
hicrarchii slowa« Bozego! (6)

Wszystko, co zdobhywamy, skulkiem wlasnej
mamy zaslugi. dobro kazde jest odplata Krol-
duch w polemice z »urggaczem wickowyvime SZCZVCl sie swemi
pracami:

Ani mi hanba #z lego, Zem whasnemi
Mckami Iworzyt sobic forme caby,
Okolo ktorej gwiazdy dzis si¢ kreea,
Aniclska  a wprzod ludzka @ zwicrzeen (7).

(1) \, 231 (2) Gienezis, N, 126.

(3) Pawlikowski, 47. Nie sposob wdawae sie¢ tu w szezegoh po-
myslow przyrodniczyeh Stowackiego; procz Mistyki, ob. Lutostawski,
Darwin i Stowacki (Sfinks, 1909),

(4) Pawlikowski, 302, (3) Genezii, \, 139, (6) Tamze, 110,

(7) Fragmenty, raps. 2, IV, 302
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