Rozdzial 1

Wprowadzenie

Jezyk [to] symboliczny przewodnik po kulturze.
Stownictwo jest bardzo czutym wskaznikiem
kultury. Lingwistyka jest nauka o strategicznym
znaczeniu dla metodologii nauk spotecznych.

Edward Sapir

1. Analiza kulturowa i semantyka lingwistyczna

We wprowadzeniu do ksiazki Vocabularies of Public Life
(1992) [Stownictwo Zycia publicznego] znany socjolog kultury,
Robert Wuthnow zauwaza: ,, Teraz, by¢ moze bardziej niz kiedy-
kolwiek indziej w tym stuleciu, analiza kulturowa stanowi samo
jadro nauk humanistycznych”!. Zdaniem Wuthnowa, znamienng
cecha pracy na tym polu jest jej interdyscyplinarny charakter:
»Antropologia, krytyka literacka, filozofia polityki, religioznaw-
stwo, historia kultury i psychologia poznawcza — sa to wszystko
dziedziny, z ktoérych bogactwa mozna czerpac¢, by uzyska¢ nowy
wglad w badaniach nad kultura” (s. 2).

Dyscyplina, ktorej w oczywisty sposob brakuje na tej liScie,
jest jezykoznawstwo. Tym bardziej to dziwi, ze Wuthnow laczy
»Zywos¢ 1 oryginalno§¢ mysli, charakterystyczne dla obecnych
nauk spotecznych, [z] gleboka uwaga, jaka poswigca si¢ spra-
wom jezyka” (s. 2). Ambicja tej ksiazki jest pokazanie, ze w ba-
daniach kulturowych mozna bardzo wiele osiagnaé, zwracajac
si¢ ku lingwistyce — w szczegdlnosci ku semantyce lingwistycz-
nej — oraz ze nie mozna w nich sobie pozwoli¢ na ignorowanie
semantycznego punktu widzenia. Semantyka jest wazna dla ro-
zumienia wszystkich dziedzin jgzyka (poza fonetyka), ale praw-

' O ile nie zostato to inaczej zaznaczone, cytaty z dziel niettumaczonych
na jezyk polski podaj¢ w moim przektadzie na podstawie cytowanego przez
autorke oryginatu badz tlumaczenia angielskiego [przyp. thum.].
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dopodobnie w Zadnej innej dziedzinie jej rola nie jest tak klu-
czowa i tak oczywista jak w dziedzinie stownictwa. Dlatego tez
ksiazka ta koncentruje si¢ wlasnie na stownictwie.

Whikliwe uwagi Edwarda Sapira — po ponad sze$c¢dziesigciu
latach, ktore uptynely od czasu, kiedy je formutowat — nie stra-
city nic na waznosci i sa dzi$ jak najbardziej aktualne: po pierw-
sze, ,jezyk [to] symboliczny przewodnik po kulturze” (Sapir
1978: 89 [1949]); po drugie, ,,stownictwo jest bardzo czutym
wskaznikiem kultury” (s. 62); po trzecie wreszcie, ,,lingwistyka
jest naukg o strategicznym znaczeniu dla metodologii nauk spo-
tecznych” (s. 94).

2. Slowa i kultury

Istnieje $cista zaleznos¢ pomigdzy zyciem spoteczenstwa
a slownictwem jezyka, jakim to spoteczenstwo mowi. Odnosi sig
to w tym samym stopniu do zewngtrznych przejawow zycia, jak
i do zycia wewngtrznego, niedostrzegalnego gotym okiem. Oczy-
wistego przyktadu z zakresu materialnej, widzialnej sfery zycia
dostarcza stownictwo zwiazane z jedzeniem i piciem. Nie jest to
rzecz jasna przypadek, ze w jezyku polskim istnieja stowa takie
jak bigos, barszcz czy powidla, niemajace swoich odpowiedni-
kéw w jezyku angielskim, albo ze jezyk angielski ma na przyktad
specjalne stowo na konfitur¢ z pomaranczy czy innych cytrusow
(marmalade), a japonski — stowo na mocny napdj alkoholowy
z ryzu (sake). Oczywiste jest, ze stowa tego rodzaju moga nam wie-
le powiedzie¢ o tradycjach kulinarnych poszczegolnych ludéw.

To, ze w kazdym jezyku istnieja jakie$ specyficzne stowa
wskazujace na jakie$ specyficzne rzeczy (widzialne i dotykalne,
takie jak jedzenie wilasnie), nie jest z reguly tajemnica nawet dla
zwyktych uzytkownikdw jezyka znajacych tylko swoj jezyk oj-
czysty. Rowniez to, ze kazdy nardd (lud) ma swoje wlasne oby-
czaje 1 instytucje spoteczne, ktorych nazwy funkcjonuja w jego

2 Przel. B. Stanosz, R. Zimand [przyp. thum.].
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jezyku, a nie funkcjonuja w innych jezykach, jest prawda po-
wszechnie znang. Wezmy na przyktad niemieckie stowo Briider-
shaft [zapozyczone wprost do jezyka polskiego]®. Dostownie
znaczy ono ‘braterstwo’, i na przyktad niemiecko-angielski
stownik Harrapa podaje takie objasnienie zwrotu Briidershaft
trinken: ‘wypi¢ z kim§ w dowdd braterstwa (zwracajac si¢ na-
stepnie do siebie per Du)’. Poniewaz wspotczesny jezyk angiel-
ski nie rozréznia juz bezposredniej, zazylej formy thou i bardziej
oficjalnej formy you, w objasnieniu pojawia si¢ niemieckie Du
— ‘ty’. Oczywiscie, nieobecnos¢ stowa bruderszaft w jezyku an-
gielskim ma swoje zrédlo migdzy innymi w tym wiasnie ,,bra-
ku”. Drugi powdd jest taki, ze w spoleczenstwach anglojezycz-
nych nie jest po prostu w zwyczaju przyrzekaé¢ sobie przyjazn
przez swego rodzaju rytualne picie alkoholu.

Podobnie, nie jest przypadkiem, ze ani w jezyku angielskim,
ani w polskim nie istnieja stowa odpowiadajace rosyjskiemu
czasownikowi christosovat sja [dost. chrystusowacé sig (nawza-
jem)], ktory oznacza potrojny pocatunek — pozdrowienie wiel-
kanocne, czy Ze nie maja one jednowyrazowych odpowiednikow
japonskiego miai, nazywajacego pierwsze oficjalne spotkanie
panny mtodej i jej rodziny z rodzina pana mtodego.

Co za$ najwazniejsze, to fakt, ze wszystko to, co odnosi si¢
do kultury materialnej, zwyczajow oraz instytucji spotecznych,
odnosi sig takze do wartosci, jakim holduja poszczegolne narody,
do ich idealow, postaw, pogladow na $wiat i zycie cztowieka
w tym §wiecie.

Dobrym przyktadem bedzie tutaj nieprzettumaczalny rosyj-
ski przymiotnik poslyj [w przyblizeniu: posledni, pospolity, tan-
detny] wraz ze swymi rzeczownikowymi derywatami poslost’,
posljak i posljacka, ktérym rosyjski pisarz emigracyjny, Wiadi-
mir Nabokow (1961), poswigcit wiele stron szczegétowych roz-
wazan. Oto niektore z tych uwag:

3 Przyktady podawane przez autorkg w miar¢ mozliwosci staram sig od-
nosi¢ rowniez do jezyka polskiego. Dodatkowe uwagi niepochodzace od
autorki zaznaczam w tek$cie nawiasami kwadratowymi [przyp. thum.].
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Jezyk rosyjski jest w stanie wyrazi¢ za pomoca jednego bezlitosne-
go stowka calg ideg bycia dotknigtym jakims rozleglym defektem,
dla ktorej to idei pozostale trzy jezyki europejskie, ktore znam, nie
maja zadnej specjalnej nazwy (...).

Angielskie stowa wyrazajace pewne, ale w zadnym razie nie wszyst-
kie, aspekty poslosti (...) to na przyktad: cheap [tani, tandetny],
sham [podrabiany], common [przecigtny, prostacki], smutty [brudny,
sprosny], pink-and-blue [kiczowaty, sztampowy], high falutin’ [na-
puszony] (s. 64).

Wedlug Nabokowa jednakze te angielskie stowa nie sa
w petni adekwatne, bo, po pierwsze, w odroéznieniu od rzeczow-
nika poslost’ 1 jego derywatoéw nie maja one na celu zdemasko-
wania, wyeksponowania ani zdyskredytowania owej ,.tandety”
wszelakiego rodzaju; po drugie za$, nie maja takich ,totalnych”
implikacji, jakie ma poslost’:
Wszystkie te stowa nasuwaja na mysl jedynie jaka$ falszywa war-
tos¢, do ktorej wykrycia nie potrzeba zadnej specjalnej przebieglo-
sci. Dostarczaja one jedynie pewnej oczywistej klasyfikacji wartosci
na danym etapie rozwoju dziejow. Tymczasem to, co Rosjanie okres-
laja mianem poslosti, jest cudownie bezczasowe, a poza tym tak
sprytnie pokryte barwami ochronnymi, ze obecno$¢ poslosti
(w ksiazce, w duszy, w jakiej$ instytucji i w tysiacu innych rzeczy)
nieraz umyka naszej uwadze (s. 64).

Mozna wigc powiedzie¢, ze w stowie poslost’ znalazta wy-
raz ostra $wiadomo$¢ istnienia falszywych warto§ci w zyciu
cztowieka, a takze potrzeba ich wy$miania i zdyskredytowania.
Zeby jednak systematycznie ustali¢ implikacje tego stowa, trze-
ba zanalizowa¢ jego znaczenie $cislej, niz to zrobit Nabokow.

1 tak, Oxford Russian-English dictionary opatruje stowo pos-
lyj dwoma znaczeniami: ,,1. vulgar [wulgarny], common [zwyk-
ty, prostacki]; 2. commonplace [przecigtny], trivial [trywialny],
trite [oklepany], banal [banalny]*, ale objasnieniom tym daleko
do objasnien podawanych w stownikach rosyjskich, na przyktad:

* Podobnie Wielki stownik rosyjsko-polski objasnia stowo poslyj jako:
,.1. przyziemny, pospolity; 2. banalny, trywialny, ptaski; 3. wulgarny, niewy-
bredny, niesmaczny; 4. ordynarny” [przyp. thum.].
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,»Nizkij v duchovnom, nravstvennom otnosenii, melkij, ni¢toznyj,
zaurjadnyj”, to znaczy ,,mierny pod wzgledem duchowym i mo-
ralnym, matoduszny, miatki, nijaki, prostacki, bezwartosciowy”
(SRIJ); albo: ,,zaurjadnyj, nizkoprobnyj v duchovom, nravstven-
nom otnosenii, cuzdyj vyssich interesov i zaprosov”, tj. ,,prostac-
ki, bezwarto$ciowy, mierny w sensie duchowym i moralnym,
maloduszny, pobawiony wyzszych zainteresowan i potrzeb”.

Zakres znaczenia przymiotnika poslyj sugerowany w glosach
angielskich jest zadziwiajaco szeroki (od ,,banalnego” do ,,mo-
ralnie bezwarto§ciowego”), ale jeszcze bardziej rzuca si¢ w oczy
rodzaj odrazy i potgpiajacy ton zawarte w rosyjskich objasnie-
niach tego stowa. Do tego dochodzi caty cigzar stowa posijak,
wraz z ktorym praktycznie skresla si¢ ze wzgarda dang osobg
jako ,,duchowe i moralne zero”, ,,bez wyzszych zainteresowan
i potrzeb”. (Objasnienie, ktore znajdujemy w stowniku oksfordz-
kim — ,,osoba wulgarna [vulgar], prostacka [common]” — wyda-
je sig implikowa¢ pewien spoteczny przesad, podczas gdy w rze-
czywisto$ci cala ta druzgocaca krytyka, komunikowana przez
stowo posljak, ma podstawy moralne, duchowe i — by tak rzec
— estetyczne).

Komu$ wychowanemu w anglosaskim krggu kulturowym
pojecie to moze si¢ wydawaé tak samo egzotyczne jak pojecie
kryjace si¢ w stowie ucha (oznaczajacym rosyjska zupeg rybna)
czy borsc (rosyjski barszcz), ale dla Rosjanina jest to zwyczajowy
sposob warto$ciowania osob i rzeczy. Oddajmy ponownie glos
Nabokowowi: ,,Odkad tylko Rosja zaczeta mysle¢, wyksztalceni,
wrazliwi 1 wolnomys$lni Rosjanie byli bolesnie $wiadomi
tego ukradkowego, lepkiego dotyku poslosti, przynajmniej do
czasu, az ich umysty nie wyjatowialy catkiem pod naciskiem
niestychanego rezimu, ktory kraj ten znosi od dwudziestu pigciu
lat” (s. 64)°.

> W rzeczywistosci idea ,,poslosti” przetrwata w czasach sowieckich,
byla nawet wykorzystywana przez oficjalng sowiecka ideologi¢. Na przy-
ktad, Dowlatow (1986: 125) wspomina (nie catkiem serio?), ze piosenka Ja
pit’ Zelaju gub tvoich nektar [Pragne spijac nektar twoich ust] byla zakazana
przez cenzurg jako antysowiecka, a uzasadnienie brzmiato wiasnie: posiost’.
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W istocie to specyficznie rosyjskie pojecie, jakim jest
poslost’, moze poshuzy¢ jako swego rodzaju wprowadzenie do
catego systemu postaw, odzwierciedlonych w innych nieprzethu-
maczalnych stowach jezyka rosyjskiego, takich jak istina (wska-
zujace, mowiac ogolnie, na ,,wyzsza” prawdg), dusa (tj. dusza
jako duchowe, moralne i emocjonalne jadro osoby oraz we-
wnetrzny teatr, w ktorym rozgrywa sig jej zycie moralne i emo-
cjonalne), podlec (czyli kto$ nikczemny, godny pogardy), mer-
zavec (kto§ nikczemny, budzacy odrazg), negodjaj (kto$
nikczemny, wywotujacy swoim zachowaniem oburzenie; dysku-
sj¢ na ten temat zob. Wierzbicka 1992b) czy tez osuzdat’ (co
znaczy w przyblizeniu: osadzac, potgpia¢ kogos), uzywane kon-
wersacyjnie w zdaniach typu:

Ja ego osuzdaju [dost. Osadzam go].

Zeniciny, kak pravilo, Marusju osuzdali. Muzciny, v osnovnom, so-

Cuvstvovali ej [Kobiety zasadniczo potgpialy Marusig. Mgzczyzni

byli raczej sktonni jej wspotczud].

(Dowtatow 1986: 91)

Sktonno$¢ do osuzdanija, osadzania ludzi w ramach potocz-
nej rozmowy, do wydawania absolutnych sadow moralnych i ko-
jarzenia tych sadéw z emocjami znajduje swoje odbicie w wielu
rosyjskich stowach i wyrazeniach, podobnie zreszta jak ogdlna
kulturowa tendencja do myslenia w kategoriach ,,absolutow”1,,wyz-
szych warto$ci” (por. Wierzbicka 1992b).

Ale chociaz uogolnienia w rodzaju ,,warto$ci absolutnych”,
»pasji moralnej” czy ,,skrajnych sadow wartosciujacych” itp.
okazuja si¢ nierzadko rzeczywiscie trafne, to zarazem sa one
mgliste i niejasne. Jednym z najwazniejszych celow tej ksiazki
jest zastapienie mglistych i niejasnych uogdlnien uwazna, syste-
matyczna analizg znaczen konkretnych stow, jak rowniez zastapie-
nie mglistych impresji dowodami opartymi na mocnych podsta-
wach metodologicznych (czy ich doprecyzowanie na podstawie
takich dowodow).

Punkt wyjscia dla tych rozwazan jest jednakze oczywisty juz
na pierwszy rzut oka. Jest nim stara, intuicyjnie wyczuwalna
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prawda, Zze znaczenia poszczegolnych stoéw z réznych jezykoéw
nie przystaja do siebie (nawet jezeli saq one sztucznie ze soba
zestawiane, faute de mieux, w stownikach), ze odzwierciedlaja
1 przekazuja okreslony sposob zycia i okreslony sposob myslenia
charakterystyczny dla danej spotecznosci (czy danej wspdlnoty
jezykowej) oraz ze sg absolutnie bezcenne jako klucz do kultury
danego narodu dla tych, ktorzy pragna ja zrozumie¢. Nikt nie wy-
razit tej prawdy lepiej niz John Locke (1955/2: 54-56 [1690]):

Nawet przy ograniczonej znajomosci réznych jezykow tatwo sig
przekonaé, ze to, co powiedziatem, jest zgodne z prawda; rzuca si¢
bowiem w oczy, iz kazdy jezyk ma bardzo wiele takich stow, ktorych
nie ma w innych. To wskazuje jasno, ze ludzie jednego kraju, o swo-
istych obyczajach i swoistym sposobie Zycia, mieli sposobno$¢ two-
rzy¢ pewne idee ztozone i nada¢ im nazwy, podczas gdy inni nigdy
tego nie uczynili. Nie byloby tak, gdyby takie gatunki byty trwatym
dzietem natury, nie za$ jedynie zestawieniami, jakie umyst tworzy
droga abstrakcji, by wprowadzi¢ nazwe i ulatwi¢ porozumiewanie
si¢. Nasze terminy prawne, ktore nie sa przeciez pustymi dzwigkami,
nie znajda zapewne odpowiednikow w jezyku hiszpanskim lub wto-
skim, cho¢ nie sa to jezyki ubogie; tym mniej, jak mysle, mozna by
je przettumaczy¢ na jezyk karaibski lub ,,westoe”. Stowom versura
u Rzymian i korban u Zydéw nie odpowiadaja® zadne stowa w in-
nych jezykach; dlaczego tak jest, jasno wida¢ z tego, co juz powie-
dziatem. Co wigcej, jesli nieco blizej wejrzymy w t¢ sprawg i do-
ktadnie porownamy rdézne jezyki, to znajdziemy, ze cho¢ sa w nich
stowa, ktore, jak si¢ przyjmuje w stownikach i przektadach, odpo-
wiadaja sobie, to niemniej wsrod nazw idei ztozonych (...) znajdzie
si¢ moze jedno na dziesig¢ reprezentujace Scisle t¢ sama ideg co
stowo, ktorym w stowniku przetozona jest ta nazwa. (...) Dowody
te zbyt sa przekonywajace, by zostawialy miejsce watpieniu; tym
bardziej przekonuja nas o tym nazwy idei bardziej oderwanych i zto-
zonych, takie jak przewazajaca cz¢$¢ idei, ktore spotykamy w roz-
wazaniach moralnych. A jesli ciekawo$¢ sktoni ludzi do poréwnania

¢, Termin versura oznaczal w prawie rzymskim uiszczenie naleznosci
pienigdzmi pozyczonymi od kogo$ innego. Przez korban rozumialo sig
wérod Zydow pewne przedmioty «poswigconen», ktérych nie wolno byto
uzywac do celow zwyktych” [przyp. polskiego ttumacza dzieta Locke’a].
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tych nazw z nazwami, na jakie si¢ je przeklada w innych j¢zykach,
to znajda, ze tylko nieliczne z nich doktadnie odpowiadaja znaczeniu
nazw przektadanych™’.

W dwudziestym wieku podobnie sig¢ na ten temat wypowia-
datl Edward Sapir (1978: 62 [1949]):

Jezyki r6znia sig bardzo pod wzgledem swego stownictwa. Rozroz-
nienia, ktoére wydaja si¢ nam konieczne, moga by¢ zupelnie niezna-
ne w jezyku bedacym odbiciem catkiem odmiennego typu kultury,
podczas gdy w tym jezyku istotne sa rozréznienia dla nas zgota
niezrozumiale.

Roznice stownictwa dotycza nie tylko takich przedmiotow kul-
turowych, jak rodzaje broni. Wystepuja one réwniez w §wiecie two-
row mentalnych™.

3. Rozne stowa — rézne sposoby myslenia?

W pewnym sensie moze si¢ wydawaé oczywiste, ze stowa
majace ,,specjalne” znaczenia, specyficzne dla danej kultury, sa
zwierciadtem nie tylko stylu zycia charakterystycznego dla tej
spotecznosci, ale tez typowego dla niej stylu myslenia. W Japo-
nii na przyktad, ludzie nie tylko méwia o ,miai” (uzywajac
stowa miai) i uczestnicza w rytuale ,,miai”, ale i mysla o ,,miai”
(uzywaja wtedy albo stowa miai, albo jakiego$ pojecia z nim
zwiazanego). Bohater jednej z powiesci Kazuo Ishigury (1986),
Masuji Ono, poswigca wiele uwagi ,,miai” swojej mtodszej cor-
ki Noriko, zaréwno przed ceremonia, jak i po niej, i zrozumiate
jest, ze rozwaza to wszystko w perspektywie kategorii pojecio-
wej kojarzonej z samym stowem miai (w kazdym razie autor
zachowuje to japonskie stowo w swej anglojezycznej prozie).

Jasne jest wigc, ze stowo miai wyraza zar6wno pewien spo-
teczny rytuat, jak 1 pewien sposéb myS$lenia na temat waznych
wydarzen w zyciu czlowieka.

7 Przel. B.J. Gawecki [przyp. tlum.].
8 Przet. B. Stanosz, R. Zimand [przyp. thum.].
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Analogicznie rzecz si¢ ma ze stowem poslost’. Naturalnie,
zjawiska zastugujace na to miano istnieja rowniez w $wiecie
spoza rosyjskiego kregu kulturowego — by wymienié¢ chociazby
dziedzing literatury popularnej, na przyktad gatunek ,harlequi-
néw” — jednak okreslajac tego rodzaju wydawnictwa stowem
poslost’, patrzyliby$my na nie z perspektywy kategorii pojecio-
wej zapozyczonej z jezyka rosyjskiego.

Jezeli kto$ z takim do$wiadczeniem jak Nabokow twierdzi,
ze Rosjanie czgsto myslg o tego typu rzeczach w kategorii posio-
sti, nie mamy powodu mu nie wierzy¢ — zwazywszy, ze jezyk
rosyjski sam w sobie dostarcza obiektywnych na to dowodéw
w postaci rodziny stow w rodzaju poslyj, poslost’, posljak,
posljacka 1 posljatina.

Nieraz rozprawia si¢ nad tym, czy stowa nazywajace zdeter-
minowane kulturowo kategorie pojgciowe, takie jak poslost’,
,»odbijaja”, czy tez w istocie ,,ksztaltuja” okre§lony sposdb my-
$lenia, ale pytanie to wydaje si¢ w ogoéle zle postawione: jest
oczywiste, ze i ,,0dbijaja”, i ,,ksztattuja”. Stowa typu miai czy
poslost’nie tylko odzwierciedlaja pewien szczegdlny punkt wi-
dzenia, z ktorego ludzie obserwuja swoje dziatania 1 zwigzane
z nimi wydarzenia, ale 1 w jaki$ sposob do przyjecia takiego
punktu widzenia sktaniaja. Sa to swego rodzaju narzedzia poje-
ciowe, w ktorych zakodowane jest przeszte doswiadczenie spote-
czenstwa, odnoszace sig¢ zarowno do sfery dziatania, jak i charakte-
rystycznego dla niego sposobu myslenia. Narzedzia te stuza
takze utrwalaniu tych doswiadczen. Jednak w miarg, jak spote-
czenstwo si¢ zmienia, rdwniez i one moga podlegac stopniowym
zmianom, az w koncu moga si¢ zupelnie zdezaktualizowac.
W tym sensie nie mozna powiedzie¢, by §wiatopoglad danej
spolecznosci byl catkowicie zdeterminowany przez okreslony
zestaw narzedzi pojeciowych, ktorymi ona dysponuje, ale z pew-
nos$cia pozostaje pod ich silnym wplywem.

Podobnie, $wiatopoglad cztowieka nigdy nie jest catkowicie
zdeterminowany przez narzedzia pojgciowe, ktorych mu do-
starcza jego wilasny jezyk ojczysty, czg¢sciowo dlatego, ze za-
wsze istnieja rozne alternatywne sposoby wyrazania si¢. To
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jednak nie zmienia faktu, ze kategorie pojeciowe jezyka ojczys-
tego wplywaja w duzym stopniu na to, z jakiej perspektywy
bedziemy patrze¢ na $wiat i nasze w nim zycie. Nie przez przy-
padek przeciez Nabokow rozwaza sprawy zycia i sztuki w ka-
tegoriach ,,poSlosti”, a Ishiguro tego nie robi. Albo odwrotnie
— Ishiguro mysli o zyciu w perspektywie poje¢ takich jak ,,on”
(por. rozdz. VI, podrozdz. 5), co z kolei jest zupetnie obce Na-
bokowowi.

Dla ludzi, ktorzy znaja dobrze dwa jgzyki (lub wigcej) i sa
réownie dobrze obeznani z kultura ich spotecznosci, z reguly jest
samo przez si¢ zrozumiate, ze jezyk i wzorce myslenia ludzi
moéwiacych tym jezykiem sa ze soba $cisle powiazane (por. Hunt
1 Benaji 1988). Probujac kwestionowac ten zwiazek na podsta-
wie rzekomego braku odpowiednich dowodow, wykazalibySmy
catkowite niezrozumienie tego, jakiego rodzaju dowody naleza-
toby uzna¢ w tym wypadku za ,,odpowiednie”. Sam fakt, ze
badania mdzgu czy symulacje komputerowe nie sq w stanie nam
niczego powiedzie¢ na temat zwiazkéw pomigdzy tym, jak mo-
wimy, a tym, jak mys$limy, albo na temat tego, jak rozny jest
sposob myslenia ludzi méwiacych réznymi jezykami i uksztat-
towanych w réznych kulturach, nie moze by¢ dowodem na to,
ze tego rodzaju zwiazki i réznice nie istnieja. A jednak, nieraz
z naciskiem si¢ im zaprzecza, zar6wno w pewnych obiegowych
opiniach 0sob jednojgzycznych, jak i w opiniach niektdrych ba-
daczy z kregu cognitive science, tych, ktoérzy niewiele uwagi
poswigcaja sprawom jezyka i kultury.

Szczegblnie uderzajacego przyktadu tego rodzaju postawy
dostarcza ksiazka The language instinct (1994) [Instynkt jezyko-
wy], autorstwa amerykanskiego psychologa z Massachusetts
Institute of Technology — Stevena Pinkera. Zostata ona szybko
okrzyknigta lingwistycznym bestsellerem jako ,,wspaniata”,
»zadziwiajaca” 1 ,,btyskotliwa” (jak glosza recenzje na oktadce).
Noam Chomsky chwali ja (takze na oktadce) jako ,,dzieto wy-
jatkowo warto$ciowe, bardzo pouczajace i znakomicie napisa-
ne”. Pinker (1994: 58) zatem pisze tak:
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