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Abstract

The article aims to show the main aspects of Michel de Montaigne’s philosophy
of man, exposing the existential themes presented in it. The paper presents
Montaigne’s critique of speculative (academic) philosophy, his reluctance to
construct a philosophical system, to describe and explain human life experience as
a whole. The article emphasizes that the French philosopher appears as a defender
of religious tolerance, a spokesman of dialogue and cultural relativism, and also —
considering the existential themes of his work (the problem of loneliness, moral
values or art of living) — that he may be considered a pioneer of existential
philosophy.
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W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ Michela de Montaigne’a filozofii czto-
wieka, wyluszczajac obecne w niej watki egzystencjalne. Zwr(')cimy uwage na
Montaigne’owska krytyke filozofii spekulatywnej (akademlcklej) ]ego nieche¢ do
konstruowania systemu ﬁlozoﬁcznego majacego opisac i wy]asmc catos¢ ludz-
kiego doswiadczenia zyciowego. Podkreslimy, ze francuski pisarz i humanista,
powszechnie — jako autor wydanych w 1580 roku Prob (Essais) — uwazany za
tworce eseju jako gatunku literackiego, jawi si¢ jako obronca tolerancji religijne;j,
oredownik dialogu oraz relatywizmu kulturowego. A takze, zwazywszy na egzy-
stencjalng doniosto$¢ poruszanych przez niego tematdéw, ze moze on uchodzi¢ za
pioniera filozofii egzystencjalnej. Przede wszystkim wigc interesowac nas bedzie
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egzystencjalna problematyka jego tworczosci, skoncentrowana wokot takich za-
gadnien, jak miejsce 1 rola czlowicka w $wiecie, autokreacyjny potencjat jed-
nostki, samotnos$¢ czy sztuka szczesliwego zycia.

Czlowiek konkretny

Montaigne uwage swoja kieruje na czlowieka i sprawy etyczno-praktyczne.
Glosi, ze nie istnieja niezmienne, absolutne prawa moralne, przeto nie warto toczy¢
sporow na tle ideologicznym czy dogmatycznym. Bedac sceptykiem, kontestuje
,Slepa wiare” poprzedniej epoki jako krgpujaca wolnos¢ oraz tworcze zdolnosci
jednostki'. Montaigne, jak powiedzieliSmy, uchodzi za rzecznika $wiatopogladu
zdroworozsadkowego — jest krytykiem filozofii spekulatywnej (filozofii akade-
mickiej, ,,naukowej”), obronca tolerancji religijnej oraz prekursorem (antycypujac
poglady Franza Boasa i Bronistawa Malinowskiego) relatywizmu w antropologii
kulturowej. Autor Prob podkresla zatem, ze juz samo sformutowanie ,,wojna re-
ligijna” zawiera w sobie sprzecznos¢, nie ma bowiem nic bardziej antyreligijnego
niz wilasnie jakakolwiek wojna. Dostrzega tez, ze ,,moralnos$¢, ktora upatruje
swoje zrodta w transcendencji, sama staje si¢ zrodtem zachowan niemoralnych.
Abstrakcyjna prawda zamiast by¢ zrodlem cnoty, staje si¢ usprawiedliwieniem
wystepku: pozor, maska i ceremonia zakltamuja jej istotg, a ona sama wyzwala naj-
gorsze namietno$ci drzemigce w cztowieku™. Absolut, cho¢ — z jednej strony —
zdaje si¢ by¢ dla cztowieka doskonalym punktem odniesienia, przedmiotem jego
nieustannego dazenia (filozofowie zycia oraz filozofowie egzystencji moéwia tu
o autotranscendencji bytu ludzkiego); z drugiej za§ — ceng owego dazenia jest naj-
czesciej ucieczka od $wiata (i wlasnej samotnosci), zanegowanie swojego egzy-
stencjalnego usytuowania w bycie. Ucieczka ta, powiada Montaigne, motywowana
jest lekiem przed $wiatem, niemoznoscig odnalezienia si¢ w nim oraz jego aﬁrmacji
Abstrakqa do ktore] Jednostka dazy, daje jej pozorng pewnos¢ (na jej podsta—
wie tworzy si¢ pozniej aksjologiczne dogmaty i metafizyczne systemy), poczuc1e
bezpieczenstwa i ontycznego zakorzenienia, niwelujac (oswajajac) tym samym ow
egzystencjalny lek.

Niemniej jednak to wlasnie zatracenie si¢ w abstrakcjach, usilna wiara w ist-
nienie ,,rzeczy w sobie”, zdaje si¢ gtowng przyczyna ludzkiego zagubienia (w tym
poczucia samotnosci). Mozemy nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Montaigne
wydaje si¢ tu antycypowaé Sartre’owska koncepcije ,,ztej wiary”, wedle ktorej
cztowiek, szukajac usprawiedliwienia dla swoich wyboréw i czynow, fatszuje rze-
czywisto$¢, zastaniajgc (lub modyfikujgc) prawde o sobie i swoim istnieniu’.

' Por. Marek Blaszczyk, Filozoficzne konteksty odrodzeniowej mysli humanistycznej, ,,Amor
Fati” 2016, nr 2 (6), s. 158—159. Szerzej na temat ontologicznych i epistemologicznych zatozen scepty-
cyzmu Montaigne’a zob. Marek Sottysiak, ZaloZenia ontologiczne i epistemologiczne sceptycyzmu
Montaigne’a, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2019, nr 4, s. 69-87.

2 Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1982, nr 6 (130), s. 120.

® Por. Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. Jan Kietbasa i in.,
Krakow: Zielona Sowa 2007, s. 83—112.
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Warto podkresli¢, ze owo poczucie usprawiedliwienia, swoistego ,,egzystencjalne-
go komfortu”, mozliwe jest jedynie za ceng ,,umitowania abstrakcji” (Montaigne)
oraz utraty (zaprzeczenia) absolutnej wolnosci indywiduum jako bytu-dla-siebie
(Sartre). A takze — dodajmy — za cen¢ zanegowania projektujacego charakteru
ludzkiego istnienia, urzeczywistnienia autentycznej egzystencji.

Powotywanie si¢ na abstrakcyjne systemy jako sensowne cato$ci oraz umiesz-
czanie na ich planie cztowieka oznacza redukowanie go do roli narzedzia, majacego
realizowaé a priori okresSlone idee czy postulaty. Byt ludzki zostaje tym samym
okreslony przez to, co ogdlne, zunifikowane, powszechne; zatraca si¢ natomiast
to, co w nim indywidualne, niepowtarzalne, jednostkowe. Staje si¢ on jedynie
srodkiem, a nie celem samym w sobie. Wreszcie — poprzez automatyczne, bez-
refleksyjne, mimowolne dziatania — zatraca on swoja wolno$¢ i poczucie odpo-
wiedzialnoéci. ,,Zycie cztowieka — celnie komentuje Krystyna Osmanska — zostaje
usensowione za ceng¢ umieszczenia go na planie abstrakcji jako przedmiotu w sen-
sownej catosci. Cztowiek zostaje okre$lony i zuniformizowany przez ogdlnos¢;
staje si¢ narzedziem, Srodkiem do realizacji idei, przestajac by¢ dla siebie celem.
Czlowiek rozumiany instrumentalnie zatraca siebie i swoja wolno$¢. Jego czyny
stajg si¢ automatyczne, mimowolne, poczucie odpowiedzialnosci ulega zniszcze-
niu”*. Zauwazmy, ze powyzsze przytoczenie, cho¢ jest doskonatg ilustracjg pogla-
déw Montaigne’a, stanowi¢ moze zarazem swoistg interpretacje Sartre’owskiego
projektu ,,zlej wiary”, co zdaje si¢ wskazywa¢ na mys$lowa blisko$¢ obu fran-
cuskich filozofow.

Na marginesie zaznaczmy, ze ogdlne systemy aksjologiczne nierzadko oder-
wane sg od ,,egzystencjalnego kontekstu” poszczegdlnego ludzkiego istnienia. Tym
samym nie tyle taczg ludzi (i spoleczenstwa), co raczej przyczyniaja si¢ do powsta-
wania podziatdow i zalezno$ci miedzy nimi. Takze tych opartych na dominacji,
nienawisci czy przemocy. Montaigne zauwaza bowiem, ze kazda pogarde, kazdy
brak tolerancji czy przejaw zawisci, a w konsekwencji — wojne i wszelkie okru-
cienstwo, mozna wythumaczy¢ czy tez usprawiedliwi¢ powolywaniem si¢ na wyzsze
racje i abstrakcyjne hierarchie wartosci. Fakt ten niewatpliwie generuje podzialy
na ,lepsze” i ,,gorsze” jednostki, narody, kultury czy spoleczenstwa (a przynaj-
mniej przyzwala na nie). Autor Prob, odrzucajac transcendentne (boskie) zrodto
norm moralnych oraz bronigc autonomicznej wartosci kazdego poszczegoélnego
cztowieka, jawi si¢ tutaj jako pionier relatywizmu kulturowego. Jak stusznie kon-
statuje Wojciech Burszta: ,stanowisko Michela de Montaigne’a mialo na celu
catkowite zneutralizowanie europocentrycznego postrzegania, opisywania i thuma-
czenia zjawisk kultur odrebnych przez pryzmat kultury wtasnej i w tym sensie byto
absolutnie prekursorskie. W dzisiejszej stylistyce mozna byloby powiedzie¢, iz
chodzito o zanegowanie roszczen Europy do dominacji moralnej poprzez odrzuce-
nie, a przynajmniej podanie w watpliwos$¢, wywyzszania wlasnego $wiatopogladu
ponad $wiatopoglady inne oraz uwzglednienie — w pewnym zakresie — faktu, iz
zachowania ludzi powinny by¢ analizowane w konteks$cie kultury, w ktdérej maja
okreslone znaczenie, a nie z perspektywy wobec nich zewne;trznej Innymi stowy:
podejscie Montaigne’a antycypuje o trzy przeszto wieki pdzniejsze stanowisko re-
latywizmu kulturowego w jego wersji odnoszacej sie do moralno$ci™. W $wietle

* Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 121.
> Wojciech Burszta, Antropologia kultury, Poznan: Zysk i S-ka 1998, s. 19.
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powyzszego mozemy takze dostrzec w filozofii Montaigne’a pewne zalazki mysli
dialogicznej, a doktadniej — swojego rodzaju antycypacje fundamentalnego zatozenia
wspotczesnej filozofii dialogu, jakim jest sprzeciw wobec zakorzenionego w tra-
dycji intelektualnej Zachodu paradygmatu ,.totalnosci”, zwlaszcza za$ sprzeciw
wobec reifikacji Innego®. Montaigne, krytykujac wszelkie kulturowe uprzedzenia,
fanatyzm religijny i narodowosciowy, daje tu wyraz tolerancji dla szeroko pojetej
innos$ci. Jako rzecznik pokoju i orgdownik dialogu podkresla, Ze Inny nie znaczy
»gorszy”, ,podlegly” czy ,,podwtadny”. Jak sam pisze: ,,uwazam wszystkich ludzi

za swoich rodakow’”’.

Umilowanie losu

Montaigne’a, podobnie jak filozofow egzystencjalnych, interesuje przede wszy-
stkim egzystencja poszczegolnej jednostki. W centrum jego refleksji sytuuje si¢
wiec nie abstrakcyjny, zdepersonalizowany (zaswiatowy) podmiot transcendental-
ny, lecz czlowiek konkretny, ,,z krwi i kosci”, zyjacy, czujacy, kochajacy, cier-
piacy, Smiertelny. Montaigne zdaje si¢ tu wyprzedzac stynng konstatacje Miguela
de Unamuno®. ,,W filozofii Montaigne’a abstrakcji zostaje przeciwstawiony czto-
wiek konkretny, zyjacy, wrazliwy; czlowiek ziemski, niedoskonaty, cierpigcy
i $miertelny”. Francuski filozof postrzega jednostke jako istote w petni wolna,
oderwana od zrodet metafizyczno-religijnych. Uwolnienie jej od zludzen i ab-
strakcji, powiada, jest jednoczesnie uwolnieniem jej od egzystencjalnego leku, do-
warto$ciowaniem jej samoswiadomosci jako nieodtacznego komponentu wolnosci
,bycia soba”. Bycie wolnym, zdaniem Montaigne’a, oznacza bowiem bycie samo-
swiadomym. Wolnos¢ tym samym zdaje si¢ konstytutywng ,,zasadg” specyficznie
ludzkiego sposobu istnienia. Stanowi tez ona niezbedne tto ,,wstuchiwania si¢”
cztowieka w swoja wewngetrzno$¢, ktorego celem ma by¢ dotarcie do tkwigcych
w niej zrodet warto$ci moralnych. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
Montaigne ,,sztywnym, abstrakcyjnym systemom wartosci przeciwstawia filo-
zofie moralng, dla ktoérej punktem wyjscia nie sg lgk i ucieczka, ale przeciwnie,
zaufanie do siebie i do Swiata zwigzane z odwaga przyjecia warunkoéw wlasnej
egzystencji: cierpienia, §mierci, nico$ci, niewiedzy, nierozumnosci, namigtnosci, zta,
szalenstwa. Afirmacja $wiata staje si¢ dla Montaigne’a podstawa do afirmacji
samego siebie jako swiadomej jednostki, podstawa odréznienia, ale nie oddzielenia
siebie od §wiata. Gldéwna wartos$cia, jakg wnosi afirmacja Swiata, nie jest nieswia-

dome z nim zespolenie, ale autonomia jednostki, jej wolno$¢™".

¢ Por. Emmanuel Lévinas, Catos$é i nieskorczono$é, przet. Matgorzata Kowalska, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002; Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przel. Jan
Doktér, Warszawa: PAX 1992.

7 Cyt. za Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 125.

8 Por. Miguel de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodéw, przet.
Henryk Wozniakowski, Krakow—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie 1984, s. 5.

® Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 121.

1 Ibidem.
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Uwolnienie si¢ od ztudzen (abstrakcji) oznacza odrzucenie czy tez zanegowanie
wszelkich wartosci (w tym warto$ci moralnych), ktore jawia si¢ jako zewnetrzne
wzgledem jednostki. Montaigne przekonuje bowiem, ze zadne ogdlne, powszech-
ne systemy aksjologiczne nie moga by¢ czlowiekowi arbitralnie narzucone jako
bezwzglednie obowiazujace, poniewaz zrodto moralnosci znajduje si¢ w nim sa-
mym. Swiadomo$¢ moralna tkwi wigc wylacznie w ludzkim wnetrzu (,,wartosé¢
i tre$¢ cztowieka lezy w sercu i woli”'"); nie sposdb przeto szuka¢ jej ugruntowa-
nia w obiektywnym $wiecie rzeczy (rzeczywistosci zewnetrznej). Mowigc inaczej,
$wiat wartosci jest §wiatem cztowieka, wzglednym, nieustannie ,,dziejacym sig”,
silnie zindywidualizowanym i zrelatywizowanym do jego egzystencjalnego do-
$wiadczenia. Zauwazmy, ze Montaigne zdaje si¢ tu antycypowac naczelng idee
Sartre’owskiego humanizmu — konstatacje o ludzkim, a nie transcendentalnym czy
boskim, zrédle (pochodzeniu) ocen, nakazow i pryncypiéw moralnych'. Sartre
bowiem, podobnie jak Montaigne, za jedynego, nickwestionowanego sprawce czy-
no6w moralnych uzna wtasnie cztowieka, uwypuklajac projektujacy charakter jego
egzystencji oraz jego zdolno$¢ do samorozumienia. Jak widzimy, Montaigne’a
wizja moralnosci stoi w wyraznej opozycji do moralnos$ci chrze$cijanskiej, skon-
centrowanej wokol problematyki taski, zbawienia i nieSmiertelnosci'.

Zy¢ moralnie, podkresla autor Prob, to zyé zgodnie z naturg, byé w zgodzie
z jej prawami. Tylko taki sposob zycia, ktérego gldéwnymi cnotami sg rozwaga,
roztropno$¢, skromnos$¢ oraz kierowanie si¢ zasadg umiaru, prowadzi do zycia
szczesliwego. Natura, cho¢ jako taka jest dla Montaigne’a poj¢ciem niedefiniowal-
nym, jawi si¢ tu jako przeciwienstwo kultury i generowanych przez nig wartosci.
Natura, dodaje filozof, jest bowiem wartosciag samg w sobie, i to warto$cig naj-
wyzsza. Oznacza prostote, spokdj, prawde, egzystencjalng jednos$¢ ludzkich mysli
i dziatan. Oznacza, jak zapewne powiedzieliby dwudziestowieczni egzystencjalisci,
autentyczny modus istnienia. Natura jest wiec zaprzeczeniem — charakterystycznej
dla kultury — sztucznosci, schematycznosci zycia, konwencjonalizacji i instytucjo-
nalizacji praktyk spotecznych. Jest zarazem antyteza ekspansywnego rozwoju cy-
wilizacyjnego oraz uniformizacji jednostkowej egzystencji. Innymi stowy, natura
zdaje si¢ symbolizowaé autentyczny (,,naturalny” witasnie) sposob bycia cztowie-
ka, mozliwy do urzeczywistnienia poprzez ,bezposrednie doswiadczenie siebie”,
nieustanne ,,wstuchiwanie si¢” w swoje wnetrze. Warto nadmieni¢, ze afirmacja
natury oznacza dla Montaigne’a umilowanie losu — wszystkiego, co on ze sobg
niesie lub moze przynies¢. Amor fati to wigc umiejetnos¢ ,,dostrojenia si¢” do
$wiata, to pochwata zardwno zycia, jak i Smierci, rozkoszy, jak i cierpienia, dobra,
jak i zfa. ,,Afirmacja natury to manifest odwagi i mitosci, umiejetnos¢ wyrazania
zgody na wszystko, co przynosi ze sobg zycie. Oznacza to umiej¢tnos¢ dostrojenia
si¢ do powszechnego biegu $wiata, ktory zaczyna si¢ wciaz na nowo; umiejetnosce
wspoOlbrzmienia ze wszystkim, co nas otacza”'*. Owa afirmacja, dodajmy, doko-
nuje si¢ w samotnosci.

" Cyt. za ibidem, s. 122.

12 Por. Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. Janusz Krajewski, Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza 1998, s. 27-30.

13 Por. Paul Stapfer, Montaigne, Paris: Hachette 1913, s. 90-95.

4 Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w , Prébach” Montaigne’a, s. 123. Por. Paul Stapfer,
Montaigne, s. 68—70.
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