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Od autorow - osobiscie

Dlaczego napisali$émy te ksigzke - trzy bardzo wazne przyczyny:

1. JesteSmy pewni, ze wiara chrzescijaniska jest prawdziwa.

2. Jestesmy tylko troche mniej pewni, ze najlepsza rzecza, jaka mozemy zrobi¢
dla innych, to przekonac ich do tej prawdy, w ktorej sa rados¢, pokdj i mi-
to$¢ nieporéwnywalne z niczym na tym $wiecie, a na tamtym niedajace si¢
ogarnac rozumem i trwajace wiecznie.

3. Moze jeszcze odrobine mniej pewni — cho¢ ufni w nasze powodzenie - je-
ste$my co do tego, ze uczciwe rozumowanie moze doprowadzi¢ kazda osobe
o otwartym umysle do tego samego, wyrazonego powyzej wniosku.
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PLAN ROZDZIALU 1

Natura, mozliwosci i ograniczenia apologetyki

1. O samej ksigzce

2. O rozumie

Musimy przywrdci¢ dawne pojecie rozumu jako

» wiecej niz subiektywnego

» wiecej niz kalkulujacego

Dlatego uzywamy logiki arystotelesowskiej, termindw, istot

Uwazamy, ze wiara i rozum to sprzymierzency

Musimy odrézni¢ obiektywny rozum od subiektywnego rozumu, jako
ze ten ostatni jest zaciemniony emocjami, uprzedzeniami, ignorancja
oraz ideologia

Nieracjonalne czynniki w argumentacji (np. pickno) nie sg irracjonalne
Rozum jest przyjacielem, a nie wrogiem

»autorytetu

» wiary

» nadziei

» mito$ci

» symbolizmu

Minilekcja logiki

» terminy muszg by¢ jasne

» przestanki muszg by¢ prawdziwe

» argumenty muszg by¢ logicznie poprawne

Przytoczylismy wiele argumentéw zaledwie prawdopodobnych, ktdre moga
nas prowadzi¢ do odpowiednich wnioskéw

Powinni$my odréznia¢ kwestie

» prawdy

» wiedzy

» pewnosci

» dowodu

» metody

Dla calosci dziela przyjmujemy schemat argumentacji znany z summy
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3.0

apologetyce

Odpowiedzi na zarzuty pod adresem uprawiania apologetyki

»zycie 1 milo$¢ sg wazniejsze niz racjonalny argument

»ludzie nie decydujg, w co wierzy¢, odwolujac sie do logicznego rozu-
mowania

Powody uprawiania apologetyki

»dla niewierzacych — prowadzi do wiary

»dla wierzacych - buduje wiare i wspomaga mito$¢

»angazuje w walke duchowa

Odnosnie do metodologii

»nie tworzymy Zadnej szkoly metodologicznej

» argumenty w tej ksiazce powinny by¢ uzywane z uwzglednieniem kon-
tekstow osobistych i spotecznych

Apologetyka jest szczegdlnie potrzebna obecnie, gdy nasza cywilizacja

jestw

»kryzysie spotecznym

»kryzysie intelektualnym

»kryzysie duchowym

W naszym dowodzeniu ograniczamy si¢ do dyskusji o ,,zwyczajnym

chrzescijanstwie”
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ROZDZIAL 1

Natura, mozliwosci i ograniczenia apologetyki

O SAME]J KSIAZCE

Piszemy te ksigzke, poniewaz usilnie nas o to proszono.

Obaj nauczamy filozofii religii w Boston College. Studenci czgsto pytali nas,
gdzie znalez¢ ksigzke, ktdra wylicza, porzadkuje i zbiera wszystkie gtéwne argu-
menty na rzecz catego chrzescijanskiego nauczania, kwestionowanego obecnie
przez niewierzacych - chodzi o takie prawdy jak: istnienie Boga, niesmier-
telno$¢ duszy, wiarygodno$¢ Pisma, boskos¢ i zmartwychwstanie Chrystusa.
Nasi uczniowie szukali takze ksigzki, ktéra odpowiadataby na najpowazniejsze
i najpowszechniejsze zarzuty stawiane nauczaniu chrzescijan. Ze zdumieniem
stwierdzili$my, ze takiej ksigzki nie ma! Wydano tysiace ksigzek z dziedziny
apologetyki, czesto bardzo dobrych, lecz Zadna z nich nie zbiera apologetycz-
nych argumentdw tak, jak zrobil to $w. Tomasz z Akwinu w Summie teologii
i w Summa contra gentiles. Ta ksigzka zostala napisana, aby wypelni¢ te luke.

Myslelismy nawet, aby zatytulowac te ksiazke Summa apologetica, ale nasi
wydawcy madrze odrzucili taki tytut jako niemarketingowy. W poréwnaniu
z Summami Akwinaty mégltby wydac si¢ arogancki, a nawet §mieszny. My jed-
nak odwolujemy sie tylko do formy, do gatunku pismiennictwa, nie probujac
réwnac sie z geniuszem Tomasza z Akwinu.

W $redniowieczu powstato wiele dziel okreslanych jako summa lub kom-
pendium, ktére w niewielkiej objetosci zbieraly wiele argumentoéw, starannie je
organizujac i tre$ciwie wyja$niajac. Summa petni funkcje streszczenia lub mini-
encyklopedii. Nie trzeba jej czyta¢ od poczatku do konica. Moze by¢ uzywana
jako ksigzka informacyjna lub podrecznik. Gatunek pismiennictwa, jakim jest
summa, moze okaza¢ si¢ obecnie tak samo uzyteczny, jak byl w sredniowieczu.

Po pierwsze, wspolczesdnie, tak samo jak w wiekach $rednich, cenimy nauko-
wy porzadek, klarowno$¢, racjonalno$¢ i przejrzysta strukture. (Twierdzenie,
ze umyst sredniowieczny byl nienaukowry, irracjonalny, bezkrytyczny, powierz-
chowny i prymitywny to popularny, lecz calkowicie niedajacy sie¢ obroni¢ mit.
Jesli juz, to byt raczej racjonalny ponad miare. Byl to umyst bibliotekarza znaj-
dujgcego upodobanie w porzadku).
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Po drugie, my, ludzie wspdlczesni, jesteSmy bardzo zabiegani (a przeciez dzig-
ki technologii mieliémy mie¢ znacznie wigcej czasu wolnego!) i pragniemy
narzedzi, ktére zaoszczedzg nam czas, skompresowanej wiedzy oraz zwigzlych
podsumowan. Wspdlczesna apologetyka nie zaspokaja jednak tych naszych
pragnien. Ta szlachetna dziedzina szczyci si¢ dzi$ raczej rozwlektoscia niz
zwiezloscig. Wiekszo$¢ ksigzek apologetycznych przedstawia dziesie¢ zagadnien
na pie¢dziesieciu stronach. W naszym opracowaniu pie¢dziesigt zagadnien mie-
$ci sie na dziesieciu stronach.

Pierwszy argument za tym, by poréwnac¢ te ksiazke do $redniowiecznej sum-
my, to wspdlny im obydwu zabieg - streszczenie. Drugi to fakt, ze nasza ksiagzka,
tak samo jak summa, zostala napisana ,dla poczatkujacych” (jak to okreslit
$w. Tomasz z Akwinu w swojej Summie teologii), czyli dla szerokiego grona
czytelnikow, a nie wylacznie dla uczonych czy ekspertéw. Znaczy to, ze celem na-
szych wysitkow jest zniesienie dystansu dzielgcego wyklad akademicki i wiedze
popularng; dystansu, ktory niestety ostabia oddzialywanie wspdlczesnej teologii
oraz filozofii. Trzeci argument to fragmentaryczna struktura, ktérg nadalismy
naszemu dzielu. Zaréwno $redniowieczna summa, jak i nasza ksigzka zfozone
sg z tatwo przyswajalnych porcji informacji. To konsekwencja poprzedniego
punktu - jako ,,poczatkujacy” potrzebujemy (cho¢ rzadko jest nam to dane)
jasnego schematu, wypunktowania oraz podzialéw. Przynajmniej w tej kwestii
Kartezjusz mial racje. Drugi krok w jego stynnej Rozprawie o metodzie polega
wlasnie na tym, zeby w celu tatwiejszej analizy trudnego problemu roztozyé
go na mniejsze fragmenty i kroki, a nastepnie zaja¢ sie osobno kazdym z nich.

Dla wielu tak pieczolowicie zarysowany uklad ksigzki bedzie jednak jej
wada. Niektorzy czytelnicy i recenzenci postawig nam zarzut zerojedynkowego
mysélenia, a to z tego prostego powodu, ze patrzymy na religie przez pryzmat
logiki. Uzyja zatem takich okreslen jak ,,ograniczona’, ,upraszczajaca’, ,,5za-
blonowa” czy tez ,racjonalizujaca’, poniewaz blednie zakladaja, ze (1) religia
musi by¢ nieracjonalna, a (2) pisanie w sposéb jasny to ignorowanie zawartych
W niej tajemnic.

O ROZUMIE

To ostatnie zalozenie przyjmuje sie prawdopodobnie pod wplywem lektury dziet
dwudziestowiecznej filozofii. W naszych czasach filozofia rzadko jest i jasna,
i gteboka, zachowujgca szacunek zaréwno wobec rozumu, jak i wobec tajem-
nicy, tak jak to byto w filozofii §éredniowiecznej. W xx wieku Kanat La Manche
oddzielit dwa style filozofowania i to ostrzej niz zelazna kurtyna. Mamy zatem
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klarownos¢ wywodu kosztem glebi refleksji w wigkszo$ci kierunkoéw filozofii
analitycznej, natomiast glebie kosztem klarownosci u wigkszosci filozoféw
egzystencji czy fenomenologdw Starego Kontynentu. Nasz cel to przerzucenie
mostu ponad tym kanatem dzieki przerzuceniu mostu ponad calymi epokami
i powrotowi do $redniowiecznej biegloci w racjonalnym podejsciu do wielkich
tajemnic. Chcemy cofna¢ filozoficzny zegar, ktéry wskazuje zly czas.

Powrét do dawnego pojecia rozumu

Aby taki powrdt byl mozliwy, trzeba zacza¢ od przywolania starszej, obszer-
niejszej definicji samego rozumu. Oznacza to zasadniczo dwie rzeczy:

1. postrzeganie naszego ludzkiego, subiektywnego, psychologicznego procesu
rozumowania jako uczestniczenia w obiektywnym racjonalnym porzadku
i jako namystu nad nim, nad logosem, Rozumem pisanym wielkg liters, oraz

2. postrzeganie rozumu nie jako ograniczonego tylko do rozumowania, do
kalkulowania - do tego, co logika scholastyczna nazywa ,trzecim aktem
umystu” - lecz jako zawierajacego ,,pierwszy akt umystu”: uchwycenie, in-
telektualng intuicje, zrozumienie, ,postrzeganie”, wglad, kontemplacje.

Stosowanie logiki Arystotelesa

Wspomniane wyzej dwa stanowiska, ktére zajmujemy wobec natury rozumu,
sg dla nas podstawa do uzywania logiki Arystotelesa. Jest to logika (jezyko-
wych) terminéw, ktére wyrazaja (mentalne) pojecia, reprezentujace (realne)
istoty czy tez natury rzeczy (greckie stowo logos miesci w sobie wszystkie te
trzy znaczenia). Wielu wspdlczesnych filozofow jest nieufnych i sceptycznych
wobec istniejacego z dawien dawna zdroworozsagdkowego mniemania, ze rzeczy
posiadaja rzeczywiste istoty czy tez natury oraz wobec naszej zdolnosci do ich
poznania. Logika Arystotelesa zaklada istoty rzeczy i to, ze jesteSmy w stanie
je pozna¢, poniewaz podstawowymi jednostkami tejze logiki sa terminy, ktére
wyrazaja pojecia, wyrazajace z kolei istoty rzeczy. Jednak wspodtczesna logi-
ka symboliczna nie przyjmuje tego, co filozofowie nazywajg metafizycznym
realizmem (w ktérym istoty rzeczy sa realne), domyslnie zaktada bowiem
metafizyczny nominalizm (czyli, ze istoty rzeczy to tylko nomina, nazwy na-
dane przez czlowieka), a zatem postuguje si¢ nie terminami, ale zdaniami.
Nastepnie umieszcza te zdania w strukturach dowodzenia dokladnie tak, jak
to robi komputer: jezeli p to g; p, dlatego g.

Mozg ludzki rzeczywiscie jest komputerem, liczydtem - potrafimy wszak
liczy¢ — ale jest tez czyms o wiele wiecej niz to. Mozemy przeciez takze postrzega¢
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albo rozumie¢. Za naszym uzyciem logiki Arystotelesa stoi nadzieja, ze cala
nasza argumentacja bedzie si¢ zaczyna¢ i konczy¢ postrzeganiem, wgladem.
Stad zwykle zaczynamy od definicji uzytych przez nas terminéw i koficzymy,
starajac si¢ doprowadzi¢ czytelnika do postrzegania obiektywnej rzeczywisto-
$ci — takiej, jaka ona jest.

Wiara i rozum to sprzymierzency

Nie zgadzamy si¢ z tezg, ze rozum powinien wie$¢ prym przed wiarg, nadzie-
ja czy miltoscig. Zgadzamy sie z klasyczna, chrze$cijanska nauka wyrazona
w $redniowiecznych formulach, takich jak fides quaerens intellectum (wia-
ra szukajaca zrozumienia) i credo ut intelligam (wierze, aby zrozumie¢). To
znaczy, ze wiara kroczy pierwsza, za nig podaza zrozumienie, ktore znacznie
poszerza sie wtedy, gdy jest prowadzone przez wiare. Zgadzamy si¢ jednak
réwniez z klasycznym stanowiskiem, ze wiele prawd, ktére Bég nam objawil,
aby$my w nie wierzyli, takich jak Jego istnienie i niektdére Jego przymioty,
mozna réwniez udowodni¢ dzigki wladciwie uzytemu ludzkiemu rozumowi.
Nie mogliby$my napisa¢ tej ksiazki, gdyby$my w to nie wierzyli. A poniewaz
wierzymy, mozemy i powinni$my ,,by¢ zawsze gotowi odpowiedzie¢ kazdemu,
kto zazada uzasadnienia” (1 P 3,15).

Obiektywny rozum vs subiektywny rozum

Nie wolno nam jednak naiwnie identyfikowa¢ obiektywnej racjonalnosci
z subiektywna racjonalnoscig (zob. rozdz. 16 dotyczacy obiektywnej praw-
dy). Prawda jest obiektywna, ale ludzie zazwyczaj tacy nie sa! Oczywiscie nie
zyjemy w idealnym $wiecie, ale w upadtym, w ktérym ludzkie rozumowanie
przejawia si¢ w roznych formach irracjonalnosci. Argument, ktory sam w sobie
jest catkowicie racjonalny i poprawny, czgsto wpada w uszy ogluszone uprze-
dzeniami, emocjami, ignorancja, niezrozumieniem lub ideologia.

Ta ostatnia wydaje si¢ dzisiaj szczegdlnie niebezpieczna. Zwykle ludzie de-
cydujg si¢ na to, w co maja wierzy¢, patrzac nie na dowody, ale na ideologiczne
etykiety, szczegolnie te: ,liberalny” czy , konserwatywny”. Czesto kierujg si¢
tym, z ktdérg grupg osob chcg by¢ zwigzani, czy tez tym, jakie — zwykle nieja-
sne — uczucia i skojarzenia pojawiaja sie w ich $wiadomosci w zwigzku z jaka$
idea. Nie kieruja si¢ jednak patrzeniem wprost na sama idee i na rzeczywistos¢
przez nig wskazywang, ktora jako taka znajduje si¢ poza ich swiadomoscia.

Nie musimy i nie powinni$my przyjmowac¢ zadnego z tych substytutow rozu-
mowania, by nawigza¢ kontakt z tymi, ktérzy tak wtasnie postepuja, albo by do
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nich trafia¢. Nawigzujemy kontakt z ludZmi i trafiamy do nich nie przez zmiane
racjonalno$ci w irracjonalno$¢, ale zmieniajac irracjonalno$¢ w racjonalnosé.
Na tym wlasnie polega edukacja. I taki jest cel tej ksigzki.

Nieracjonalne argumenty nie sg irracjonalne

Trzeba jednak pamieta¢, ze nieracjonalno$¢ ma szersze znaczenie niz irracjo-
nalnos¢ i czesto jest niezwykle wazna — nawet w argumentacji. Na przyktad,
argumenty maja rowniez wymiar estetyczny, a pickno argumentu moze nas
porusza¢ mocniej, niz zdajemy sobie z tego sprawe.

Dobry argument odznacza sie skutecznoscig czesciowo dlatego, ze jest jak
diament. Bo jest piekny tak jak blask diamentu i odbija $wiatto dnia, czyli
obiektywng rzeczywisto$¢. Tak samo tez jak diament dobry argument sam
z siebie nie moze dawa¢ $wiatla, odbija jedynie blask ptynacy ze zZrédla, ktdre
tkwi w realno$ci. Jest cenny jak diament. Jest twardy jak diament, nietatwo
jest go wyszlifowa¢, trudno go odeprzeé; tnie inne, bardziej migkkie materialy,
odlupujgc i zeszlifowujgc bledy.

Rozum jako przyjaciel

Rozum jest przyjacielem wszystkich innych sposobéw poznania, ktére nie
sg irracjonalne, lecz nieracjonalne. Nalezy odrézni¢ nieracjonalne sposoby
poznania od ich irracjonalnych podroébek:

1. Rozum jest przyjacielem boskiego autorytetu, ktéry nie moze ani oszukac,
ani by¢ oszukany, lecz niekoniecznie pozostaje w przyjazni z ludzkim au-
torytetem, ktory potrafi ulega¢ kaprysom i modom.

2. Rozum jest przyjacielem wiary, gdy jest wierny boskiemu autorytetowi, ale
nie jest partnerem naiwnosci. Rozum zatem prowadzi do wiary, trzymajac
sie z dala od kultow.

3. Rozum jest przyjacielem nadziei, ale nie ludzkiego myslenia Zyczeniowego.

4. Rozum jest przyjacielem agapé (miloéci), ale nie erosa (egoistycznej
namietnosci).

5. Rozum jest przyjacielem i dopetnieniem wyobrazni, symbolu i mitu, ktore
takze objawiaja prawde, ale nie po drodze mu z basniowymi wyobrazeniami,
ezoterycznymi fantazjami czy mglistymi pseudomistycyzmami.

Minilekcja logiki
Wewnetrzna struktura ludzkiego rozumu przejawia si¢ w trzech dzialaniach
umystu: (1) rozumieniu, (2) sadzeniu i (3) rozumowaniu. Te trzy akty umystu
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sg wyrazone w (1) terminach, (2) sadach i (3) argumentach. Terminy sg jasne
lub niejasne. Sady (twierdzenia) sa prawdziwe lub nieprawdziwe. Argumenty
sg logicznie poprawne lub niepoprawne.

Termin jest jasny, jesli jest zrozumialy i jednoznaczny. Twierdzenie (sad)
jest prawdziwe, jesli odpowiada rzeczywistosci, jesli mowi o tym, co faktycznie
istnieje. Argument jest poprawny, jezeli wniosek wynika jednoznacznie z prze-
stanek. Jesli wszystkie terminy w argumencie sg zrozumiate i jesli wszystkie
przestanki sg prawdziwe, a argument jest wolny od btedu logicznego, to wniosek
musi by¢ prawdziwy.

Sa to podstawowe zasady rozumowania nie tylko w apologetyce, lecz takze
w kazdej innej dziedzinie argumentacji. Nie s3 to reguly gry, ktére wymyslilismy
i mozemy zmienia¢. To sg reguly rzeczywistosci.

Nie tylko rozum, lecz takze jezyk jest czym$ wiecej niz ,,gra” (bardzo su-
gestywny, lecz mylacy termin Wittgensteina); ma on wewnetrzng (inherent)
strukture, poniewaz jest ekspresja rozumu, ktéry posiada wewnetrzng struk-
ture. (W jezyku greckim stowo logos znaczy: ,,obiektywna, dajaca sie poznaé
struktura’, ,rozumowanie jako objawianie si¢ tej struktury” oraz ,,stowo lub
mowa jako ekspresja rozumu”).

Piszemy, uzywajac termindw, zdan i argumentéw, poniewaz myslimy za po-
mocg pojeé, sadow (twierdzen) i rozumowania; a robimy to, poniewaz rzeczy-
wisto$¢, o ktorej myslimy, zawiera istote rzeczy, fakty i przyczyny. Terminy sg
ekspresja pojeé, a te z kolei sg ekspresja istoty rzeczy. Zdania sg ekspresja sadow
(twierdzen), a te z kolei sg ekspresja faktow. Argumenty sg ekspresja rozumowa-
nia, a ono z kolei jest ekspresja przyczyn, rzeczywistych ,,poniewaz” i ,dlatego ze”.

Argumenty s3 jak oczy - widza rzeczywisto§¢. Argumenty zawarte w tej
ksigzce dowodza, ze podstawowe dogmaty chrzescijaniskie s prawdziwe, chyba
ze s3 to zle argumenty, to znaczy dwuznaczne, falszywe albo bledne. Aby nie
zgodzi¢ sie z wnioskiem wynikajacym z jakiego$ argumentu, musimy najpierw
dowies¢, ze ten argument opiera si¢ na niejednoznacznym terminie, na falszywej
przestance lub ze zawiera btad logiczny. Jesli tego nie zrobimy i bedziemy sie
upiera¢ przy swoim zdaniu, to tak, jakby powiedzie¢: ,Udowodnites, ze twdj
wniosek jest prawdziwy, ale ja jestem tak uparty i glupi, Ze nie zaakceptuje tej
prawdy. Upieram sig, by zy¢ raczej w $wiecie blednym niz prawdziwym”

Prawdopodobne argumenty oraz zbiezne poszlaki
W tej ksigzce podejmujemy si¢ podwdjnego zadania: (1) odrzucenia btedow
(argumentacja negatywna) przez ujawnienie przynajmniej jednej z trzech
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mozliwych pomylek tkwigcych w kazdym z najwazniejszych zarzutdw, o kto-
rych wiemy, ze s3 stawiane wobec podstawowych twierdzen chrzescijanstwa;
i dostarczenia pozytywnych argumentéw (2) na rzecz tychze podstawowych
twierdzen chrze$cijanstwa, to jest argumentéw wywodzonych z przestanek
albo opartych na dowodach i wolnych od wspomnianych wyzej trzech
pomytek.

Przytaczamy niekiedy argumenty, ktére naszym zdaniem sa prawdopodobne,
ale nie sg pewne, liczg si¢ jednak, poniewaz sg znaczagcymi poszlakami,
szczegolnie jesli potraktowac je wszystkie razem. Dziesie¢ zbieznych poszlak
ma moc niemal jednego pewnego dowodu w najwazniejszych dziedzinach
zycia (np. w sadzie, na wojnie, w miloéci). Nawet gdy uwazamy, Ze istnieje
kilka dowiedzionych argumentéw, zamieszczamy takze wiele argumentéw

»poszlakowych”, gtéwnie w przypadku dwoch najwazniejszych kwestii: istnienia
Boga i zZycia po $mierci, tak aby nasza argumentacja byla pelniejsza i aby$my
niczego nie pomineli.

Pytania dotyczace argumentoéw

Musimy rozrézni¢ trzy pytania odnoszace si¢ do argumentdw, poniewaz ich
zrozumienie pomoze wam uchwyci¢ nasz tok myslenia w tej ksigzce.

1. Czy ten argument jest prawdopodobny, czy udowodniony, pewny?

Czasem mozna przyja¢ okreslony wniosek, nie idac od catkowicie pewnych
przestanek do réwnie pewnego wniosku, lecz wychodzac od réznych zbieznych
poszlakdo racjonalnego(lub prawdopodobnego)wniosku. Mamy
tego przyktad na salach sadowych. Sedziowie uznajg kogos za winnego ponad
wszelka watpliwo$¢, doktadnie analizujg dowody - lecz bledny wyrok wciaz
jest mozliwy. Wyciagniecie prawdopodobnego lub racjonalnego wniosku
nie jest tylko dziataniem o charakterze logicznym lub matematycznym. Platon
juz dawno zauwazyl, ze wigkszo$¢ naszej wiedzy jest przewaznie ,poprawng
opinig”. I w tym zyciu naprawde nie moze by¢ inaczej.

2. Czy pewnos¢ dowiedzionego argumentu jest tylko psychologiczna? Czy
moze chodzi tu o inny rodzaj pewno$ci?

Pewnoscig psychologiczng jest to, co nazywamy przeswiadczeniem:
poczuciem pewnosci. I nie o takg pewno$¢ nam chodzi, gdy méwimy
o pewnosci solidnego, udowodnionego argumentu. Mamy raczej na mysli
to, ze przestanki s3 rozpoznane jako prawdziwe i ze wniosek logicz-
nie z nich wynika, a wigc wobec tego wniosek jest prawdziwy, i podobnie
jak przestanki rozpoznany jako prawdziwy. Oczywiscie nie wszystkie
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argumenty, ktére daja poczucie pewnosci, s pewne, bo dowiedzione. Ale
takze nie wszystkie argumenty pewne, bo dowiedzione, daja faktycznie
poczucie pewnosci. Wiekszo$¢ z nas miata do$wiadczenie podchodzenia do
pewnego argumentu z wielkim poczuciem sceptycyzmu, a pdzniej — po wie-
lu bolesnych przemysleniach — dojscia do przekonania, ze przestanki sg
prawdziwe, a wniosek z pewnoscig z nich wynika. Nasze poczucie pewno-
$ci moze si¢ zmienia¢ w sposob, w jaki nie moga sie zmieniaé rzeczywiste
pewniki.

3. Czy empiryczne dowodzenie jest jedyng mozliwg metoda? Czy jest
tez inna metoda?

Musi istnie¢ inna metoda, gdyz nie istnieje empiryczny dowdd na to, ze je-
dyna metoda dowodzenia jest metoda empiryczna. Filozofia twierdzi, ze ma
dowody — dowody dajagce nam pewng wiedze — ktdre nie sg ani empiryczne,
ani eksperymentalne. W rzeczywisto$ci nawet wspotczesna metoda naukowa
nie twierdzi, Ze jej rezultatem jest to, co nazywamy wiedza pewna.

A co z argumentami w tej ksigzce? Istnieje wiele prawdopodobnych
argumentdw, argumentow ze zbieznych poszlak. Mozemy tylko mie¢ nadzieje,
ze nasi czytelnicy uznajg je za rozsadne i przekonujace, tak jak i my uwazamy.
Istniejg inne argumenty, ktérych wnioski, jak twierdzimy, sa znane z pe w -
no$cia. Ta pewno$¢ moze nie wywolywac u ciebie natychmiastowego po-
czucia pewnosci, lecz to méwi wiecej o tobie niz o samych argumentach; nie
pokazuje, ze zle dowodza one swoich wnioskéw (cho¢ moze cig to zacheci¢ do
wykazania, ze jest odwrotnie!). Z wielka ostrozno$cig musisz przynajmniej sie
zastanowi¢ nad tymi argumentami i swoja reakcja na nie. Wreszcie, oczywiste
jest, ze nasze dowody niesgani empiryczne,ani eksperymentalne;
odpowiadajg one metodom wlasciwym dla filozofii. Tym, ktérzy preferuja
metody nauk przyrodniczych, méwimy: Badz wiec naukowy! Czytaj te
dowody! Przyjrzyj si¢im uwaznie! Sprawd z, czy dzialaja!

Forma wykladu na wzér summy

Nie zamierzamy przepraszac za ,,racjonalistyczng” strukture. W istocie, zalujemy,
ze nie wlozyliémy wiecej wysitku, aby trzymac si¢ jej bardziej zdecydowanie.
Uwazamy, Ze stare, madre powiedzenie: ,Jesli rzecz jest warta zrobienia, to
warto ja zrobi¢ dobrze”, dotyczy réwniez rozumowania.

Idealnie jest wtedy, gdy cala struktura kazdego dobrego argumentu za-
wiera nastepujace czeéci (a my staraliémy sie trzymac tej formy tak dalece, jak
to tylko mozliwe):
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A. Cala nauka czy studium (apologetyka) zostala podzielona na wazne zagad-
nienia, po jednym w kazdym rozdziale. (Odpowiada to kwestiom w Summie).

B. Kazdy rozdziat jest podzielony na kilka odrebnych, szczegdtowych, kontro-
wersyjnych pytan, ktére majg dwie mozliwe odpowiedzi lub aspekty. (Te pytania
odpowiadaja artykulom w Summie). Czasami rozdzial bedzie miat tylko jedno
takie pytanie, na przyklad: Czy Bdg istnieje?

C. Kazde pytanie mozna ponadto podzieli¢ na siedem czesci. Te siedem czesci
trzeba omowi¢, aby problem zostat calkowicie rozstrzygniety.

1. Definicja termindw i sens pytania.

2. Waga pytania, rdznica, jakg powoduje.

3. Zarzuty pod adresem chrzeécijafiskiej odpowiedzi na to pytanie.

4. Odpowiedzi na kazdy z tych zarzutéw.

5. Argumenty za chrzescijanska odpowiedzig wywiedzione z przestanek
zaakceptowanych zaréwno przez niewierzacych, jak i wierzacych.

6. Zarzuty wobec tych argumentow.

7. Odpowiedzi na kazdy z tych zarzutéw.

Musimy odpowiedzie¢ zardwno na argumenty naszych oponentéw w punk-
cie 4, jak i na ich zarzuty wobec naszych argumentéw w punkcie 7. Ich argu-
menty przeciwko chrze$cijanstwu pojawiajg si¢ w punkcie 3, musimy wiec
pokaza¢, ze kazdy z nich zawiera niejednoznacznodci, falszywe przestanki lub
bledy logiczne. Krytyka naszych argumentow ze strony przeciwnikéw w punkcie
6 przybiera forme, w ktorej to oni twierdzg, Ze znajduja niejednoznacznosci,
falszywe zatozenia lub btedy logiczne w naszych argumentach.

Bardzo wymagajacy czytelnik zarzuci nam, Ze nie we wszystkich czgsciach
ksigzki stosujemy te strukture do kazdego pytania. Wigkszos¢ czytelnikow
bedzie troche zaskoczona, ze tak bardzo si¢ trzymamy struktury — o wiele
bardziej niz w wielu innych popularnych ksiazkach z tej dziedziny. Staramy
sie przerzuci¢ most miedzy ujeciem popularnym a technicznym, amatorskim
a profesjonalnym, dlatego czasem odchodzimy od tej idealnej struktury, by uta-
twic¢ czytelnikowi lekture.

O APOLOGETYCE

Odpowiedzi na zarzuty dotyczace uprawiania apologetyki

Wiekszo$¢ ludzi ignoruje apologetyke lub nig gardzi, poniewaz wydaje im
sie ona zbyt intelektualna, abstrakcyjna i zracjonalizowana. Utrzymujg oni,
ze zycie, mito§¢, moralnos¢ i $wieto$¢ sg o wiele wazniejsze niz rozum.
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Ci, ktérzy argumentuja w ten sposdb, majg racje; nie zauwazajg jednak,
ze sami opieraja si¢ na argumentacjii rozum owaniu. Nie mozemy unik-
naé rozumowania, ale mozemy wpasé¢ w putapke niepoprawnego rozumowa-
nia. Co wigcej, rozum jest przyjacielem, a nie wrogiem wiary (zob. rozdz. 2)
i $wietosci, poniewaz jest droga do prawdy, a §wieto$¢ oznacza umilowanie
Boga, ktory jest Prawda.

Rozumowanie apologetyczne nie tylko prowadzi do wiary i $wigtosci, lecz
takze wiara i $wietoé¢ wiodg do rozumowania apologetycznego. Swietos¢ ozna-
cza bowiem mito$¢ Boga, a kocha¢ Go to by¢ postusznym Jego woli. Bog za$
pragnie, abysmy Go znali ibyli,zawsze gotowi odpowiedzie¢ kazdemu, kto
z3da uzasadnienia waszej nadziei” (1 P 3,15).

Wreszcie fakt, ze apologetyka nie jest tak wazna jak milo$¢, nie oznacza,
ze nie jest bardzo, bardzo wazna. To, Ze zdrowie nie jest tak wazne jak madroé¢,
nie oznacza, ze zdrowie nie jest o wiele wazniejsze niz na przyktad pieniadze.

Wszystkie argumenty apologetyczne zawarte w tej ksigzce i we wszystkich
ksigzkach, ktére kiedykolwiek napisano, sa mniej warte w oczach Boga niz
pojedynczy akt mitosci wobec Niego lub blizniego. Jesli jednak chocby tylko
jeden z przytoczonych tu argumentéw jest dobrym argumentem, to wart jest
wiecej niz pienigdze, ktére wydale$ na calg te ksigzke.

Innym, glebszym powodem, dla ktérego niektorzy ludzie gardza apologe-
tycznym rozumowaniem, jest to, ze decyduja sie oni wierzy¢ — lub nie - o wiele
bardziej sercem anizeli glowa. Nawet najdoskonalszy argument nie porusza tak
bardzo ludzi jak emocje, pragnienia i konkretne do$§wiadczenia. Wiekszos¢ z nas
wie, ze to serce, a nie glowa jest naszym centrum. Jednak apologetyka dociera
do serca przez glowe. Glowa jest wazna wtasnie dlatego, ze jest bramg do
serca. Mozemy kocha¢ tylko to, co znamy.

Ponadto rozum ma przynajmniej prawo weta. Nie mozemy uwierzy¢ w to,
o czym wiemy, Ze jest nieprawdziwe, i nie mozemy kocha¢ tego, co uwazamy
za nierzeczywiste. Argumenty moga nie doprowadzi¢ cie do wiary, ale z pew-
no$cig moga by¢ przeszkoda w uwierzeniu. Dlatego musimy wlaczy¢ sie do
walki na argumenty.

Argumenty moga doprowadzi¢ ci¢ do wiary w tym samym sensie, w jakim
samochdd moze przywiez¢ cig¢ nad morze. Samochéd nie potrafi ptywac, sam
musisz wskoczy¢ do wody, by poplyna¢. Nie mozesz jednak wskoczy¢ do wody
z odlegtosci stu kilometréw. Potrzebujesz samochodu, aby dotrze¢ do punktu,
w ktérym mozesz dokona¢ skoku wiary w morze. Wiara to skok, ale ten skok
dokonuje sie w swietle, a nie w ciemnosci.
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Glowa jest jak nawigator. Serce jest jak kapitan. (To, co Pismo Swiegte rozu-
mie przez serce, jest blizsze woli niz uczuciom). Jedno i drugie jest niezbe¢dne.
Kazde z nich stucha drugiego w rézny sposdb.

Powody uprawiania apologetyki

Pierwsza racja chrzescijanina jest postuszenstwo woli Bozej wyrazonej w stowie
Bozym. Odmowa uzasadniania wiary jest przejawem niepostuszenstwa Bogu.
Istnieja tez co najmniej dwa praktyczne powody uprawiania apologetyki: aby
przekonac niewierzacych i aby naucza¢ oraz umacnia¢ wierzacych.

Nawet jesli nie byloby niewierzacych do przekonania, powinni$my nadal
uzasadniaé naszg wiare, poniewaz ona nie istnieje jedynie sama dla siebie, ale
daje nam uzasadnienie pelnienia dobrych uczynkéw i do nich prowadzi. Wiara
ksztalci racjonalnos¢, a racjonalnos¢ odkrywa skarb, czyli ,wiare, ktdra raz
na zawsze zostala przekazana uswieconym” (Jup 3).

Co wigcej, wiara dla chrzescijanina jest wiarg w Boga, ktéry sam w sobie
jest mitoscig, tym, ktéry nas umitowal i ktérego milujemy; a im silniejsza jest
w naszym sercu milo§¢ do kogos, tym bardziej nasz umyst pragnie czegos sie
o nim dowiedzie¢. Wiara w sposob naturalny kieruje sie ku rozumowi za po-
$rednictwem mifo$ci. A zatem wiara prowadzi do rozumowania, a rozumowanie
do wiary - co niniejsza ksigzka probuje pokaza¢. Tak wiec rozum i wiara to
przyjaciele, koledzy, para narzeczonych, sojusznicy.

Apologetyka jest tez jak wojna, poniewaz dwoje przyjaciot, wiara i rozum,
maja wspoélnych wrogéw. Argumenty apologetyczne sg jak bron. Zauwazmy,
jak Pawet opisuje walke duchowg, ktdrej czescig jest apologetyka:

Cho¢ bowiem jestesmy stabymi ludZmi, to jednak nie toczymy walki po ludzku.
Bron, ktéra postugujemy sie w naszej walce, nie jest bowiem ludzka, ale od
Boga czerpie moc zdolng zniszczy¢ twierdze. Burzymy rozumowania i wszelkie
przeszkody wznoszone przeciwko poznaniu Boga, a wszelkg mysl bierzemy do
niewoli, aby doprowadzi¢ ja do postuszenstwa Chrystusowi (2 KOR 10,3-5).

W tej walce bronimy zaréwno wiary, jak i rozumu, bo rozum jest przyjacie-
lem prawdy, a niewiara jest nieprawda. Broniac wiary, odzyskujemy terytorium
naszego umystu, ktére zawsze do nas — albo raczej do Boga — prawowicie na-
lezalo. Wszystko nalezy do Boga. Jak ujal to Arthur E Holmes: ,Wszystko, co
jest prawda, jest prawda Boga”

Jednak walka toczy si¢ przeciwko niewierze, nie za$ przeciw niewierza-
cym, tak jak insulina jest bronig w walce z cukrzyca, nie z cukrzykami. Celem
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apologetyki nie jest zwyciestwo, lecz prawda. W tej walce obie strony wygry-
waja. Stowa Abrahama Lincolna odnosza si¢ takze do argumentéw apolo-
getycznych: ,Najlepszym sposobem na pokonanie wroga jest uczynienie go
swoim przyjacielem”.

Zachecamy krytykow, sceptykow, niewierzacych i wierzacych innych religii
do podjecia z nami dialogu i pisania do nas - po to, by wspdlnie poszuki-
waé prawdy, i po to, by (co o wiele mniej wazne) udoskonalaé przyszte wyda-
nia tej ksigzki.

Jedna z nielicznych rzeczy w zyciu, ktora nie moze z calg pewnoscia wyrzadzi¢
nikomu krzywdy, jest (w koficu) uczciwe poszukiwanie prawdy.

Metodologia

Wstep do apologetyki zazwyczaj traktuje o metodologii. My jednak tego nie
robimy. Wierzymy, ze w dzisiejszych czasach drugorzedne pytania o metode
czesto odwracaja uwage od wazniejszych pytan o prawde. Naszym celem jest
powrét do korzeni. Nie mamy zadnej szczegdlnej metodologicznej siekiery,
by ja tu ostrzy¢. We wszystkich naszych uzasadnieniach staramy sie zachowac
zdrowy rozsgdek i powszechnie znane zasady logiki. Jak kolekcjonerzy kamie-
ni szlachetnych, ktérzy zbieraja i szlifujg swoje diamenty, tak my zbieramy
i wyostrzamy nasze argumenty.

Jednakze jedng rzecz o metodzie musimy powiedzie¢ - jak nie uzy-
wac tej ksigzki.

Powiedzielismy, ze argumenty apologetyczne sg jak bron. To jest niebez-
pieczna metafora, gdyz argumenty nie maja stuzy¢ do atakowania ludzi. Ar-
gumentacja jest ludzkim przedsiewzieciem osadzonym w szerszym kontekscie
spolecznym i psychologicznym. Ten kontekst obejmuje (1) calg psyche kazdej
z dwu os6b zaangazowanych w dialog, (2) relacje miedzy tymi dwiema osobami,
(3) bezposrednig sytuacje, w ktorej sie znajdujg oraz (4) szersza sytuacje spo-
teczng, kulturows i historyczna, ktéra ich okresla z zewnatrz. Co wiecej, nawet
czynniki narodowe, polityczne, rasowe czy plciowe maja wplyw na sytuacje
apologetyki. W dyskusji z muzulmankg z Teheranu nie nalezy uzywa¢ tych
samych argumentdw, ktére mozna zastosowaé w rozmowie z afroamerykanskim
nastolatkiem z Los Angeles.

Innymi stowy, jesli nasze argumenty sg bronig, to przypominaja bardziej
miecze niz bomby. Te ostatnie lecg raczej na glowy wszystkich tak samo. Nie
ma tez wigkszego znaczenia, kto zrzuca bombe. Ogromnie wazne jest jednak
to, kto wltada mieczem, ktdry jest swego rodzaju przedluzeniem szermierza.
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Argument w apologetyce, kiedy jest w danym miejscu i czasie uzywany w dialo-
gu, stanowi zatem przedluzenie rozméwcy. Ton dyskutanta, zyczliwos¢, troska,
skupienie, stuchanie i szacunek wobec rozméwcy majg znaczenie tak samo,
jak jego logika — a prawdopodobnie nawet bardziej. Swiat zostat zdobyty dla
Chrystusa nie przez argumenty, ale przez $§wigtos¢: ,Gdy méwisz tak glosno,
z trudem moge ustysze¢, co mowisz”

Wspolczesna potrzeba apologetyki

Apologetyka jest dzi$ szczegélnie potrzebna, gdy $wiat znajduje si¢ na rozwi-

dleniu drég i w kryzysie.

1. Zachodnia cywilizacja po raz pierwszy w historii znalazla si¢ w niebezpie-
czefistwie §mierci. Przyczyna tego ma charakter duchowy. Cywilizacja ta
gubi swoje zycie, swoja dusze; a tg dusza jest chrzescijariska wiara. Przyczyna
$mierci nie jest multikulturalizm - czyli inne wiary - lecz monokulturalizm
sekularyzmu, a wiec brak wiary, brak duszy. Dwudzieste stulecie zostato
naznaczone ludobdjstwem, seksualnym chaosem i kultem pieniagdza. Jesli
wszyscy prorocy beda ktamcami, to idziemy na zatracenie, chyba ze okaze-
my skruche i zawrdcimy zegar (zegar nie technologii, lecz ducha). Kosciot
Chrystusowy nigdy nie zginie, ale nasza cywilizacja tak. Jesli bramy pie-
kielne nie przemogg Ko$ciota, to ten $§wiat z pewno$cig tez nie. Uprawiamy
apologetyke nie po to, aby ocali¢ Koscidt, ale $wiat.

2. Przezywamy nie tylko kryzys spoteczny, kulturowy, lecz takze filozoficzny,
intelektualny. Nasz kryzys to ,kryzys prawdy” (by uzy¢ okreslenia Ralpha
Martina). Idea prawdy obiektywnej jest coraz czgsciej ignorowana, porzu-
cana lub atakowana - nie tylko w praktyce, ale nawet w teorii; bezposrednio
i wwidoczny sposob, w szczegdlnosci przez instytucje edukacyjne i medialne,
ktdre ksztaltujg nasze umysty (zob. argumenty na rzecz obrony fundamen-
talnej idei prawdy obiektywnej zamieszczone w rozdz. 16).

3. Ostatecznie jednak najglebszy poziom naszego kryzysu nie jest ani kultu-
rowy, ani intelektualny, ale duchowy. Stawka sg nieSmiertelne dusze ludzi,
za ktore Chrystus ponidst $mier¢. Niektorzy uwazaja, ze koniec jest bliski.
Jestesmy sceptyczni wobec takich przepowiedni, ale jedno wiemy z cala
pewnoscig: kazdy czlowiek zbliza si¢ do swojego konca, do $mierci i do
wiecznego sadu - codziennie. Nasza cywilizacja moze trwac jeszcze przez
kolejne stulecie, ale ty nie. Wkrotce staniesz nagi w $wietle Boga. Lepiej,
jesli bedziesz sie uczy¢ kocha¢ to $wiatlo i szukaé go, poki wciaz jest jeszcze
czas, tak by byto ono twoja radoscig, a nie strachem na wiecznos¢. Nie jest
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dzi$ w modzie wydawanie drukiem takich stow; to fakt, ktéry mowi wiele

o duchowym zdrowiu naszego dziwnego wieku - wieku chowania gtowy

w piasek.

Ta ksigzka stara si¢ by¢ mapg drogowa dla poszukujacych prawdy o Bogu.
Mapy drogowe sg zawsze przydatne, ale szczeg6lne znaczenie maja w czasach,
gdy wydaje sie, ze krajobraz radykalnie si¢ zmienil, wielu zabtadzilo i kreci sie
w kotko, a starymi mapami wzgardzono, zostaly uszkodzone albo je wyrzucono.

Zwyczajne czy ortodoksyjne chrzescijanstwo?

W tej ksigzce ograniczamy si¢ do podstawowych przekonan wspolnych dla
wszystkich ortodoksyjnych chrzescijan - do tego, co C.S. Lewis nazwal ,,zwy-
czajnym chrze$cijanstwem”. Przez ,,zwyczajne” nie rozumiemy jakiego$ abs-
trakcyjnego, najmniejszego wspolnego mianownika, ale samo sedno albo istote
wiary, taka, jaka zostala ujeta w Credo apostolskim. Ten dawny i niezmienny
rdzen jednoczy réznych wierzacych — ze sobg nawzajem i przeciw niewie-
rzacym - w obrebie wielu Kosciotéw i wyznan, a takze poza nimi. Teologom
liberalnym (modernistom, specjalistom od demitologizowania lub rewizjo-
nistom) ta ksigzka sie nie spodoba, a zwlaszcza jej argumenty przemawiajace
za cudami, wiarygodnoscig Pisma Swietego, realno$cig zmartwychwstania,
boskos$cig Chrystusa oraz realno$cig nieba i piekla. Zapraszamy ich, by przy-
taczyli sie do zdeklarowanych niewierzacych w probach obalenia tych ar-
gumentdw. Zapraszamy ich rowniez, by zaczeli uprawiaé bardziej doktadna
»prawde etykietek’, gdy opisuja swoje wlasne stanowisko.
Liberalni czytelnicy moga pietnowac¢ te ksigzke jako konserwatywna lub
prawicowg. Zadne z tych okre$len nie jest ani doktadne, ani adekwatne.

»Konserwatywny”, jako przeciwienstwo ,postepowego’, odnosi si¢ do cze-
go$ w czasie i historii, nie do wiecznych prawd, ale do opinii lub sposobow
postrzegania przeszto$ci w odniesieniu do przysztosci. To, co w jednej epoce
jest postepowe, w innej staje sie konserwatywne. To, czy istnieje Bog, niebo
czy cuda, nie jest kwestig opinii podlegajacych zmiennosci w czasie, ale nie-
zmiennych realiow.

»Prawica” odwoluje si¢ do politycznej restauracji Burbonéw po rewolucji
francuskiej jako do opozycji wobec ,lewicy” (bardziej lub mniej socjalistycz-
nej), a to nie ma nic wspdlnego z chrzescijaniska apologetyka. Prawda czy falsz
socjalizmu w polityce nie wynikajg z istnienia lub nieistnienia Boga.

Poprawny termin teologiczny opisujacy tych, ktorzy nazywaja siebie libe-
ralnymi, lewicowymi lub postepowymi teologami, to ,,heretycy”. Z definicji
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heretykiem jest ten, kto nie zgadza sie z istota nauczania (od greckiego ha-
ireomai — *wybiera¢ wedlug siebi¢’). Poniewaz dzi$§ wiekszos§¢ heretykdéw nie
wierzy juz w samg ide¢ nauczania o istocie rzeczy, nie zgadzaja sie, by okresla¢
ich tg etykieta.

Maja oni tez mocny i wiecznie zywy argument, poniewaz wokét Kosciota
wcigz snuje sie dym stoséw inkwizycji. Ko$ciot popetnit bowiem kiedys te sama
pomylke, ktéra popelniajg dzi§ wspoélczesni nam liberalowie — mylac herezje
z heretykami. Hiszpanska inkwizycja uczynila zle, unicestwiajac heretykow
po to, by uczyni¢ dobrze - czyli niszczy¢ herezje. Nowocze$ni liberatowie
czynig zle, kochajac herezje po to, by czyni¢ dobrze - czyli kocha¢ heretykow.

Apologetyka broni ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Odszczepiency nie wierza
w apologetyke ortodoksyjnego chrzescijanstwa, poniewaz nie wierza w orto-
doksyjne chrzescijaiistwo. Sa gotowi przepraszac za chrzescijanstwo, ale nie sa
gotowi go bronic.

Czeg$¢ wnioskow, ktdre argumentujemy, odnoszg si¢ tylko do chrzescijanstwa
(np. boskos¢ Chrystusa). Niektére sg tre$cig nauczania takze innych religii
teistycznych, zwlaszcza judaizmu i islamu (np. Bég Stwdrca). Niektdre sg na-
uczane przez wszystkie lub prawie wszystkie religie wiata (np. zycie po $§mier-
ci). Jeden z nich podzielaja nawet teisci i jasno myslacy, uczciwi ateisci, cho¢
dzi$ powszechnie mu si¢ zaprzecza — chodzi o istnienie obiektywnej prawdy.
W porzadku logiki powinien to by¢ nasz pierwszy temat. Poniewaz jest to jed-
nak najbardziej abstrakcyjny ze wszystkich naszych tematéw, umiescilismy go
w ostatnim rozdziale, aby nie zniecheci¢ czytelnikow.

PYTANIA DO DYSKUSJI

1. Czym jest apologetyka? Czym jest religia? Jaki jest ich zwiazek?

2. Czy w apologetyce jest co$ wyraznie chrzescijanskiego? Dlaczego tak lub
dlaczego nie? Czy wszystkie religie zawieraja apologetyke? Dlaczego tak
lub dlaczego nie?

3. Jak myslisz, co naturalny ludzki rozum moze uchwyci¢ w religii? A co w ogole?

4. Jakie dobro plynie z argumentacji za twoja wiarg? Jaka szkode moze to
przyniesc?

5. Co jest sprawg kluczowa albo racja thumaczacg réznice miedzy przednowo-
czesnym i nowoczesnym pojeciem rozumu? Jakie sg plusy i minusy kazdego
z nich?

6. Jak rozum odnosi sie do a) autorytetu, b) mitosci, ¢) intuicji, d) mistycyzmu,
e) symbolizmu, f) nadziei?
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10.

11.

12.

13.

14.

Jak bardzo uzyteczne s3 zaledwie prawdopodobne argumenty?

. Czy prawda moze istnie¢ bez wiedzy? Wiedza bez pewno$ci? Pewnos¢

bez dowodu? Dowdd bez metody naukowe;j? Dlaczego tak, dlaczego nie?

. Czy metodologia powinna by¢ pierwszym i waznym problemem? Dlaczego

tak, dlaczego nie?

Czy apologetyka jest obecnie mniej uzyteczna niz w $redniowieczu?

Czy chrzesdcijanska apologetyka jest ze swej natury konserwatywna lub

liberalna i czy poprawne jest nazywanie jej w tej sposob? Dlaczego? Zde-
finiuj te kategorie teologicznie.

Jak myslisz, dlaczego Luter nazwatl rozum ,,dziwka diabta? Czy rozum

upad! tak samo jak cata ludzka natura? Jesli tak, to czy mozemy mu ufaé?
Jesli potrzebujemy Boga, aby potwierdzi¢ rozum, i rozumu, aby potwierdzi¢
Boga, jak wyjs¢ z tego blednego kota rozumowania? Poniewaz kazdy dowod

na istnienie Boga jest z definicji racjonalny, jesli wiec Bog nie potwierdza

rozumu, to co innego go potwierdzi? Czy zrobi to sam rozum? Czy co$

podrozumowego? Nasze mozgi-komputery zostaly zaprogramowane albo

przez Boga (dobrego ducha), albo przez Szatana (zlego ducha), albo przez

Slepy los (ani ducha, ani umyst); tylko w pierwszym wypadku sg one godne

zaufania. Czy nie prowadzi to wprost do blednego kota w rozumowaniu?

Dlaczego Tomasz z Akwinu powiedzial, ze ,,kwestionujac ludzki rozum, kwe-
stionujemy Boga”? Jakie konsekwencje wynikajg z przyjecia tego pogladu?
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