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NAJDAWNIEISZE POMNIKT
DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO.

ROZBIOR KRYTYCZNY.

FAMAL

STANISLAW SMOLKA.

——

ROZDZIAL. 1.
Wstep., — Rekopisy. — Zasadnicze réinice pomigdzy rekopisami.

Najdawnicjszy pomnik historyjografii rusko-litewskicj znany nam jest dotychezas 2z dwieh
wydai., Najpierw wydal go Ignacy Danilowicz r. 1824 w Dzicuniku wileiwkim i przedrakowat
nastgpnie w osobnej ksiniee w Wilnie r. 1827 p. n. ,Latopisice Litwy i Kronika Ruska*,
w transekrypeyi -z slowinskiego rekopisu, laciskien pismern. W 30 lat péaniej wyszlo nowe
wydanie A. N. Popowa, pismem ruskiem, w Vaeusn Samicry srop, ot Man. Axap. Hayes, 1854, 11,
2158 p. n. Jhronues semuwnxs wusmaeit Jrrobeknxs.

Kazde # tych wydan oparte jest na innym rekopisie. W wydanin Danitowieza mamy
transskrypeyje rekopisu, ktéry wydawea znalazl byl w bibliotece monasteru supraslskiego,
w wydanin Popowa za$ przedrak rekopisu, ktéry w r. 1854 stanowil wlasnoéé hr. Uwarowa.
Nie majac zatem dostepu do rekopisdw, posiadamy w obu dotychezasowych wydaniach surogat
aparatu rckopismicnnego, ktdry dotychezas wydobyto na widok publiczny. Dzieki tej okoli-
cosel, mozebnym jest jui dzis rozbide krytyezny tego wagnego pownika, chociazby doklad-
nigjeze poznanic aparatu rekopismicanego dostarczylo nowyeh przyezynkéw do uznpelnicnia
i pordwnania tych badai. W kaidym razie bowiem poréwnanic obydwu r¢kopisdw, supraslekiego
i Uwarows, dozwala wejrzeé globiej w budowe samego pomnika, i rozwiazaé najwaznicjsze
w tym przedmiocie zagadnienia krytyczne,

1
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2 ETANIEZAW EMULKA. (2)

§ 1. Danilowicz podal w swem wydanin dokladny opis supraglskiego kodeksu. ') Wick
jego modna cznaczyé, deicki mastepujacej, koiicowej zapisce: Kak zajeé rad izbchal tenela, takie
wsickij mistr rodujetsia, swoje delco iskosiczare. Ipisan sij lielopisiec w leto 7028, luma X V11, indikt IX,
okt VI, na pamet’ Gwintoho Apestela Fomy; za mysciewiem UWahowicrnoho i chriddolinbiwoho kmiazia
Simiona Twanowicza (Mincewicza, jeho milesti na sdovowie i wa szezastie i wa fizn wecznvju, wa ol-
puszczenie hrechow. Bode wilostiwy ich milosti, daj jeho milesti, kniakini Jekalerine, ich milosti can-
dom. Ruchodelie muoko hresemoko voba bodicho Hriborija Teanowicza, Bohw w czesd, i wo slasow, wo
wieki amin. Caly kodeks, zawicrajacy 341 stron, pisany wedlng Danilowicza jedng reka; tylko
na str, 227245 pismo ma ceehe odmienna, jakkolwick Danilowicz sadzi, 2¢ moze byé tej sa-
mej reki, tylko niedbale; po str. 245 powraea to samo piswo, co pracd str. 227. Kodeks ten
sporzadzony zostal zatem r 1520 na rorkaz kniazia Symeona Odyficewicza (ktdrego gencalo-
gijg wpisano pliniej odmienng rcky na dwich poczatkowych, pierwotnie czystych kartach); imig
nawet kopisty, wymicnione w koicowe] zapisce: byl to rab botij Hriborij lwanowicz, syn popa
Twana, za ktérego dusze w osobnej dopisce (tai sama reka skredlonej) zanosi modly do Boga.

Ay uwydatnié pochodzenie i charakter tego kodeksn, bedziemy go nazywaé kodeksem
Odyicewiezéw.

Wedlug dokladnego opisn Danilowicza, kodeks ten zawiera:

1) str. 1—140.%) Libranije letopisanija islodeno whratee. Jest to tak nazwana przez Dani-
lowieza Kronika Ruska, wydana razem z Liefop. W. Ku. L. str. 76—249, Najstosownic]
byloby mazwaé ten pomnik letopisem wlodzimierskimg pochodzenie jego z Wlodzimierza nad
Klazma zaznaczone jest tak jasno w samym wstepie str. 7679, @e jui ta okolicznosé nie po-
ostawia prawie Zadnej watpliwosei, Zreszta w ciggu letopisu napotyka sic wzmianki lokalne,
dotyezace Wlodzimicrza nad Klazmy, np. str. 127, 145, 163, a na koiwn letopisu pod . G934
(str. 247) caytamy mnéw: Tohad lieta paki pejecha mitropolit wo Wolodimer § tamo im byl welik
ded. Letopis ten sigga do 1. G985 (1427)

2) str. 140, fragment hidrografii Rusi z 4. rozdzistu latopisu Nestora, bez napisn, jakby
zakodiczenic pomnika pod 1) wymicnioncgo.”)

3) str. 140—169, letopis obcjmujacy lata 6939—6954,) bez napisn.

4) str. 169—211. Lirtopisicc wielikich kwiazej litowskich, pod tym napisem, rozpocrynajacy
si¢ slowami: Welikoho kniazia Kedmina Litowskoho bylo sinow VII — a zakoiiczony slowami:
i wse loje zabrali ssto podolskoj zemli derial.®)

5) str. 212—232 bez osobnego tytuln — rozprawa jakowas scholastyczna o sprawie-
dliwoéci i sadach, przeplatana zdaniami z Pisma &w. i starodytnych pisarzéw, sluigea za wstep
do czastkowego przekladu na jexyk ruski Statutdw wiklickich Kazimierza W., jut z ninicjszego
rp. drukowsnyeh w Dzienniku wileiskim, 2 r. 1822 Nr. 7, str. 277.9*

6) str. 253—341. Jalerikon czyli opisanic Zywotdw gwigtych w cerkwi peczerskiej w Ki-
jowie spoczywajacych.”)

¥) Rwartast papierowy; opis w wyd Dasilowicza str. 3 sa
% Danilowicz L ¢ str, 15, 76, 245,

" Dasilowiez L e 249, ob. Mosum. Pelon. bist. 1. 554.
* Danlowies L e 15, 54—71.

%) Tumte, str, 16, 27, 53.

“) Tamde, ste, 16.

') Taxsde, str. 10, 17,
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Z powysszego zestawienia truduo na razie osadzic, czy Heihor) Iwanowicz przepisywat
swij kodeks z innego, te same pomniki w tym samym porzdkn zawierajyeego kodeksn zhiorowego,
czyli tez wial sobie oddane do przepisania rézne rckopisy, ktére w kopii polaczyl w jeden
shiorowy kodeks. W kazdym razie kopista uwazal za najwainiejszy cxghé swej pracy: odpisa-
nie pownikdw historycanyeh, siggajacyeh do ste. 211; jakkolwick bowiem reszta kodeksn zajgta
jest rzeczami odwienncj trefiei, w koiicowej zapisce wszystko nazywa letopisem: [spisan sij licto-
piseé itd. Kodeks przezein sporzadzony stanowil prawdopodobmie caly biblioteke kniwzin Symeons
Odyheewicza. Byé moze zatem, e kninziowi chodzlo precdewszystkiem o przepiswnic t. 2 Le-
topisn, tj. kilku pomnikéw historyeznyeh (1--4), zawartych w zbiorowym kodeksie, ktdry dal
kopifcic do preepisania; byé moze, Ze dla dopelnienia wolaminn, po przepisanin t. 2 ,Leto-
pisu®, kazano mu jeszeze w dalszym ciagu sporzadzic kopije preckladu Statutéw i Paterikonn
% innych rekopiséw. Jest to tylko przypuszezenie, ktdrego wartodé moglaby stwierdzié siq do-
piero przez poréwnanic z innymi rekopisami, te same rzeczy zawierajgoeni.

§ 2. Kodeks Uwarowa, jest to — wedlug opisun wydawey ') = rekopis papicrowy w 16.ce,
pisany eyrylica, noayyeranoxn Jarrosekaro nosepra XV evortis, o 107 kartach, Poezatkowych
kart brakuje; pierwsze karty sa uszkodzone na rogach, rownici brakuje kilkw kart w érodku, )
i na koien,

Caly koleks ,dzicli sig na trzy czesei®, jak mowi wydawea, czyli inneni elowy zawiera
trzy odrebme rzeczy:

1) ma karcie 176, Letopis litewski (Jwronesan admomnes), tj. wlidnie ten sam t. z.
SLatopisice Litwy*, wydany przez Danilowicza # rekopisu supraslskiego.

2) na karcie 76—79: Jimonmeenn o nemkons xuiwh Mockosekoss xako gaiesn ovh
posn Bonogmsepona®; krdtki spis ksiazat moskiewskich, po ktdrym uastepuje wyliezenie, bi-
gkupstw 7z napisem: A ce cnmekonu, emgo B Poyen coys*.

3) na karcic 80—107, Jbzonneenn ors weamcoro xusas Boxogumepa Kicueroro,® ktdry
roxpoczyna &ig od proby Nowogrodzian, aby im Wlodzimicrza dano na ksicela, a koiczy sig
na najécin Batuchana. U doln ostatnich kart na odwrotnej stronie (a ofopork) majduja sic
dopiski inne¢j reki: B an . paGs pepens ¢ npmrasy ™ Hua nososexaro cayikbioma npuga-
aean — a gofpogeso soexy (k. 107); na drugic) stronie: roCygapEme AN MLWOCTUNOR  KHA-
v Hpenoii Cesenonnaa Caynpoi, maerme Ozcue Micdanesue Popueisonnsa ®) — sescatosuit
(k. 108). Dalej (k. 109): v% nero 7050°) mecana Aupean 17 ma gens mp. ongn Cuneons ke
ws Iepame, B nefeno, wgapiio 2 romme B wous, upecramies xusae [0pen Cayugon; Guas ro-
N0 us neaons npommerh; na odwrotng stronie tejie karty: Oaxesonrors poas Poxsusieil,
Esuyrvers poxs Hiccaancriit, Krepomonoss poan Ascasconnsm, Henwoms  poas  kposesceii,
Buerowrs, Keeryrweniar,

wDopiski te — twierdzi Popow — nic sy wepdlezesne z spisaniem kodeksn, ktdry od
nich jost starszy; w kasdym czasic jednak moga shidyé dowid, #e kodcks mic powstal

) Yuenan 3onocen L e 1L 22,

%) Wydawea min wekstnjo miejsca tych brakiw; prawdopodobnie jedask sio dotyczy one Letopiss W. Ko,
Lit, tylko ismyeh possnikéw.

') Juri) | &unomu Shacki, odemiony byl reeczywibcie = Heleny Raduiwilldwny ebrky Mikolaja, kanelera
lite i ly wilefiskiogo, ob, Stadmicki, Bracis WL Jagidly 182, Wolff, Rod Gedimioa 113,

9 lM!, pc Stadnbekd | Woll L e
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4 STANISEAW SMOLKA. (4)

pégnicj, jak w wicku XVL Charakter pisma w tych dopiskach jest jednaki i swiadezy na
pewno, #e je dodano w wicku XVL Zreszta pismo samego tekstu kodeksn nic jest — zlaje sig —
plenicjszem nad polowe XV stdlecia.®

W obee tak ogélnikowych, niczem nie popartych okredled, trudno w istocie bez zbada-
nin rekopisu powiedzie¢ cokolwick o jego wieku. To tylko pewna, Ze byl on wlasnosciy ksig-
gt sluckich, 2 tego wige powodu bedziemy go nazywali kodeksem sluckim, poniewaz nazwa
taka uwydatnia w kazdym mzie dokludniej jego charakter, anizeli nazwanic wedlug imienia
obecnego, preypadkowego wlasciciela,

§ 3. Gléwna, charakterystyczna réinice pomigdzy obydwoma rekopisami stanowi odwienny
porzadek, w ktérym nastgpuja po sobie zawarte w nich historyezne pomniki. Nie potrzeba bo-
wiem na to dokladnicjszego rozbiors, aby na picrwszy rent oka rozréinié dwie odrgbue zupel-
nie ezesei skladowe w tak zwanym Letopisie®, ezyli w obrebie tego materyjatu historyeznego,
ktdry zawicraja oba kodeksy. ') Jedna z tych dwéeh esedei skladowych spisana jest sposobem
rocznikarskim i obejmuje lata 1431-—1446, druga, bez dat, kronikarskicgo zatem ezyli opiso-
wego ukladw, podaje historyje wypadkéw wezesuiepszyeh = XIV stélecia (przed r. 1396). Otz
w rekopisic Odyficewiczow rocznik znajduje sig na pierwszem wicjscu, kronika zag na drugicm,
pod osubnym, widocznic do nicj tylko zastosowanym napisem: Letopisice wielikich kniazej litow-
akich. Przeciwnie, w rekopisic sluckim kronika poprzedza rocenik, napisn zad nad nig wie ma,
poniewad w tym rekopisie brakuje wlagnie picrwszych kart kroniki.

Nie wgladajge na razic dokladnic) w dalsze réinice pomigdzy obydwowa rekopisami,
jedng nadto jeseeze, wybitna i uderzajaca, musiny tutaj juz uwydatnié. Oto w rekopisie sluckim
spotykamy 13 zapisck rocznikarskich = lat 13951418, ktdrych brak w rekopisie sopraglskim,
Zapiski te zad znajduja sic nie w rocznikarskicj caghei ,Letopisu®, ale wtrgeone wirdd czebei
jego opisowej, ku koicowi, tak Ze prrez ich wirgcenie oddziclony zostal koiicowy ustep opiso-
wej cackel od reszty,

Rozpornawszy w ten sposoh stosunck pomigdzy obydwoma rgkopisami, przystapic wu-
simy przedewszystkiem do rozwigzania nastepujgeyeh zagadnied:

1. Jaki stésunek zachodz pomiedzy opisowsy a rocznikarska czefein Letopisu®?

Opisowa czeié odnosi siq do wezeknicjazych, rocznikarska zas do phiniejszych wypad-
kiow. Styd latwo mogloby nasunaé sig preypuszezenie, #e czesé rocznikarska jest po prostu
kontynnacyjg czeéci opisowej, kontynuacyja, do ktérej zastosowano uklad annalistyczny. W ta-
kim razie wydally sie prawidlowym porzadek materyj, zachowany w rekopisic shuckim, gidvie
opisowa czedé polozona jest na pierwszem, rocznikarska na na drugiem wmicjsen.”) Obojetnym
natomiast i dowolnym hylby ten porzadek, jedliby prayselo stwierdzié, 2e caghé rocanikarcka
jest zupelie odrgbnym od czeéei opisowej pornikicn.

') Aby wnikngt ciggbego powtarzanis dlubsaych ckredles, ubywaé bedziemy wyratenia ,Lelopis® (w prayto-
czniku) na nlo eabego, obydwu kodek pldnego historyeznego materyjalu.

") Pierwszy wydawea, Danilowice, nie znajge rekopisu suckiego, cheial preywrécld ten prawidlowy, jakby sig
wydawslo, porzadek, i odstgpejac od rekopise Odyiecowiczéw, umichcil w wydaniu swojem ped opdloym tytubem:
Lelopisice wielikich hnlaziey Iidowskich, najpierw nn str, 2783 caght opisows (str, 169—211 rekoplsu Odyee-
wiezdw), w dalszym zah ciggu, bex csobnego napisu, cxgdd rocenikarsky (str. 146169 rekopisu (dyfeewiczdw).
W tea sposGb Danilowicz padal  Letopisowi® setuczabe wkisd podoboy do tego, ktdry zmajdujemy w rekopisio
sluckim.
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2. Drugie zagadnienie rozlozyé moina na dwa pytania:

a) Jakie znaczenie maja rocznikarskie vapiski, znajdujgce sig tylko w rekopisie
sluckim?

t) Cry wiegcenie ich wirdd czehei opisowej ,Letopisu® bylo rzecza przypadku, czy ted
koicowy ustep czesei opisowej, oddziclony tern wiraceniem od reszty, nwaiaé naledy za po-
mnik odrebuy, niemajgcy scislego zwigzkn 2 whasciwym Letopiscem wielikich kniazej litowskich?

ROZDZIAL 11.
Uporzadkowanie czedei skladowyeh. — Rodowdd rekopisow.

§ 1. Nie wa zgola powodn, dia kidrego miclibybmy czes¢ rocznikarsks nasrego zbiorowego
pomnika wwaiaé za kontymuacyje ezsei opisowcj, w wlakciwem znaczeniu tego slowa. Pree-
ciwko temn przemawia juz sam porzgdek przedmiotéw w rekopisic Odyicewiezdw. Gdyby Hri-
horij Iwanowicz rozerwal w tak gwaltowny sposéh calokastalt Letopisn, umicszezajye na czele
Jego caghé druga, ktdrej przedmiot stanowia wypadki pinicjsze, swiadezyloby to o dziwnem
nicdbalstwic i bezmyslnoei kopisty. Raczej nalezy praypuscié, e preepisywal z Scisly wierno-
fcig kodeks, ktdry mu byl oddany do kopijowania, treymajie si¢ tego samego porzadkn preed-
miatéw. Snadnicj natomiast wyrozumicé, dlaczegoby odpisywacz kodeksn sluckicgo zmienil ten
pierwotny porzdek, jaki sualazl w macierzy rekopiswienncj obu kodeksdw, czy tei w jakim-
kolwiek jej dalszym odpisic; nezynié to mégl latwo, spowodowany tym samym wrgledem, ktdry
w trzy wieki péamicj sklonil do podobnego kroku pierwszego wydawcee, Danilowicza, tj. do ulo-
Zenia rzecry woporzadku chronologicznym, Godzi sig réwniez nadmienié, ze HLatopis®, w ten
sposih sztucenic zeszyty preez Danilowicza # dwicl) odrgbnyeh pomnikéw, mially niczem nie-
wytlémaczona lukg lat 34, powiedzy zakoficzeniem opisowej czgsel a poczgtkiem rocznikarekic).
Do wypelnienin zaé tej Inki, do awigzania calej rzeczy w jakykolwick jednolita calodé, nic na-
dawalby si¢ zgola 6w rocznik, obejuujgey lata 1395—1418, o ktdrym wapominamy powyzej,
majdujacy si¢ jedynie w kodeksie shuckin. Nie przemawin zatem bynajumiej niestosowne niicj-
wce, w ktdrem ten rocznik tam jest wirgeony; w kaidym razic porostalaby jeszeze luka lat 12;
©0 najwainicjsen zas, wlagciwosci tego rocmika a zwlaszezs jogo temdencyja, nad kidry preyj-
dzie nam si¢ nastepuic dokladniej zastanowié, nie dozwalajy nawet na chwile przypuszezaé, is-
Lyémy go mogli uwainé za orguniczng cxehé skladows wickezej jednolitej calobci, w ktdrej
sklad wehodyilaby takie opisown czes¢ ,Letopisn®. Doéé wreseeic rozpatrzeé sie cokolwick
w odwicnnym zupelnie charakterze opisowej i rocznikarskicj czebei , Letopisn®, aby stwierdzié,
e mamy tu do czynienia % odrcbnemi zupelnie pomnikani, ktére wnalazly siq preez jakis zhiey
okolicznodei w jeduym, zbiorowym kodeksie,

Przedewszystkicm zaznaczyé nalesy, #e rocznikarska czesé ,Letopisu® powstala w Smo-
leiisku i 2e ja bez wahania nazwaé nalezy Letopisem smolenskim. Ten lokalny chara-
kter uwydatnia sig w niej bardzo jaskrawo. Pomijamy zapiski z lat 6940, 6941 i 6943 o He-
rasiwie episkopie smoleiiskim, poniewn najy szersze polityezne znacrenie. Pod r. 6946 many
obszerny opis glodn, ktéry wéwezas panowal w Smoleisku. Pod r. 6948 czytamy o zabicin
W. X. Zygnunta. San fukt podany nago, ze scisly data, oo werbnuju nedelis pered obedom. Po-
czem nastepuje: § byst meted welik w Litowskoj semli. Ale w opisie tych wypiadkiw ledwo do-
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tknigte sy zdarzenin ogdlniejuzej donioslodci politycznej, natowiast x drobinzgowemi szczegd-
lami i dokladuemi datami opowiedriane wazystko, co si¢ dzialo w Swoledinkn, Pod r, 6951 opis
powodsi w Smolcinku; pod r. 6956 w ustepie v wojnie z Moskway: | pomode Dok Litwi i po-
bista Meshwicz i mmcho ich pojmasca boeych i priwedossa ich wo Swmelenesk b welibowmu Eniasiu
Kazimeru; pod tymde samym rokiem zapiska o zgonie wiadyki smolctnkiogo Semiona,

Letopin smolednki spiaywany byl wspblezesnie ze zdarzeniaml, rok po rokn; w 2adnej
jego mpisce rocznikamkie) nie ma wamianki albo nwagi, ktdéraby wypeaedaals pédnicjare wy-
darzenia. Lata 6942, 6947, 6949, 6950 sy opuszezone, pod r. 6944 | 6045 vapisane tylko same
daty, bez 2adnych wdarzed, Ten dcidle rocznikaraki charakter nwydatnia g w calym toku Le-
topisu, odstepuje zah od niego jedynie pierwasy rok, rok F939,

Pod ta daty, pomiqdey napisem: W lieto 6939") a napisem: W lielo G440 %) wajdujemy
wydarzenia 2 lat 1430, 14321436, warystkie bex oznaczenia roku, jakkolwick nieraz x bardyo
dokladncmi dutawi duka | wicsigen; ) snajlujemy réwniez wzminnki ogélnikowe o wydareninch
wezciniejeazych, zupeluie bez daty, rozrzucone w dhugim pancgiryczuym ustgpic o panowanio
Witolda, *) natomiast nic ma ani jedwego faktu, ktbryby si¢ odnosil do roku 6939 wedlug -
chuby, w roczuike tym zachowywane), tj. do czasn od | Marca 1431 do 29 Latego 1432.%)

Zoaczevie tego zjawiska jasne, Waxystko, co rekopis Odydcewiczéw zawiern na str.
140—159 od wyrazéw: W licto 6939 kniad welki Witwet Krstutewics seswosea ksobe i do dal.
szych dcisle rocanikanskich zapisek pod datami 6940, 6941, 6943 itd, waxyatko to dostalo sig
tylko pracz jakas pomylkgq pod datg 6939 § stanglo w tew sposéh na cxcle smolefiskiego rocz
nika Rzecx to pewna, nie ulegajaca zgola witpliwedel, wobee deidle rocznikarskiego chara-
zapisck od r. 6940 poczawszy, a zopelnie inncgo, kronikarnkiego toku opowiadania w dtu-

, ktéry zamieszezono pod daty 6939, wobec toj wresaty okolicunodel, se polowa tego
rawiera tq sama, tylko obfitszy tredé, co | pierwazo xapivki rocznikarnkio. Moemy za-
stwicrdrié, e rocznik smoleiski, w wladciwe) swej postach, roxpocxyual sig od xapiski

¥
i

15

") Daallowien L ¢ s, 34, Rpe Odyseewicsow ar. 10

%) Dasilowien |, o otr, €5, Ko Odyfeewicadw str. 159,

") Np e samej atr, 55 wyd Dusilowiesa: prestowisia welidi buied Witowt micsiocn oktiaben XXITI wa po-
sl busotoho Jabown leate Mospodwia.... Libende possdises weliboho Ininsia Zikmontn  Kestulowicoa wa welibeje

Inbadenit... I wa tude ssch vobra sibe wmohw Inici welidi Sewitribgjlo.... | stasss w Oumend { v i wede
h.cﬂuu-u-“--rwu-pduumummumm
stronley,

) Dasllowien L o str, 065, Bpe. Odyteewicabw atr. 151189,

) Nie wa wyiplivebel, be w rocanibe smolefukion poctgtek reku lieay aig od | Marea. Bitwa pod Wareg 10
Listogads 1444 saplaane Jot pod 1. 6962 plyby lictone o8 1 Wrackels, wypadally rek €953, Zurielt maledy
*m-wwﬂh‘q‘ﬂhww'mn‘ﬁoﬂnﬁ
6951: macayna wig of wamiaaki o wngie) simie, rasigpaje wisdemeld o powodsl sa wiceng; pecsew Eaphary
Asofrcja schimandryty duia 73 Wrackeis. Glyby lewrso od | Wrackala, sapleka taks staliby na pecsytin
Rek €955 sawiers € wiggdw: 1) bex daty wisdeosoht polityeana o wejnle ¢ Meskwy. 2) Tojte simy pristawisia
Mmm.&ubuu-wnq-u-*t:.:munu—m
caywiteie w fevdg 3) Tobet buts, miesines Maja kalsd weliki meskonaby) bilsia & Tatary, 4) be daty wisdomokt
o potarse Meskwy, kibey wedleg Leteg. Woakrow (lom. cofp. VUL 113) mial micjice 14 Liges tegot reku. 5)
Tohot fcts pered pohrowes 14 dwe nedell (17 Wraeknia) traguienie shemd. €) Tojle sani 0o dwistobo Disitrs ded
(8 Padduicrwika) Cur Machoet e Giyby sacayssne of 1 Wnelels, dwie catatuie saplobi saletalyby jub do wa-
stggmego reks.
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W licto 6940 Herasim episkop Smolenski pojie ko Carivkradu na mitropoliv, obcjmuje zatem lata
6940—G94 (1432—1446),

§ 5. Jakiez ma wige znaczenic Ow dlugi wstep, przyezepiony w rekopisie  Odyieewi-
czéw niewladciwie do smoleiiskiego rocznika i postawiony na jego czele pod daty 69397

Przedewszyatkiem vaznaczyé wusiny, e wladnie w tym ustepie zachodsi zndw w obu
rekopirach charakterystyezna réZnica co do ukladu prezedmiotéw, W obu rekopisach rozpoczyna
k¢ ten ustep od wiadomodei o zamierzonej koronacyi Witolda i o jego zgonie. pod data r. 6939.
Odtad jedmak zmienia si¢ porzadek przedmiotéw. W rckopisic Odyfcewiczdw po  windomoger
o zgonic Witohla, nsstgpuje (na str. 142 — 151) historyja wojny domowej migdzy Swidrygiellq
a Zygmuntem Kiejstutowiczem (I siode na seelikoje knicienie kwiof weliki Szwitrihajlo = Nacza
kniad weliki Zikkimont kniaditi no rwelikom knigieni nn Litowskom i Ruskom). Dalej (na str. 151
do 15Y) mastepuje dhugi panegiryeeny ustep o Witoldeie (Tajnu taiti Corewn dobro jest, a dela
welika hospoelarja poroedati dolwoi jest — Onrde dal im carja imenem Malmela | jokoi bo od movja
mnodestivo wod ischodiaseezi); wreszeie (od str. 169) rozpoczynaja sie rocznikarskie zapiski pod
datami 6940, 6941, 6943, 6944—6946, 6948 itd; ta ostatnia zapiska (na str. 160) zawiera dluisze
opowiadanie o zabiciu Zygmunta Kiejstutowicza: W lieto 6948 sotworisia elo weliko se Litwie.
W rekopisic sluckim  panegiryczuy ostep o Witoldzie (Tamnoy wapesoy rawrn gobpo ecrs,
A ACAR BOANKAFO rocyAAps nondawti oGpo  eors — OHE # JANE UNMB HHOLO HAPA MMEHCM
Marmera, fkoacbo 0T% Mops MHEOEECTBO BOAH HCXOJUUNE TAKO M OTH CCrO MOYAPOCTH Be-
AMEOro rocyAupa Kunsa seankoro Buronra L c str. 47—50) nastepuje bezpodreduio
po wiadomodei o zgonie Witolda, pod osobnym napisew: Toxmuas o nexgcoss xnnsn Burowre,
Po panegirykn dopiero znajdujemy w rekopisie sluckim historyje wojny domowej wigdzy Zy-
gomntem Kicjstutowiczem a Swidrygiella (Ilo emepru seankgaro xunsa Buvonra cape
ua peumons gnmeenn kuass Ilswrpurato — u wasa xaass peansun Hugpmonts  xuasaTn
ua weaosomn kwekenms ua Jicomeross uw ua Pyckons 1. e, str. 50—563). Povzem zaczynajy sig
zapiski rocznikarekie. Brak jednak w rekopisie sluckim pierwszych zapisek, ktire znajdujemy
worp. Odyieewiczdw, z lat 6940, 6941, 6943, 6944, 6945, 6946, Zaczynajy si¢ on¢ dopicro od
ustepu: Bo acr 6948 corsopues axo seamgo w Jwmme . .,

Régnice te nwydami najjaénicj nastepujaca tablica synoptyczna:

Rp. Odyheewiczéw Rp. Stucki
() Koronueyja i émieré Witolda pod daty 6939 (1)
(2) Hist. wojny domowej Sw. i Z. Panegiryk Witohla (2)
(8) Panegiryk Witolda Hist. wojny domowej Sw, i Z, (3)
(4) Zapiski z lat 6940, 6941, 6943, 6944— G946 (brak)
(5) Zapiski z r. 6948 ind. (4)

Tak wige Od. 1o SE 1, Od. 2= 8} 3, Od. 8 = 8L 2, Od. 4 nie ma w S, O, 5 w81, 4.

Obydwa rekopisy réZoig sie ta zatem w dwéeh punktach:

1) przelozeniem dwdeh ustepdw, zawicrajacych historyje wojny domowej 1434—1436
i panegiryk Witolla;
2) brakiem zapisek z lat 6940—6946 w rekopisic sluckin.
Zastanéwmy gig przedewszystkiem nad punktem 2).
Brak tych zapisck w r¢kopisie sluckim wozemy wytldmaczyé w dwojaki sposéb: albo
opugeil Je pisarz kodeksu sluckicgo, allo ted w rekopisie Odylcewicedw sy one interpolacyjq.
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Ot62 dodé bodzie zastanowié sig cokolwick nad charakterem tych zapisek i ich stosunkiem do
dalszych zapisek rocznikarskich od r. 6948 poczawszy, aby stwierdzié stanowezo, #e brak ich
worp. sluckim przypisa¢ nalezy jedymie dowolnen opuszezenin. Zapiski rocznikarskic na
str. 159 — 169 rp. Odyneewiczdw skladaja jednolity calodé: rocznik smoleiski, siegajacy od
r. 6940—6954, o wybitnym charakterze lokalnym. Pierwsze rapiski, opuszezone w rp, shickim,
s suche i malomowne, jak to zwykle bywa na poczatku rocznikéw, kidre spisywano spélese-
dnic z wypadkami; w dalszym ciggu dopiero rozwijn si¢ Zywszy i obfitszy tok opowiadania,
Dila czego pierwsze zapiski opuszezono w rp. shuckim, nie trudno wytlumaczyé.  Oto kopista
preypominal sobie, e preepisujae ten sam kodeks, spotkal o kilka kart wysej, w historyi walki
wigdzy Zygwuntem a Swidrygiells, nieréwnie dokladuiejsze opowiadanic o tych samych wy-
padkach , ktére stanowig przedmiot pierwszych rocznikarskich zapisek.

Co do punktn 1), na pierwszy rzut oka mdglhy sie wydaé uklad przedmiotéw w obu
rekopisach réwnie prawidlowyw, awlaszcza, gdybyimy kazdy = tyeh trzech ustepéw, zestawio-
nych w tablicy synoptyeznej pod (1), (2) i (3) uwaiali za rzecz osobua. W rekopisic Odyiice-
wiczdw historyja lat 1432—1434 zwigzana jest bezpodrednio % wiadomodeig o &mierei Witolda
preez. wetepna wzmianke, Ze po zgonie jego wstapil na tron Swidrygicllo i przez dwa lata pa-
nowal. Natomiast t. 2. Pochwala Witolda wydalaby si¢ w tej kolei przedmiotéw rzeczs odrghng,
ktéra zamicszezono pomiegdzy kroniky, siggajaca od ostatmicgo roku rzadéw Witolda do zwy-
cigstwa Zygmunta, a rocznikiem smolefiskim, obejmujacym lata 1432 — 1446. Réwnie prawi-
diowo, & moie jeszeze vgrabnicj skladalyby siq te tezy pierwsze ustepy w jednolity calodé we-
ding ukladu, zachowanego w rp. shickim, gdzie po zgonie Witolda nastgpuje jego pochwala,
dalej za8 dopiero historyja kilkn lat nastepnych,

Jezelibybmy jednak mieli pomigdzy temi trzema ustgpami szukaé zwinzku, laczacego je
w jednolity calodé, nasuwa sig pytanie, czy zwiazek ten nie dalby sie snadnicj praywrdeié w in-
nym ukladzie. Odmienny bowiem uklad przedmiotéw w obydwu rekopisach wskazuje wyrainie,
2e w macierzy rekopidmiennej byly karty poprzerzucane w tem micjsen. W takim zaé razio bar-
dzo latwo to staé si¢ moglo, Ze w obn znanych nam kodeksach odpisano te ustepy w porzadkn
zmylonym, odmiennym od pierwotnego. Za tem zad przypuszczeniom przewawia przedewszyst-
kiem jedna okolicznoié. Oto w panegiryku Witohda—czybysmy go (wedlug ukladu rp. Odyicewi-
czlw) awazali za rzeez odrebna, czy tez (wedlug rp. shuckiego) za czesé wickszej calodei, zlo-
zonej x owych trzech pierwszych ustepdw — uderza brak zakoiezenia, tem bardzicj riacy, Ze
na czele panegiryku znajdujemy wetep retoryczny, zhudowany nawet z pewna pretensyja.

Danilowicz wnicmal, #e pancgiryk ten uwaiaé moze nalczy za mowe pogrzcbows nal
ywlokami Witolda. Zaczyna on si¢ o przytoczonych wysej wyrazéw:

Rp. Odyncewiczéw ') Rp. slucki®).
Tajou taiti Carewn dobro jest, a dela welika Temnoy gaposoy vanre t0lpo ecrs, 0 10 seausaro
bospedaria powedati, dobrod jest. TOCYARPA BOBCARTH AUBpO % CCTh.

Jest to praykrojona tylko cokolwiek cytata # Pisma &w, (Tob. XIL 7). Poczem nastepuje:

) L oe str. 65 ob. prayp. 125,
) L oo atr, 47,
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Rp. Odydncewiczéw )

Choczin wam powedati o welikom kuiazi Ale-
ksandri, zowemem Witowti. Litowskow i Ruskom,
inych muobich zeml bespodarie, vo ponejte po pisa-
vome jest: bratie Boba bojlesia, & knlazia cztite, ta
kode i wam chowsczin wam ax powedati o slawoom

tomn hespodari,

MAIDAVKRIEISZE POMNIRD DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO. 9

Rp. &lucki?®),

N0 savL (OSCARTH 0 BCINEONT, BRI A~
seamape Burostt Jnvonucsown u Pyessows,
WHMAS NBOCHYS JCRIL FOCY AR, RO BONC 06 ©CTH dlcaun @
Gparun Lora Gouracn a swaan wvwve, va-
BOOX BN AW WNL  NOBCARTH O CIARNONE TONT

rocy anpm,

Nic sadzg, zehy to byl stosowny poczgtek wowy pogrzebowej. Zrezta, jak na mowe
pogrzebowsy z r. 1430, zanaldto wylaczny jest dwiceki, polityezny charakter tego wspomnienia;
w calym dalezym toku nie ma Zaduych przytoczen z Pisma &w., pricz owyeh dwéeh, ktdreimy
spotkali na wetcpie. DBrak zreszta wsrelkiego zakofiezenia, o ktdeym wapominalidmy powyiej,
w mowie pogrzebowej zapelnie niewyttomaczony, rzilby jui i bez tego, gdybyémy to wspo-
mnienie nwaiaé mieli za odrgbny utwdr literacki, ktoryby sam dla sicbie ealoié stanowil, Co

najwiceej, miglhy to byé fragment takicgo utworu, fragment lez zakoifiezenia.
Tak jeduak nie jest. O tem zaé przekonywa nas dowodnie koniec tego ustepu, ktdry,
rozpoznany dokladnicj, rzaci niezmicrnie wicle Swiatla na stosunck rdinych pomnikdw historyjo-

graficznych, zebranyeh w rp. Odyfeewiczéw i

rp. shuekim,

§ G. Zakoiezenie tej rzekomej mowy pogrzebowej brawmi, jak nastepuje:

Rp. Odyncewiczdw?),

w1 po male wremeni tomn minawszi, welicide
cari Ordinskij, nikakode nebmejasze razhoewati sla-
wioho cspodars, welikoho kniazia Witowta, daby ne
ot jebo roki postawith im carin. 1 poslasza 8 welis
koju czstiju § prosisia u pebo earia. Onge da im ino-
bo carja imenem Dawladberdija. Jakoze reka,
preschodiaszozi wsiv xemlin, ezelowiczes-
kyiskoty pojujuszezi, & sama newmala-
sxid: takos i slawnyj hospodar, i mnotes.
two Carej otpuszezajet’ va Ordu, a w nebo
bolszalo Carej nawezeno: | mydena perwo
reczenvje worwratimsia Cage semn Dawbl-
berdiju, uemuoho wremia polywszi, | tomu minoszed-
sziju., simde starcjszinam Ordinskim sliszawszim, jako
slawny) hospodar bhiz jest', wo predde

Rp. slucki¥).

Ilo maxe epovesa veamps »

WiAsH  Opisscssn  enkaso we  cuCHIn  PAIAMNCEATH  CRA-
moro rocyanpn weansare kuaan  Bavonra, paabu we
OTL CFO POYRM BOCTRUNTH HAT AP, © HUCIAIA CF Be1N-
BOK NCCTI 1 npocnum oy wero maph. Om % A wes mno-
ro gapn mxesenn Anwags - Beps. Axox peka
npenocxvanme Bew sexaw, vczonh-

EH I CKOTH NUNOADME @ CANA NCOY MR-
ANWHBCN: TAKONE B CIADNUE B FOCOVIAPL 1 W 0O K-
cYpo gupehwrwoyuers wa Oproy, a oy nerox
Mwoxerno gapen Mu % na wpea-
pesenwoe woanparancs, Cowoy wapo Aawangn-
Bepanio neasoro speds n0GUIIN0 B TONY NENOmCA=
woy, cuus % cvapenumenn Opansackust ciumassnn, nso

brade Kijewi, i pridosza sami, i pokloniszasia jemu
slawnomn ospodara welikemu kniszio Witowtn, i da-
ry mnobi prinesesza, i prosiat’ w weho carin; onte
dal im Caria imencon Mabnets, jakotho ot moria
monotestwo wod ischodianzezi,

rocyanpe  Gamn  ecne Keosa,

U NPHDAGIIN  CHNI W DOKAONINACE
CIREMONOY  TOCOY NP B y ssmw B LS
pu RO npusecoma B npocers oy nere wips. Om x
Ay s mooro gapu axewess Marsern ko 6ooTanopn
MNHOKCTUO BOAT HCXOARUCTHED I OF COFO NOY-
APOCYS BCAUKOTO FOCYAAPA KNAIN HCINEOTO
Bovonva

Céa znaczg te ostatnic wyrazy o wodach, rozchodzacych sig od worza? Na nich konczy

sig wlabnie t. 2 pancgiryk Witolda,

Lo ste. 61, — ") Loe ostr. 47, —~ *) L e str. 65, — ) | o st 79,

“w
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Inaczej cokolwick. jak widzimy, brzmi to zakoficzenie w rekopisie Odyicewicziw, gdzie
rzeex urywa si¢ dodé niexrozomiale wn wyrazach: jololbe od morja mnalestieo teod ischodinsscei;
inacze) w orp. sluckin, gidrie wdanie zmokrgglone jest w pelng metaforg, co prawda bandzo nie-
zgrabng: jak od morza wicle wid wig rozohodzi, tak od tego (7 wydarzenin) mulrogé Witodda,
Rzeczywikcie, jest to metafora tak koszlawn, Ze lepicj brami w tem micjsen teket rp. Odyiee-
wiczdw, chociaz w nim tak widoezny brak zakonezenia. Ostatnie wyrazy rp slnekicgo wodna
ted boz wahania wwaiaé 2 dodatek kopisty, ktdry si¢ spostrzcgl na braku zakoficzenia § wy-
myslil je sam tak miczgrabuic. .

Badi co bads, i wedlug brzmienia rp, Odyicewiczow, ostatnie te slowa wyglydajy takie
1A przenodniq, micjasag, co prawda, niewykoiezony i nieszexegdlnic ndang, chociazbydmy cheieli
dumybleé sig inmego zakodoxenia niz w rp. shickim, np.: jak od worza wiele wéd sig rozcho-
dz, tak potega Witohda starczyln na to, aby vz po raz Onlzie nowyeh dawaé cardw. Za ta
kiem tlhwaczeniem przemawialaby ta okolicznodé, e o parg wicrszy powyde) wiajdujesy rownied
pracnoini = hidrografii wzigta: Jokode reka preschodinsscei resin zemlie i), Co prawda, w calym
tokn panegiryku, gdzic do przenodni tyle jest pola, nie znajdujemy Zaduego zgola metaforyez-
nego zacigein; tylko tu, w gamem gakoiezenin, wi dwie metafory, obic hidrograficane, kilkoma
zaledwic wienaami przedziclone. Zjawisko to cickawe, tem bardzicj, e picrwszs metafora: Jo-
koze rekn itd. wa wezelkic znamions interpolacyi: rozrywa najniezgrabnic tok opowiadania
i zlrwlza si¢ zwyklym winterpolacyi zwrotem: i myde na perwo recoenoje wozoratimsia. Ktokol-
wick jednak byl amtorem iuterpolacyi, exyto pisarz kodeksu, w ktdrym po mz pierwazy te
pomniki razem zebrano, czy tei pdinicissy kopista rekopisn, z ktdrego odpisano obydwa znane
nam kodeksy (Odyficewiczéw i slucki), dviwna rece w kaddym raxic, zkqdby mu preysala
ochata do tyeh interpolacyj na temat przenodni hidvograficenych ?

Otéi wic wahawy si¢ stwierdzié, Ze najpiorw nn sam Koniee nstepn preyezepil sig nie-
potreebny dodatek: jakoblo od worja menodestivo wod ischoddiseesi, e ten dodatek bez seusn za-
stanowil kogod, kto chege w nim sic sensu dopatrzed, wzigh go wprzenoénem maczenin, § 2e
sty powstalo wirgeenie inngj jewzeze metafory hidrografioxncj: Jakode reka — woseralimia.

Nie traduo sexpozané pochodzenic tego pieewszego pod wzgledem czasn a na sam ko
wice pravezcpionego dodatkn. Oto w rekopisic Odyilcewicziw wn wir. 140 7). na keden Letopisn
wlodzimicrskiego, zuajduje sic zapiska idrograficzna, wyjeta % 4 rozds, Nestora, ktéra brami,
jnk nastgpuje:

Reka Duepr tecset w wore ponesssdj, @ Dacpr tecaet iz Okowskoho lios, @ potecse na poluded.
A Dvinn iz tohod licsa teczel na poluosecs i wenide wo more Wiaroihoje, i Welka teczel iz toko
1¢ liesa, i poteczet wa waslok i tecert wo move Falinskoje | XX wsti, tew fe et ifi Welkoju 1o Dol
hari i wo Chwalyjs, i wa wostol wo frebi Simenow,

Jasna jest zatem rzeczy, de wyrazy: jokolbo ol worja muoicstico sod ischocdiaszezi, od-
geywajgee role niczgrabuej metafory na koien pancyiryku Witoldowego, nalcia do tej hidrogra-
fiezne) zapiski. od ktérc) przypadkiom oderwane zostaly, Preypadek ten riwnici latwo sobic
wytldmneryé. Zapiska ta bowiem umieszezona zostala na ostatniej karcie Letopisu wlodziwier-
skivgo, 1a wolnem micjsen, ktdre tam pozostulo. Jeteli zatem przypuscimy . Ze na tej karcie
braklo wicjsea na ostatuic wyrazy zapieki, Ktdre potews precniesiono wa gomy margines na
stpuc karty, eala zagadka sig wyjasni. W rekopisie Odyiicewiczéw bowiem na str. 100 %),

) Danllowies L o 249,
*) Danilowiez 1. ¢ €5.
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bezpodrednio po wyrazach: jokotbo of morju mnodestieo wod ischodiaseczi, nastepnje poczatek wia-
sciwego roeznika smoleaskiego: W lito 6940 Herasim episkop itl, z czego wynika, Ze w ma-
cierzy rekapigmicnnej, od ktdrej posrednio czy bezpoérednio pochodzil rekopis Odyicewicziw,
po Letopisie wlodzimierskim nastgpowal rocznik smoletski, nad ktérego poezatkiem znajdowal
si¢ na wdmym marginesie konice owej zapiski hidrograficanej. Za poczatek rocznika nie mogly
w zaden sposih wchodzié te wyrway: Jokotlo od morjo muotesioo wod ischodinszezi, tem bar-
dzicj, Ze pierwsza zapiska rocznikarska: W liefo 6940 zaczynala si¢ a sapite,

Wiret zak, ktéry majdujemy o kilka wicrszy powyiej, zawiemjacy rozwinicta znpelnie
preenotnie hidrograficzag, wzoaé woina smialo za nastepstwo przypadkowege doczepienia tyeh
ostatnich wyrazéw hidrogeaficznej zapiski do ustepn o przewadze Witohdi nad Orda. Moznaby
muicmaé, Ze jakig inteligentny Kopista, zastanawisjac si¢ nad znaczeniem tych niczrozumialyeh
doczepionych wyrazéw, upatrzyl wnich przencénic i czul sig spowodowanym do wiraeenia inngj,
poilohiej preencni, w oobee ktdre] nwydatnialo ig juz wyragniej metaforyezne znaczenio osta-
tich sléw ustgpu. Ale latwicj wytlimaczyé t¢ reecz w iy sposih, Oto prawdopodobuie jakis
inteligentny ezytelnik kodeksu, ktdry znazdowal sie w jego posiadanin, byl posrednim sprawea
tej interpolacyi. Spotykajac niezroznminle wyrazy : jokoibo od werje waotestico sood ischodinszesi,
w kasien ustepu o Witoldzie, nie migl s w nich senen dopatrzeé i zdawal gobic 2 tego jasno
sprawg, Ze gdyby je nawet wzigé preysedo w metaforycznem znaczeniu, naleialoby te przeno-
snig rozwingé, Moze prdbowal to nezynié, podobnie jak o to sie poknsit, bex pomySlnego ekutku,
kopista kodcksn sluckicgo.  Zastanawinjuo sig nad tem, wpadl na inng, o wiele zgrabniejsza
i do przediioty wices) zastosowang przencénig o podobnym motywie, i wpisal ja na marginesic
kodeksu obok niczroznmialego wstepu.  Dopiska taka na waskim marginesic musiala zajmowaé
Kilka wierszy, poczatek jej mdgl zatem sicgat w to micjsce, gdzic w tekscic znajdowala sie
wzmianka o osadzenin , Dawladberdija. W tyw stanic dostal si¢ kodeks w rece kopisty, ktdry
mial gobie za obowiazek wszystko sumiennie przepisac i nznal za stosowne, notatke murgine-
sowy weigmaé do tekstn. Rozbil zatem ustep o ,Dawladberdiju®, spostezegt sic jednak, ze
wskutek tego tok opowindania zostal przerwany, powigzal zatem niczgralmie interpalacyje 2 dal-
szym tekstem, wirgeajac jeszeze wyrazy: myfe na periwo reczenoje wozwralimsia,

Taka zatem postaé przybeal w tem micjsen kodeks, od ktdrego pochodza oba znane
nam - rekopisy, Odyicewiczéw i slucki, Kopista rp. Odyheewiczéw preepisal = wiego caly ten
ustep wiernie, bez Zaduej zmiany, Inaczej postapil sobie kopista rekopisu luckiego, ktdry wi-
docznie sklonnicjszym byl do krytycznego zastanawiania sie nad tem, co pisal, jak o tem Swiad-
czy whabnie w tem samem micjsen dowolne opuszezenie plerwszych zapisek rocznika smolei-
skicgo. Pokusil si¢ zatem o dopelnicnic ostatnich wyrazéw ustepn o Witoldzie, rozwijajye -
komy wmetafore w sposdh tak niexgrabuny.

§ 7. Powracajuc do przedmiotn, winnidmy jeszeze wyjasnié, jakim sposobem ostatnie
wyrazy windomej zapiski hidrograficznej oderwaly sie od jej poczatkn. Oto = weazelky stanow-
czodein mozna twierdzié, 2ew whaiciwe] macierzy rekopiémiennej, tj. w tym zbiorowym kodeksie,
w ktdrym spisano ruzem réine zabytki rusko-litewskiej historyjografii, przerzacone zostaly w tem
micjsen karty, a maczej cale scksterny, zapewne skutkiem rozlnznicnin oprawy.

Przerzacenie kart najzupelniej témnezy cala zagadke, mozna sobic % nicgo nawet zdaé
najdokladnicj sprawe. Skutkiew tego preerzneenia kart, bezposrednio przed scksternem, rozpo-
czyrajacym sig od pierwsze) zapiski roczniks smoleiskicgo, znalazl sie widoeznie sekstern, ki
rego ostatnia stronica Lyla zapisana ai do samego kofien; gdyby bowiem u dolu ostatnicj stro-
nicy bylo micjsce wolne, wyrazy Jakodlo od morja, wpisane na gémym marginesie nastepnego
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geksternu, nie bylyby tak latwo zrosly sig z tekstem seksternn poprzedzajacego. Ten sckstern
poprzcidzajicy koiezyl sic zatem na ostatnicj stronicy wyrazami: onde dat im carja inenem Mok
neta, w skutek czego wyrazy: jokotho ol morja itd. przyezepily si¢ do panegiryka Witolda.
Modna to nwazaé za rzeex tem pewnicjsza, poniewas ten panegiryk, jak to zaxnaczylifmy wy-
2¢j, nie migl kofezyé sig przytoczonemi wyrazami: onée dal im corjo imenems Makneta. Za co-
kolwick miclibygmy poczytaé ten panegiryk, jeieli rozpoczyna si¢ starannic wypracowanym
wetgpem, nicpodobna prypuszezac, azeby sig urywal bex Zadnego zakoficzonia.

7 tem wezystkiem nie hodziemy go uwazali za fragment uszkodzony, ale za pierwsea
polowg utworu, ktérego druga polows skutkiem tegok samego przerzucenia seksterniw w ma-
cierzy rckopismicnnej, znalazla sig przed picrwszg, a ztyd i w dalszych odpisach dostalo sig jej
niewlisciwe migjsee, Ta drnga polows zajmuje w rekopisie Ordyfeewiczdw str. 140 (u samego
kolica tj stronicy) do 1561 (w samego poczatku), & zatem dziesicé stronie i kilka wierszy. Na-
stepijucy po nicj panegiryk Witolda mickei sig od str 151 (ktdrej /s zajmnje) ai do str. 159
(na ktérej polowg mmicj wigeej zachodzi), zajmuje wige razem wiespelna dziewigé kart. Rédnica
rozmiarn tych dwdeh czegei nieznaczna. Mozna nawet mialo praypuszczaé, fe kazdy = tych
dwdeh ustepdw (sztueznie pbinicj rozdeiclonych), w macierzy rekopismienncj zajmowal asobny
sekstern, T nieznaczng rdznicg tatwo sobie zatem wytlomnexyé. Jezeli bowiem sekstern, kofiezacy
sig wyrazami: onde dal im carja imenem Mahneta, na pierwszej stronic zawicral poczitek fego utworn:
Tajuu taiti Carewu dobro jest itd., w kazdym razie odliczyé nalcdy kawal papieru na inicyjal
i poczatkowe wyrazy, pisanc niezawodnic ozdobnicj, oraz na odstep od gdmego marginesu. W dru-
gim scksternie (macierzy rekopidmicunej) pismo bylo prawdopodobnic Scidlejsze, jak to zdarzalo
si¢ zwykle, gdy pisarz, rozliczywezy sobie z géry scksterny wedlug rozminru rzeezy, dcicinial
ku koiicowi pismo, aby rzecz zakoiiezyé w tym samym scksternie. Warto zas na to jesseze zwrocié
uwage, 2¢ i wlaseiwy rocznik smoleiigki zajmuje mnicj wigee) w rekopisic Odyheewiczéw tylek
micjsea, co kazda z obn exghel oxobnego utworn, ktdry, rozerwany w ten sposib, zrgst sig 2 nim
sutucznic w zbiorowyel kodeksach; rocznik ten bowiew miedei sig w rp. Odyneewiczbw od
str. 159 (ktérej polowg zajmuje) do str. 169 (na kidrej czeéé wicksza zachodzi). Moina zatem
uwazaé za reecz nicmal pewny,ze i on w macierzy rekopigmicnncj zajmowal osobny sekstern.

Oheenie latwo tei zroznmiemy, co zaczy data: W lieto 6939, znajdujaca sig na czele
drugiej czekel tego ntworu, przerzmconc] ma pierweze micjsee.  Wezystkic wegledy za tew prze-
mawiaja, Zeby te datg nznaé za pégnicjszy, nicorganiczny dodatek, Nie stosuje sic ona bowiem do
wypadkéw, przy ktérych jg polozono, wypadkdw, o rok wezebnicjszych; nadto Lylaby ona je-
dyng data rokn w ealym tym pomnikn, gdziec opowindanie obejmuje dlugszy cing czasu, wy-
mienin % dokladnodeia pory rokn, dnic i micsigee (w réznych latach, koleja po sobic nastgpu-
Jacyeh), ale nie zawicra ani jednej cyfry, ktéraby oziaczala datg Jjakiegokolwick roku. Mozemy
gmialo twicrdzié, Ze ta data: W licdo 6939 przyroela ta do tekstn przypadkiom. skatkicm nic-
rozgamienin jakiegoé kopisty ezyli tez czytelnika, ktéry w dalszym ciggu kodeksn widzial daty
rocznikarskie, rozpoczynajgee sig od r. 6940, w calym zad dlugun ustepic, poprzedzajacym te
picrwsza date, napotkal liezne écislejeze okredlenia chronologiczne (micsiacia oktobra XXIII, mie-
sincia dekabra w VITI dei); bexmyglnic zatem na poczatku ustgpu, przed ktorym bezposrednio
aakofiezyla sic opisows czeéé kodeksu, poloiyl date wezesnicjszy o rok jeden od v, 6940, bio-
rac fon ustep za poczatek rocznika, ktérego dalszym ciggiem wydawaly mu sig roeznikarekic
vapiski od r. 6940 7).

%) Dats roku 6980 tylke w takim razie sgadzslaby sbg z wydarzeninmi, pod niy vssieszczoneesi, gdyby ja
obliczat wedlug ackuby, rorpoczynajyeqj rok od 1 Wrzoknin, Zjed trocki edbyl sbg bowicm we Wreedniu 1430,
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§ 8. Caly ten wywdd nic tylko dozwala nam: 1) odtworzyé pierwotny postaé osobnego
pomnika historyjograficzuego, ktoremn w zbiorowym kodeksie dostalo sie micjsce pamigdzy opi-
sowqy czcheiy Letopisn a wlasciwym rocznikiem smoleiskim, ale zarazem 1) rzuca wicle swiatla
na istotq macierzy rekopigmiennej, od ktdrej pochodza oha znane nam rekopisy, na wagledng
wartosé tych rckopisdw i ich wzajemny stosunek.

Co do pierwszego punktu, mogemy teraz stwiendzié z wezelka pewnobeig, jaki porzadek
preedmiotéw przywrdeié nalezy w tej ezebei JLetopisu®, jedeli modemy jeszeze dln krbtkodei ta
nazwy sig poslugiwaé dla oznaczenia naszego konglomeratu najdawnicjszych zabytkéw historyjo-
grafii rusko-litewskic].

Powracajac do synoptycznej tablicy, ') na ktdecj uwidocznilismy powyicj odmicnny po-
rzadek przedmiotéw worp. Odylicewiczdw i rp. shickim, moZemy obecuie wikazaé porzadek
prawidlowy, tj. taki, jaki przed wykazanem przerzucenicem seksterndw zachowany byl w macie-
rzy rekopismienncy.

1. Pancgiryk Witolda < Od, 8 <8I, 2 Kronika, majgea 2a preedmiot

2. Koronacyja i #micré Witoda (bez daty) = Od 1 = SLE 1. | utwicrdseale Zygments Kicista-

3. Historyja wojny domowej miglzy Zygmuntem a Swi- mmw':"w:;dﬁm

drygiclly < Od, 281, 3.

4, Zapiskiz lat 6940, 6941, 6943, 6944— 6946 = Od.4 (=

5. Dalsze zapiski od r. 6948.

Ustepy powyzaze, w ten sposth uporzadkowane, skladajy sic na dwie odrebne, organiczne
calogiei, 2 ktoryeh pierwszy nazwiemy kronika, druga, rocznikiem. Szezegdlowe uwagi, dotyezace
obu tych pommikdw, znajdzie czytelnik w nastepuym rozdziale. W tem micjsen jedng tylko
watpliwoé¢ musimy uprzatnaé. Ot62 ze wagleln na rzecz, na tredé przytoczonych wykcj wste-
péw, modeby jeszeze komu wydalo sig rzecza watplivg, czy prawidlowym jest porzadek przed-

S 0), Rocesik smolefaki.

A Witedd umarl 28 Pazdzicrnika tegod roku, ola te 2darzenis zatem zasly wedlag powylszej rachuby rzecxywibcie
wa poczytke r. 6939, pdy wedlug rachuby, rozpoczynajyeej rok od 1 llm, wbicgls byla zaledwie polowa r. 6938,
Dowiedlifmy zsd powyiej, 20 w Smolefinke, gdzie pownik ten powstal, w pierwszej polowie XV stélecia liezono
peezaiek roku od Marea a nie od Wmdnll. Nadto peezgtek Wu, raopatrzonego 1y daty, wa niejakie znamiona
skakenia plerwotnego teksty, kidro mie trodeo wyjadnit, W peprzedzujyecnn wapeanienis o Witeldzle, ile razy imig
JOg0 jeat wymiemione, caytamy 1) majplere: ondih-hhd Aleksandri, Witowli, Litowskow § Rushom,
.gamamumhirp&mhumwn) ia st kuiagin Aleksandry Witoretu
4) i dary wenold el darin sellbown kniuzie Witowtu 6) Koli stawewyj hespodur Witoret
G) ddeby meprichodili k slawnoms Wmm Witowtu 7) Keli stawnyj hospodar, welikyj kuiat Aleksandro, pose-
wyj Witowl 8) Sijde welikyj kniaf Aleksandro, w lhloul 9) 4 siade na nmlnmdan welikoho hespo-
daria sowemoho Wikowta 10) neSmojasea rochnessati spodara, welikoho kuiaria Witowtu 11) i poklomi-
seasia ewu, stawnomn heapedars welibosen kniorin Witowts, W ohe tych wzmianek, driwsie bezmislby ustyp,
rsczymajacy sig o parg wierszy ponite] wyrszdw pod 11) od shéw: W licdo 6939 kuiaé weliki Wetowt Kestute
wiee, jak gdyby chodzilo o ni 4 Jjakah esobistost, ktdre] pochodzenle potrzeba okredlit; spedtiewnlibybmy sig
nud'ymhpodobn’vi jak pod B). Bnﬁobyemm,hlmugpvphnnmy- tekscio podobnie dqmpo-
cayeal,  skatenie saatypilo doplero w Jabik daliayes odpioe, w masgputwie wyjubsionego poyie) peo
seksterndw. Gdy misnowlicle ten ustep zmalszl g na exede smoless) y & W kilkavadeie kart po nim ko-
pitta zoalazl pierwazy datg, wmmhmmm-u,m datg 1, 6940 wlcly w tem mie bylo dai-
wnego, pdyby daty o rok wezedniojiry 6939 zaopatrzyl poczstek tego wtgpu i tekst jego stesownle praykreil ( Wi-
toael Kestutewics, podobedo jak cokolwick posite) Zikimont Kestulewice). Zjawiska tego rodzaju, w roeznikar.
stwie w ogdle nie rzadkie, spotyks sig exgsto w letopisach ruskick,
1) Ot wyiaj § & str. 7.
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miotdw, wskazany powyiei; czy minnowicic ustgp o koronacyi i &micrei Witoldn, znajdujacy
wig w obu rekopisach na pierwszem miejsen, nie stanowi poczatku calego tego utworn,
ktérysmy nazwali powyzej kronika. Aby te watpliwodé usunaé, musimy przedewszystkiem raz
jeszeze zwrbeié nwage na poezgtek toz panegiryku Witolda: Tagmie taili Carewne dobro jest. Je-
#eli panegirykowi temu przyzoamy pierwsze micjsee w porzadkn przedmiotéw, poczatek jego
bedzie zaraxem wstgpem do calej kroniki, wstgpem stosownym do zaokragloncj calokei, ktorg
ta kronika stanowi, Nie bedzie nas rowniez razi¢ brak stosownego zakofiezenia w tym panegi-
ryku, ktdry potrzebowalby koniceznic stosownego zaokruglenin na koien. chociniby dla syme-
tryi % retoryesnym wstgpem, glyby go prayszlo uwaZaé za osobng pochwalg Witolda, polo-
gona po wiadomodei o jego smierei. Na czele zak kroniki postawiony, ten t. z pancgiryk za-
okraglenia nie potezebuje; nie jest bowiem osobnym pancgirykiem, nle stosownym wstgpem do
pracy historyczncj, majucej za praedmiot utwierdzenie Witeldowego brata na stolicy wielko-
ksigiecej. Jedli tak go pojmicmy, zrozumicmy Iatwo, e autor, stronnik rodu Kicjstutowego,
wstepem tym, obejmujacym gléwne wypadki stawnyeh rzaddéw Witolda, zjednywa z giry syw-
patyje czytelnika dla sprawy Witoldowego brata. Najstosownicjsze zas zakoiiezenie tego weigpn
znajdziemy wlagnie w wiadomobei o zamicrzonej koronacyi i o zgonie Witolda, poczem dopicro
antor przechodzi do whiciwego przedmiotu kroniki, tj. do walki pomigzy bratem Witolda
a Swidrygiclla. Warto przytem zaznaczyé, #e wlanie ostatnie fakta, zapisane w t. z. pancgi-
ryku, dotyezace interwencyi Witolda w Ordzie. nalezy do ostatnich spraw jego i zasily nie-
dlugo przed trockim zjazdem koromacyjnym. ) Wreszele §ona to jeszeze godzi sig zwrdeié
uwage, Ze na samym poczatku t. z. panegiryku czytamy: Choczin Wam powedati o welikom kniazi
Aleksandri, zocemem Witoreti, Litowskom i Ruskom; ostatnie za§ slowa kroniki hrzmia po-
dobnie: Nacza kwiaé sweliki Zikhimont knioZiti na welikom kaniaenii, na Litowskom i Ruskom,
Trudno o wicksze uwydatnicnie jednolitodei tego pomnika, nad to zestawicnie poczatku i koiica;
tem bardzicj, 2e mtor w toku opowiadania zaznacza wyradnic chwilowe rozdziclenie rgkicgo
i litewskiego kniakenia: Litwaie posadisza welikolo kninzia Zikimonta Kestutewicza na swelikom
Eniagenii na Wilni i na Trocech.. i kniazi ruskiji i bojari posadista kninzia Setwitribjin
na welikoje kniadenie na ruskoje.

Tak wige i ze wrgledn na tredé, rekonstrukeyja kroniki prowadzi do tego sumego wy-
niku, co wywéd oparty na wzgledach zewngteznych tj. na analizie rekopiséw.

§ 9. Musimy jeszeze w koien powrdeié do tej analizy, aby zestawié — jak to zapo-
wicdzicligmy powyicj — jej wyniki, odnoszgee si¢ do rozpoznania whibciwodei macierzy reko-
pigmiennej i stésunkn pomiedzy kodeksem Odyficewiczéw a kodeksem sluckinn.

Dokladnicjsza analiza obu rekopisiw, przckonywa nas przedewszystkiem dowodnie, 2o
zarbwno kodeks Odyiieewiczéw jak i kodeks stucki pochodry od tej samej macierzy rekopi-
fmienngj, ktora stanowil jukié kodeks zhiorowv. zawicrajacy voine pomuiki dawnej historyjo- -
grafii rusko-itewskici, Wynika fo jasno we sposfrzezen naszych nad podwdjna interpolacyja,
ktérej &lad wyrazny Jnjc sie dostrzedz jeszeze w kodeksie Odyhcewiczéw, w kodeksie za$ st
ckim zatarty juz jest do fego stopnin, 2e bex poréwnania z kodeksem Odyiicewiczéw niepodobnaby
go wykazaé. Podwéjua interpolacyja, o ktdrej wéwimy, sklada si¢ z wirgtn przypadkowego
i zwiretn, ktéry powstul w skutek bezmydlnego wpisania glossy marginesowej do tekstu, Przy-
pominamy genezg pierwszego wirgtu. Wyniknal on 2 przypadkowego przerzucenia seksterndw:
na jednym z nich koiezyl sie letopis wlodzimierski, na drugim rozpoczynal sig rocznik smo-

) 00, Hammer-Pargstall: Geschichle der goldenen Horde 382, 384.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_27wf_ebook

(15) NAIDAWKIRIRZE POMNIKI DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITRWSKIEGO. 15

leigki; koficowy margines pierwszego | poezgtkowy drigicgo zajmowaln zapixka o hidrografii
Rusi; gdy zaé skatkiem rozinzoienia oprawy pomiglzy fe dwa scksterny dostaly sie inne,
z kolei nastepujace, koniee tej zapiski zrdsl si¢ z drodkowym ustepew kroniki, obejmujyecj
wepomnienie o Witoldzie i historyje ntwienlzenis jego brata na tronie litewskim.

Widaé stad zatem jasno, 2e w wmacicrzy rekopigmicnne] zebrane byly te tezy pomniki
picrwotnic w nastepujaeym porzdkn: 1) letopis wlodzimierski, 2) rocznik swolefski, 3) kro-
nika o Witoldzie i Zygumneic; co wigeej, nie wiadomo'). W tym wiagnie kodeksie, ktéry za-
tem nazywamy macierza rekopigmicnng (A), poprzerzacanc byly scksterny, gdy go kopista jakis
odpisywal. Tak powstal kedeks B, rowniei nam nieznany, zawierjacy powyisze trzy pomniki
w zmylonym porzylkn: 1) letopis wlodzimierski, 2) keonika o Witoldzie i Zygmuncie, rozzie-
lone w ten sposdh, #e czedé jej druga nastgpowala bezpodroduio po letopisic wlodzimicrskim,
pierwsza zas czghé po dragiej, 3) rocznik smoleiski. W kodeksie tym koniee zapiski o hideo-
grafii Rusi weielony jui byl do tekstu, na kofeu picrwseej ezehei kroniki o Witoldzic i Zyg
muncie; wtym ted kodeksie wpisal ktos na warginesie glossg: Jakofe reka preschodiasecri wsin
gemlin itd,  Dalszy «dpis sporzadzony z tego kodeksu (kod. €) weingnal jni te glogse waregi-
nesowa do tekstn, winZae ja oz tekstew  slowami: e ne perwvrrczennje woneratimsio, Oil,
tego dalszego ogniwa w filiacyi rekopiséw, ol kodeksn € pochodza oba znane nam rekopisy:
Odyicewiczow i shicki. Rekopis Odysicewiczdw moznn nwagaé za kopije kodeksn €, bezpodred-
nio & wiernie z niego odpisana. Co do rp. sluckiego, jezeli hyl kopija bezpoéradnia kodeksu €,
w takim razie rozwaite dowolne zmiany, ktérych si¢ w nim dopuszezono, policzyé nalezy na
karh kopisty. ) Kilka takich dowolnodei wykazalifmy joz powyZej. Tu naleig preedewszystkiom:
opuszezenie Letopisn wlodzimicrskiego?) i zapisck rocznikarskich z lat 6940—6946; rozwinie-
cie wyrazow jakaibo od morja Y w oowy niczgrabna wetafore; wreszeie prrerzncenie t. z. pa-
negirykn Witolda po za ustep o koronaceyi jego i émierci.

Przerzucenie to musimy wwazaé stanowezo za dowolnosé kopisty i to za dowolnodé wia-
doma. Stwicrdzilidmy wprawdzie, ¢ wladnic na tem miejsen rozlutnione i przerzucone byly
karty w wacicrzy rekopigmicnnej. Stad zas mogloby nasuwaé sig praypuszezenie, Ze ta preyezying
tlémaczyé naley odwienny uklad przedmiotiw w obu rekopisach; e mianowicie kopista ko-
deksn, o ktdrego pochodzi rekopis Odyicewiczdw, znalazl byl jeszeze karte, obejmujacy opis
zjazdn koronacyjnego i Swierci Witolda, na micjsen prawidlowem, 1j. it porulku tego sanwgo
seketern, gdzie znajdowala m; listoryja wojny miglzy Zygmuntem a Swidrygiclly; e zab na-
stepnic ta karta oddzielila sig od wlagciwego sckaternu, a inny kopista, zmalazlszy maciers re-
kopismicnng w tym stanic, ntozyl te tezy juz lnine kawalki w takim porzgdkn, jaki mu sig

') Zajwnjye wig geneslogijy rekopisiw w obrgbie rozbiorn exgdei roczaikarskiel, musielidmy na razle zupelnic
pomingé wakne pylasie, czy c2gid opsows, sawierajyea £ 2, Letople W, Kn, Litowakich, wehodzils w skiad macicrzy
rekopibmiennej, 2 tupelng delslodci nie dn sig to tuta) wykazst, jakkelwick 2 plry moken uwalad za ruecz wioleo
prawdopodobng, 2e ten kodoks 2hiorowy, obejmujgey kilkn pomnikiw do dﬁrjdv Litwy, obok trzech po-yu] wyka-
wanych zawioral takte i ten letopis, kidey xnajdujemy w obu pochodnych mgkop ‘, w rp Odyheewi bezpo.
drednio po tych treech pomnikach, w orp, slackim 2ab preed nbessi, Ze ik logicznego rdwnie
usprawicdliwionem byloby jednak takbe imne praypuszczenie, tj. e letopls ten dostal sig du tbiarowego kodekin
w kldrymkelwick dalszym odpisie, ak do kod. €., od ktirego dopicro rozehodsi sig genealoglja rp. Odyfecwiesdw
i rp sluckicgo, Ob, tablicg tamieszezony ponitej ste- 16 )

%) Rp. slucki wiv byl 2 pewnodely odpisem kodeksu Odyncewicztu; dwindezy o tem stosunek obi tekstdw; gdzie-
uiegdzie poprwnicjsxy Jest teket jednego, pdzicalegdrie drugiego rekopisu; ob. rozde. VL

*) Ob, wylej §.6 str. 10 , Musitny uwatad za hdu © niewytpliwyeh wynikéw powybseej analizy, te Lotopis wlo

ki stanowil istegralng cagid tego xbiorowego kodeksy, ktiry nazwsllimy mscierza rekopismicnny.
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wydal. najstoxowniejezym. Tak jednak byé nic moglo, w takim razie bowiem genealogija obu
quop-?w rozchodzilaby wiq jut od samej wacierzy rekopismiennej, przeciw temu zad dwindezy
dowodnic historyja podwéjnej interpolacyi w dalszych odpisach tej maciersy, wykazujaea scidle
wipdlnodé genealogii tych rekopiséw ai do kodeksu €.

Czy wige dowolnodei te byly dziclemn kopisty, ktéry pisal kodeks stucki, czy te2 doko-
nane zostaly w jakim innym niezoanym kodeksic (D), # kidrego bezpokrednio odpisano ten re-
kopis, wic mozna tn zgola rozpozaaé. Dla precjreystosei gencalogii mokemy jednak jui teraz
preypuicié, e istialo jeszeze to bezpokreduie ogniwo (kod. D), wolee czego nalezaloby rodo-
wid rekopisdw nukreslié w nastepujiyey sposdh:

A
B
Kod. Odyieewicziw D
Kod. slucki

W kaidym razic analiea powyisza dowodz, 2¢ w rekopisie Odyieewiczbw mamy wier-
nicjsze odbicie macierzy rekopismicunej, anigeli w koldeksic shuckim, zwinszcza pod wigledem
ukladu prredmiotéw @ nustpstwa pornikéw historyeznyeh, ktére w tej macierzy zcbrano.

ROZDZIAL 111,
Roeznik smoleiski 1432—1446, — Kronika smolefiska.

§ 00, Stwierdzilismy powyie), e w toj cagici zbiorowego kodeksn, ktéry dla kedtkogei
nazwalidmy ezgheiy roczmikarsky, rozréinia¢ naledy dwa odrebne pomniki: whaiciwy rocznik
smoleiski 1452—1446 i kronike, majaca za przedmiot wtwicrdzenie Zygmunta Kiejstutowicza
na tromic, & zaczynajaca sig od pancgirycznego wstepu o rgdach Witalda

Po preywrdcenin picrwotnego ukladu ustepdw. przekonalifmy sie jasmo, 2o ta kronika
stanowi caloéé zupelnie organiczng i zaokrgglona. ) Niewindomy jej antor byl w kadgdym razie
inteligentuym pisarzess, nic mozna wn nawet odmdwié bystrego zaysta politycznego, ktdry ob-
Jawia si¢ przodowszystkicm w dopatrzenin owego rozdzinlu, jaki wiwezas nastapil pomigdzy
kniadeniem ruskiom a litewskiem. RozréZniajae te dwa pojecia, subtelnic a konsekwentnie, autor
uchwyeil rzeczywidcie nerw dzicjowy wypadkéw, ktdre opisuje szexegdlowo, z wladciwa sobie

oty
et 4 sympatyi do rodu Kicjstutowego, 2 sapalu dla Witolda nie moina jednak wnosié, Zeby
antor byl Litwinem. Co innego jest spreiyny jego sympaty] i niechgel O panowanin éwidry-
gielly to tylko wydaje mu si¢ godnem zapisania:

Rp. Odydecewiczédw, ¥) Rp. slucki ¥

I kniati weliki Sawitribajlo dwa bedy bexdwu .. o swenn st lnwrp Lroam G pooy
odesiacej i pri swejem  kniatenii otpusti snolefiskobo  wecagen » sps croews. sereens orsoycrn Cnoscnscraro
wisdyks Heraxima wo Carbrad na mitropoliv. wianxy Cepacans oy Ilaprrpess =a murponisio,

') Ob, wyiej § 8 str. 14, — ") Danllowler L & 85, = ") Popow L. ¢ 50
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W dalszym ciggu opowiadania nadmienia o spalenin Heeasima z rozkazu Swidrygiclly,*
a przy opigie bitwy pod Wilkomierzem dodaje:

Rp. Odyicewiczdw 1. ¢ 59. Rp. slucki L. ¢ 52,
I 24 to Bob nesposobe kninziu Szwitribajlu, s2to A n o to Bors we nocobn wzn llssvperamoy,
sotte mitropolitn Herasima. 1 pomote Bob welikoms wro cowee wrp ey , " bory sexn-
kniazin Zikinsontu i jebo sinu koisxie Michajlu i po  wony swasn Kuguoary u cro cuuy o Maxansoy
bisza knisxia Szwitribajla. w nobmun kumn Ulserpurasan,

Smolefisk wspomina autor kilka razy w opisic walk Swidevgielly z Zygmuntem, nie
w ten sposéh, ithy mona powiedzieé, e widnokryg smolefiski zacicdnin wu poglad na caly
sprawg, w kazdym razie jednak widocznie coé iskiego wigte go z Smoledskiem. Znaé to
zwlaszeza w koficowym nstgpic:

Rp. Odyieewiezdw L e 60, Rp. slucki L ¢ 53.

Koiag weliki #e Zikhimont sobes wsin swoju oo Bumst seswemn Hnansours cobpn sew coow
silu Litowskuju i pesla swojebo sina kniszin Micbuiln  emty Invooceoyw w nocaa chwn eooero swos Muxsamn
va Rek 1 priszed koing Michailo, stanet na Rszh, wa Poyer. M spumean swos Muxawso, cruners m P,
Smolnianie stretili kniazis Michajls ns Rszd. 1 dali w Cwosewwe crpevism wuma Maxunta s Pos w pam
sin Swolviane koinzin welikoma Zikhimontu i jebo en Cmotmane sunso peansonoy Ksanmowry n cro
sive koiazin Michajle. I kniad Michajlo k' Smolefisku cunoy swsno Moxamay. Il sumss Muxsazo & Cuoscsscroy
ve pojde, vo pojde of Orsi k' Witebske, we nowac, wo nomae or Opun x Burebexy.

T ten zatem utwér historyjografii meko-litewskicj powstal w Smolefiskn. Ze wzgledu na
kronikarski jego uklad, dla odrdznienia od emolefskiego roczniks, mozemy go nazwaé kronikg
smoleiisky.

Kromks smoleiiska spisana zostala niezawodnie w r. 1436, pod &wicdem wradeniem osta-
tecznego pogromu bvndrygldly Dowodza tego ostatnie jej wyrazy: Nacza kniad weliki Zikkimont
kniaditi na welikom kniaienii, na Litowskom i Ruskom. Skoro w cztery lata pdiniej Zygmunt zo-
stal zamordowany, a rdd Kicjstutowiczéw stracil na zawsze wiadzg wiclkoksigicea, trudno przy-
pubcié, dehy antor na tym fakcie koniezyl swe dziclo, gdyby byl je pisal w kilka lat péinici.
Tak zaé o gléwnym przedmiocic swej pracy, o zdarzeniach z Iat 14321430 pisal za Swiciej
Jeszeze pamicei a stad nie widzial potrzeby oznaczaé lata rocznikarskim sposobem, jakkolwiek
z wazelky #cislodein oznacza dzich kakdego wainiejezego zdarzenin.’

& 11, Stwierdziwszy odrebnosé i wladciwe stanowisko kroniki smolefigkicj i smoleniskicgo
roeznika, zastanéwmy si¢ nad pytanicm, jaki stosunek zachodzi powiedzy temi dwoma zabytkami
majdawnicjszej historyjografi rusko-litewskiej.

Rocznik smoleiiski zawiern W pierwszych swoich_zapiskach (do r. 6943) te same wia-
domodei, ktére w dokladnicjszem opowiadaniu, uwzgletmajgeen zwigzek prayezynowy wydarzef,
znajdujemy w kronice smoleskic). Dalszy cigg rocznika wykmeza po za granice przedmiotu,
objetego opowiadaniem kroniki. Co do pierwszych zapisck, webodzgeyeh pod wzgledem tredei
w zakres prredmiotn kroniki, rudno o nich powiedzicé, 2eby shizyly za frédlo antorowi tego
drugicgo pomnika. ') Autor kroniki pisal o wydarzeniach lat éwiciych, tak kritki zreszta prec-
cing czast obejmnjacych, 2e pamigé zupelnie mogla mu wystarezaé i nie potrzebowal postugi-

") Heeznlk pisze o bitwie pod Witkomi + Muoteshoo pobissa kniadey i dojar § mesliczess, a ingch rukami
poimasta ; w kronice zsd cxylamy: § pobissa kniazia Srwilrihajta i wsiu #ilu jeho | muchich knicdgj pobista o inyeh
rukama poimasza, ‘Tn zgodnobt wyradeh mete byé preypadkows,

8
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waé xig temi suchemi, malomdwnemi dopiskami; daty wreszeie, w kronice zawarte, sa o wiele
eiblejaze i dokladnicjsze.

Z tem wazystkiem stosunck pomicdzy tymi dwoma pownikami jest bardzo ciekawy
i chamkterystyczny, z jeduego tylko, co prawda, wrgledu, ze wegledn na ich pokrewny po-
ezatek.

Rocznik smoleiski zaczyna si¢ od zapiski: W lieto 6940 Herasim cpiskop smolensky
pajde ko Corjukrndu we mitropoliv. Tym samym Herasimem zajmnja sic dwie dalsze zapiski ro-
cznika: 11" lielo G941 Hernsim mitropolit’ woyjde iz Carjokrada, — W licto 6948 Sawitrikajlo
Herasima mitropolitn sosée wo Wilebskw. Kronika zad, jak to umcxyhumy wyiej, o dwulctnich
reqdach S\ndryglr"v nic inncgo nic ma do nadmienienin, jak #¢ pri swojem knindewii ofpusti
smolesiskoho eladyka  ifernama 1o Covbrad wa mitropoling a w kigskach jego widzi karg Bozg
za spalenic Herasima,

Pierwsey zapiske smolefiskicgo rocznika moZemy nwazaé za niewatpliwa wakazdwke, e
ten fakt dla Smoleiskn tak wagny, Ze wynicsienic smoleiskiego wladyki va godnogé metropo-
lity dalo powdd do zalofenia nowego letopisn. Zjawisko to w dzicjach rocznikarstwa zwyezajne,
iz micjscowoié jukas, dofychezas w cienin ukryta, wyplywajye skutkiem faktn tego rodzajn na
szerszy widownig, staje si¢ ogniskiem zywszego ruchn historyjografieznego, poniewaz wehodzi
w hezpodrednig stycznodé z wapllezesnemi wypalkami politveznemi. Od praylyexenia Smolei
szezyzny do Litwy, od wyparcia rwlzimych ksinigt, wladyka byl w Smoleiskn pierwsza, jedyng
wybitniejezy osobistoécia. Jekeli ten wladyka metropolity zostal, w calem otoezenin jego rozsze-
ral wig od razn widnokrag politvezny, tem bardziej, ze Hernsim powrdeil na Bialorak z po-
drézy do Carogrodu, nic zajmujac stalej rezydencyi w Kijowie, i nadal przebywal w swojej
dawnej stolicy biskupicj. ') T'vin razem zreszta metropolitalnn godnoéé Herasima wials donioklej-
sze zoaczenic w tym kicrunku, bo byla to bez watpienin jedna z najwybitnicjszyeh postaci
w dzicjach Cerkwi ruskicj XV stolecia, a historyja jego krdtkich rzadéw na stolicy metropoli-
talnej zajmuje jedng x najwazniejszyeh kart w dzicjach Litwy i Rusi tego czasn,

Metropolita Herasim byl dusza zabiegdéw Swidreygiclly okolo nnii Cerkwi ruskicj z Ko-
eiolem katolickim. Moze w tych dainodciach jogo zeszedl posiew pracy i usilowai Greegorza
Cemblaka, tego metropality, ktérego Witohl postawil na exele ruskicj Cerkwi praeciw hegemonii
Moskwy, podejmnjge Smialy my8l zjednoczenia Kodeiola. To pewna, e Herasim, wriciwszy
% Carogrodn, poczal energicznie krzataé sig okolo wnii. Prawda, Ze w Carogrodzic migl sic
w tych dyinokciach ntwiendzié, jedli je praywidel juz z down. Wladnie wéwezas, podezas po-
bytu jego w Carogrodzie, toczyly sig rokowania, ktére w szeké lat péinie) nwichezyla pomysl-
pym skutkiem onija florencka; je&li Herasim powrdeil z Carogrodu z zatwiendzeniem metropo-
litalnej godnodei, a = niczem odprawiono wladyke rjazaiskicgo Jonasza, ktdrego WX, Moskiew-
ski preyslal jako nastepe¢ Foeyjusza, byl to znak ezasn, objaw prilu, ktéry wiwezas przewadal
w Carogrodzie, pod naciskiem grodqecgo od Turkdw niehezpicezenstwa. Dwa lata tylko sfal
Heragim na czele rurkiej Cerkwi, ale nie bylo dengiego metropolity, ktdrego dzialanie roztaczaloby
si¢ nu tak rozleglym widnokregu; z Papicien i z Soborem bazylejekim, # Cesarzem Zygwoun-
tem toexyly si¢ rokowania o uqu, dla budr)gwlly hyly te zabiegi politycznem narzedziem,
Herasim cala duszg swoja w nie przelewal. Slawa Heragima rozlega si¢ na dalckim Zacholzie,

') Herssim zoetal pojmany w r. 1435 w Smoledsku 1 uwiczicny do Witebeka, ob. letopis pakowski 1, o,
cobp. pyock. rbven, V. 209, W r, 1434 wybwigesl w Sesolefak hiepiskop predekiego Eufymieja, ob. Kr.
letop, kijowski, Cynpacarcsan pyronwes. Mocssa, 1836, str. 137,
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papicz Eugeninsz IV nazywa go swym bratem. ') Dzicje sie to w rok po powrocie 2 Carogrodu,
n echylkn r. 1434, W Kilka wicsicey pdgnie), w Kwictnin 1435, sicpacze Swidrygiclly pory-
wajy Herasima w Smoleisku, nwoza w kajdanach do Witcheka i do wiczienia wirgeaji; po
caterech miesinench, przebytych w wiczienin, Herasim ginie spalony na stesie, 28 Lipea 1435,
Fakt to nawet w dzicjach mskiej Cerkwi jedyny, nieslyehany. Do wiezienia dostal &ig nicjeden
metropolita: jeden Herasim. spalony na stosie, padl ofiarg samowoli despoty. Oba pomniki smo-
leiiskie, zapisujy fakt nagi, wilezac o jego preyexynach, Pskowski letopis donosi, Ze Swid,y-
iello przejat listy wetropolity, wiadezpee o jego poroznmicnin z Zygwnten; ale wapisnjue
fuwier¢ Herasima, dodaje: a 1o vhgaers eorn Xpueroen uponcn mi o Tonn. ®) Jegeli tak
bylo rzeczywiscie, moinaby muiemaé, de w oczach Herasims awantumik taki, jak Qwidrygidlo,
poslugujaey sig haslem wnii jako politycznem narzedziem wolee poteg Zachodu, nie byl stwo-
rzony mi oredownikn tego wielkiego dzielag nie byloby nie dziwnego, gdyby go bardzicj kn
sobic pociagal brat Witohlow, uteymnjyey Incznosé z katolicka Polsky, pan katolickicj Litwy.
Wobee Swidrygielly bylaby to zatem zdrada stam. Ale za zdradg stann, nawet w Moskwie nie
palono metropolitéw Zyweem na stosic.  Jezeli Swidrygicllo posunal sie az do tego krokn, nie
byl to pewno sam tylko akt osobistej zemsty. W wazelkich zabivgach o unije wietrzono na Rusi
berezyje, Swidr_\'gicl!o na Rusi gie oparl, wobee Papicia, Cesarza i Soborn wywicsil sztandar
wuiiy nichawem jednak pewno sam sig przelakl, 2 owmnona Rusi wsnie sic grunt pod nogami
i metropolite, oredownika wnii, spalil na stosic jak heretyka. Po tem anto-du-fé wyrnszyl z Wi.
tebska na walng rozprawg = Zygmuntem, o roskiod kninzwi i so vwskimi ratmi, pod Swiczem
wrwienicm widowiska, w Witehskn wyprawionego. Ruk go nic opuieils, Zygmunt pokonal,

W Awietle tego stanowisks, ktdre zajmowal metropolita Herasin, wyrazniej wwydatni
num sie churnkter kroniki smoleskiej, ktdrej auntor z tym pierwszym meeennikicm wnii byl
bez watpienia w Uligkich stosankach.” Gorgey zapal dla pamigei Witolda i sympatyja zwréeona
kn Zygunntowi godza sig na tym groncie z ruskiem pochodzenien. mska narodowodeia antora.
Zmysl polityczny, ktdrego bystrodé zamaczylifmy jui powyzej, zrozumialy u celowicka, ktéry
maleial do otoczenia metropolity § z Wiska dotykal sig wielkich spraw politycznyeh.  Znal ich
tajuiki, nic kazdemn dostepne; jako kaplan, pamictal tekst Piema fw., ktéry wzial sobic za
godlo: Tajno laiti Caresow dobro fest, ale ezl potezelig spiraé dla windomodei potomnyeh wagne
zlarzenia, na ktdre 2 Dliska spogladal, i dalszy ciag tego tekstn zmienil stosownie: a delr we-
lika hespodarji powcedati dobrog jest, O sprawach kodcielnyeh nie rozpisywal si¢ weale, exemu
dziwié wi¢ nic bedzicmy, Nic pisal bowiem dla sicbic samego, & pisaé o tyeh rzeczach nie bylo
bezpiceznie. Latwo to pojaé, jesli dla przykladn zwagymy, 2o wspdlezesny mn, malo co mlodszy
Diugosz, choé tak z Uliska dotykal sig najiywotnicjszyeh spraw Kodeiola, milezal upornic o dew
Hliwyeh materyjach, dotyezaeyeh Soboru i Papicia. Powno zak nic mniej deazliwg byla wiw-
oz sprawa unii dla kaplana raskicj Cerkwi.

§- 12 .Co do roeznika smoleiiekicgo, to nic ma powodn przypuszezad, Zeby byl dziclem tego
samego piora, choé pierwsza zapiska &windezy dowodnie, 2 wyniesienic Hernsima na godnoké
metropolity, dalo poczatek spisywanin tych notat rocznikarskich. W macierzy rekopismiennej
ol ktéréj pochodzy nasze rekopisy, nastepowal rocznik smolefiski bezposrednio po Whodzimier-
skim Ictopisie, doprowadzonym do r. 1427. Zwykle przy rozpoczecin roeznika, starno sig go
oprzeé o jakied dziclo historyjografiezne, doprownidzajyce watek dzicjopisarski a2 do obecne]

') List Eugenijusza IV 2 20 Paideiervika 1434, Narbadt, Historyjs Litwy, tom VIL Dod. 56,
%) Noaw. cobp. pycer. Mrow IV. 206,
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chwili. Tak i tu zapewne sig stalo, Gdy po wyniesieniv Herasima na godnodé metropolity za-
czeto spisywaé rocznik przy soborze smolefgkim, za taki punkt oparcia postuiyl wycing 2 le-
topisu wlodzimicrskicgo: Tzbranie lelopisania icloéeno whkratce. Maczego ai z Wlodzimicrza nad
Klazmg przyszio ten letopis sprowadzaé? Odpowieds prosta: bo na Rusi litewskiej nie bylo
letopisn, ktéryby sicgal a do najnowszych czaséw, przex ubiegle stulecie zanikl zupelnie rach
dzicjopisarski na calym jej obszarze, nawet Kijéw milczal upornie, to prastare ogmisko ruskicj
cywilizacyi i historyjografii. Wlodzimiers za%, starodawne ognisko Susdalszezyzny, byl badi co
badz po Kijowie i obok Kijowa naczelnem micjecem calej ruskicj Cerkwi; rzenicsienie stolicy
metropolitalne do Moskwy bylo juZ niewiernodeig wobec Wlodzimicrza nad Klazmg, ktdremu
wedlng rozporzadzenia patryarchy carogrodzkiego Filoteja z r. 1354 nalezalo sig po Kijowie
naczelne micjsce ') Do wlodzimierskicgo zatem letopisu doczepiono w Smoleiisku zapiski rocz-
nikarskie o wspdlezesnych wypadkach  ktére i po zgonic Herasima nie od razu zanikly. Ale
charakter ich w dalszym ciggu, a zwlaszeza od zgomn Zygmunta Kiejstatowicza znacznie od-
mienny od ducha, ktéry ozywia keonikg smolefisks. Jbok lokalnyeh zapisck smoleiiskich, obok
dwindectw o sprawach litewskich, ktdre bezpokrednio dotyezyly Smoleirka, mnoig si¢ wiado-
moéei o Moskwie i jej wielkich ksiazgtach a ostatnia zapiska donosi o oflepienin Wasila Wa-
gilewicza i oljeciu rzgdéw przez Dywiten Szemiake. Znac grawitacyje kn Moskwie, maé, ie
wtym czasie willnokrag Smolefiszezyzny, mimo panowania litewskiego, zacicinial sig ku Litwie,
rozwicral w strong Moskwy; wydarzenia r. 1440 opisane w roczniku 83 tego wymowna illu-
stracyja.

wa tem tle, tem snadnie) zeoznmiemy, Ze w r. 1482, po wyniesieniu Heragima na go-
dnoéé metropolity, w otoczeniu nowego zwierzehnika ruskicj Cerkwi uczuwano potrzebg pracy
dziejopisarskicj, ezynigeej zadosé warunkom, w jakich znajdowala sic Ruk litewska, a zwlaszeza
Bialorui, Praca ta zanikla nicbawem, skutkiem odmiany tych warankéw, pozostawiajac &lad swdj
w dwéch drobnyeh pomnikach historyjografii smolenskicj. Jeeli jednak w rekopisic, wicszezg-
cym obydwa te pomniki, znajduje sig takie t. z. Letopisiec wieikick kwiazej litowskich (opisowa
czebté zbiorowego kodeken), mimowoli nasnwa si¢ pytanie, cxy ek powstanie tego Liefopisca nie
bylo réwnict w jakimé zwiazku 2 owym ruchem dzicjopisarskim, ktéry obudzit si w Smoles-
sku r. 1432 i nichawem ustal tak rychlo, Pobiciny raut oka na Lelopisiec przekonn nas zreszta
latwo, #¢ i w nim, zwlaszeza ku koficowi nie brak wzmianck o Smoleieku i jego sprawach.

ROZDZIAL 1V.
Roeznik smolenski 1395—1418. — Historyja Podola

§ 13, Na samym wstepic zamaczyliémy dwa zagadnienia, ktére wynikly z ogélnego
poréwnania rekopisu Odyfcewiczdw i sluckiego. Plerwsze zagadnienic dotyezylo stosunkn po-
micdzy opisows a rocznikarsky ezgheig ,letopisn® Rozbidr caghei rocznikarskicj wykazal, Ze
i ona sama nie stanowi calogei, ale sklada sig z dwoch odeghnych pomnikdw, ktérych w ia-
dnym razie nie moina uwaiaé za prosty kontynuacyjg opisowe) czgbei cxyli wladciwego Leto-
pisu W. kn. Litowskich, Inne jest zupelnie pytanic, ktéresmy wladnic poruszyli, czy Letopis
W.kn. L. i te dwa odr¢bne od nicgo pommiki nic sy owocami tego samego ruchu dzicjopisar-

') Acts Patr. Const. I. 861—353,
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skiego, 1 czy z tego stanowiska nic da sig miedzy niemi pewien zwigzek wykazaé, Odpowieds
na to pytanie znalesé mozemy jedynie w dokladnym rozbiorze wlakciwego ,Letopisu W. kn. Lit.®

Zanim jednak do niego przystapimy, nalesy nam wprzdd jeszeze zalatwié sic z drugiem
zagadnieniem, ktdre zaxnaczylismy na wstepie niniejszej rozprawy. Rozlozylibmy je na dwa py-
tania, ktdre tu musimy powtdrzyé doslownie:

a) Jakie znaczenie maja rocznikarskie zapiski z lat 6903 — 6926, najdujace sig wy-
lgcznic w kodekeie shuckim ku koncowi opisowej exgiei Letopisn?

b) Czy wiraceniz ich w tem micjsen bylo rzeezq praypadku, czy tei koficowy ustep
cxghei opisowej, oddzielony wiretem od reszty, uwazaé ualegy za pomnik odrebny, nie majacy
scislego zwigzkn z wlagciwym Letopisem Wiclikich Kniazej Litowskich ?

Rocznikarski charakter tych zapisck odréinia je stanowezo od tekstu opisanych ustepiw,
ktére je poprzedzaja i po nich nastepnja. Gdyby kto jednak sklonnym Lyl do przypuszezenia,
e Letopisice W. kn. Lit., w ecalym swym toku dat pozbawiony, kn samemu koicowi przybral
formg rocznikarsksy, pierwsza zapiska tego rocznikarskicgo ustepu stanowié bedzie dowdd nie-
zbity, 2e jest on wirgtem, obeem cialem, ktére przypadkiem zroslo si¢ z Lietopiécem. Gdy bo-
wicm ustgp poprzedzajacy, ktéry znajduje sig w obn rgkopisach, zawiera wiadomodé o zjeddzie
smoleiskim z r. 1396 (w koien Marca), pierwsza zapiska tego rocznikarskiego ustopu rozpo-
czyna si¢ od wyrazdw: ws aero 6908 (1395) i opowiada o zajecin Smoleiska na dniu 28 Wize-
knia r. 1395 i 0 wojnie z Olegiem Rjnzaskin; te zaf dwa fakta opisane sy juz w tekscic
wspdlnym o dwa nstgpy powyiej.

Teket wspblny,

Rp. Odyficewiczdw,
L e 48,
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