Wprowadzenie

Niniejsza ksigzka opowiada o grupie filologéw z poznanskiego Kota Polonistéw.
Prezentuje rozmaite typy ich aktywno$ci — publicznej i prywatnej, instytucjonal-
nej i pozainstytucjonalnej, uniwersyteckiej i pozauniwersyteckiej — podejmowane
w przestrzeni miedzywojennego Poznania. W literaturoznawstwie utrwalila sie
jedynie rozwijana w tym mie$cie koncepcja teoretycznoliteracka Konstantego
Troczynskiego. Nieosadzona w kontekscie poznanskim, pozostaje jednak ledwie
jedna z rozlicznych propozycji metodologicznych formutowanych w dwudziesto-
leciu w ramach ,przebudowy podstaw nauk humanistycznych”. Dlatego row-
noprawnym z ta koncepcja przedmiotem badan uczynilam Poznan oraz zycie
i dziatalno$¢ grupy mieszkajacych w nim polonistéw. Niemniej zasadniczym, cho¢
niestety wciaz umykajacym przedmiotem poznania pozostaje trudna do zdefi-
niowania relacja miedzy miastem, uniwersytetem (czy, ogdlniej, akademia) oraz
literaturoznawstwem.

Literaturoznawstwo traktuje tutaj jako konfiguracje praktyk kulturowych
zwigzanych ze sprofesjonalizowanymi formami zajmowania sig¢ literatura, nie za$
tylko jako nazwe osobnej dyscypliny naukowej o dobrze wykrojonym obiekcie, wy-
specjalizowanych metodach badania i zdefiniowanych narzedziach prezentacji ich
wynikéw. Takie waskie rozumienie terminu ,,literaturoznawstwo” (uzywanego wy-
miennie z ,poetyka” i ,teoria literatury”) uksztalttowato sie w Europie érodkowej
i Wschodniej w pierwszych dekadach XX wieku, gtéwnie jednak w deklaracjach
i manifestach. Totez nie odpowiada ani znacznie szerszemu zakresowi jego zasto-
sowan, ani — co dla mnie najwazniejsze — rzeczywistym praktykom badawczym.

W zamysle rozprawa ta stanowi¢ ma mikronarracyjny' przyczynek do kultu-
rowej historii* nauki o literaturze. Mimo wiec ze nie proponuje zadnego ujecia

! Por. E. Domariska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Wydawnictwo Poznatiskie,
Poznan 2005.

% Por. P. Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, przet. J. Hunia, Wydawnictwo UJ, War-
szawa 2012.
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systemowego ani komparatystycznego, nastawionego na zestawienie przypadku
poznanskiego z innymi, dobrze juz rozpoznanymi’®, najwazniejszym dla podjetych
w niej studiéw punktem odniesienia sa narodziny dyscypliny, ktéra zaczeta ksztat-
towaé sie na poczatku drugiej dekady XX wieku w Europie Srodkowej i Wscho-
dniej, a ktéra dzi$ nazywamy teorig literatury. Dyscyplina ta dojrzewata w latach
trzydziestych, osiagajac na tyle silng pozycje w nowoczesnej nauce o literaturze,
ze bywa z nig wrecz utozsamiana. Przyjmuje jej rozumienie za Antoine’em Com-
pagnonem, podkreslajgcym, Ze teoria jest, po pierwsze, metakrytyczng dyspozycja
do uprawiania uogélnionej (a wiec nowoczesnej) refleksji o literaturze, po drugie
— dyspozycja z koniecznosci ,polemiczng lub opozycyjng”*. Z takiej perspektywy
probuje wiasnie spojrze¢ na teoretycznoliteracki potencjat powstatego przy Uni-
wersytecie Poznaniskim Kota Polonistéw.

Trzeba przy tym pamietad, ze teoria literatury to nie tylko fenomen specyficz-
ny dla regionu $rodkowo- i wschodnioeuropejskiego® (podobnie jak inteligencja
i szczegblnie kulturowo doniosta instytucja uniwersytetu), lecz takze fenomen
miast, w ktorych sie rodzita — Petersburga (OPOJAZ), Moskwy (Moskiewskie Ko-
o Lingwistyczne), Pragi (Praskie Koto Lingwistyczne), Warszawy (Warszawskie
Koto Polonistéw), Wilna (koto wilenskie, grupa Manfreda Kridla), a takze, o czym
rzadko sie pamieta, Poznania. To wlasnie uksztattowane w tych miastach srodo-
wiska nowoczesnej inteligencji humanistycznej i wlasciwe im postawy — nie tylko
wobec nauki, ale takze sztuki, ideologii spotecznych, §wiatopogladéw politycznych
— stworzyly teorie literatury jako unikatowy projekt intelektualny.

Nie wdajac si¢ w rekonstrukcje zrdéznicowanych orientacji, jakie wylaniaty
sie od pierwszych, burzliwych lat konstytuowania sie literaturoznawstwa, nazy-
wanego tez nowg ,nauka literatury” lub ,nauka o literaturze” (jak mawiano
w Poznanskiem®), trzeba podkresli¢, ze (réwniez) w Polsce podejscia powszechnie

* Theoretical Schools and Circles in the Twentieth-Century Humanities. Literary Theory, History,
Philosophy, ed. by M. Grishakova and S. Salupere, Routledge, New York 2015.

* A. Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsadek, przel. T. Strézynski, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010, s. 13-14.

5 G. Tihanov, Dlaczego nowoczesna teoria literatury narodzita si¢ w Europie Srodkowo-Wscho-
dniej? (I dlaczego dzis jest martwa?), przet. M. Adamiak, ,Teksty Drugie” 2007, nr 4.

® W wydanej w 1927 ksigzce Tadeusz Grabowski postuguje sie terminem ,nauka literatu-
ry” dla okresSlenia ,,ogélnej teorii badania literackiego”; w tytule ukonczonego rok pdzZniej,
a obronionego w 1929 doktoratu Konstantego Troczynskiego pojawia si¢ juz ,nauka o litera-
turze” - jako ,nauka specjalna, skladajaca si¢ z czesci teoretycznej (poetyki) i historycznej
(historii literatury)”. W obu przypadkach negatywnym punktem odniesienia jest ,krytyka
literacka”, odrzucona z uwagi na jej subiektywny, praktyczny, dorazny (Grabowski) lub nor-
matywny i wartosciujacy (Troczynski) charakter. T. Grabowski, Wstgp do nauki literatury. Ze
szczeg6lnym uwzglednieniem literatury polskiej, nakladem K.S. Jakubowskiego, Lwéw 1927, s. 1,
4-5; K. Troczynski, Teoria poetyki. Szkic z zakresu nauk o literaturze, w: Studia i szkice z nauki
o literaturze, oprac. S. Dabrowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2001, s. 77.
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okres$lane jako ,,nowe”, tak w odniesieniu do nauki, jak sztuki, byly z jednej stro-
ny reakcja na sytuacje zewnetrzng, polityczng i spoteczna, z drugiej za$ stano-
wily skutek debat metodologicznych toczacych sie w gronie humanistéw. O ile
jednak dzieje wewnetrzne tych przemian (zazwyczaj przyjmujace ksztatt studiow
z historii idei teoretycznoliterackich) sa juz dobrze rozpoznane’, o tyle dzieje ze-
wnetrzne, wymagajace rekonstrukeji kontekstow ogdlnokulturowych, dopiero od
niedawna staty sie przedmiotem zainteresowan badaczy®.

W optyce zewnetrznej, w kontekscie wyjasniania, nauka (o literaturze) miesci
sie w obszarze praktyk kulturowych. Totez tekst naukowy jest tu traktowany nie
jako zobiektywizowana wypowiedZ stanowiaca przekaz uniwersalnej wiedzy, lecz
podmiotowe $wiadectwo aktywno$ci poznawczej, specyficzny zapis do$wiadczen
konkretnych ludzi nalezacych do okreslonych wspdlnot myslowych (,,kolektywéw”
rozumianych po Fleckowsku), dziatajacych w okreslonym miejscu i czasie. Dla-
tego wlasnie punktem wyjécia do badan nad $rodowiskiem skupionym wokét
poznanskiego Kota Polonistéw stato sie dla mnie ich miasto, ,laboratorium prze-
ksztalcenn w kulturze” - ,gleboka jedno$¢ nowoczesnego »ja« i nowoczesnego
otoczenia”'®.

Ze poznawanie nauki zogniskowane na przestrzeni powstawania faktow
naukowych prowadzi do ciekawych rezultatéw, przekonujg prace, ktére do analizy

7 M.in.: H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, PWN, Warszawa 1985;
R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretycznoliterackiej w Polsce,
w: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroctaw 1997; M. Gorczynski, Prace u podstaw. Polska teoria literatury w latach
1913-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

8 Taka perspektywe prezentuja niektére z tekstéw zebranych w tomie Tradycje polskiej
nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polonistow po 70 latach, pod red. D. Ulickiej i M. Adamiaka,
Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008 oraz ostatnia ksigzka Da-
nuty Ulickiej — D. Ulicka, Stowa i ludzie. 10 szkicéw z antropologii filologicznej, Fundacja Akademia
Humanistyczna, IBL PAN, Warszawa 2013. Coraz cze$ciej kontekstami kulturowymi ksztatto-
wania si¢ teorii literatury zajmuja si¢ mlodzi badacze — M. Adamiak, Grupa warszawsko-wiletiska.
Dialektyka nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego (rozprawa doktorska napisana pod kierun-
kiem Danuty Ulickiej i obroniona na Wydziale Polonistyki UW w 2011 r., maszynopis udostgp-
niony przez autora); A.F. Kola, Powstanie i rozwdj szkoty badawczej Manfreda Kridla. Rola aktoréw
poza-ludzkich, w: Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, pod red. D. Ulickiej
i W. Boleckiego, Fundacja Akademia Humanistyczna, IBL PAN, Warszawa 2012; A. Skwarska,
Spory Zygmunta Lempickiego z projektodawcami niemieckiej mysli o literaturze (1918-1939) (rozpra-
wa doktorska napisana pod kierunkiem Danuty Ulickiej i obroniona na Wydziale Polonisty-
ki UW w 2015 r., praca dostgpna w repozytorium UW: http://depotuw.ceon.pl/bitstream/
handle/item/1003/Anna%20Staszewska%20doktorat.pdf?sequence=1).

® Okreglenie Elzbiety Rybickiej. Tejze, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspot-
czesnych teoriach i praktykach kulturowych), w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy,
red. R. Nycz, M.P. Markowski, Universitas, Krakéw 2006, s. 472.

' M. Berman, ,, Wszystko, co state, rozptywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczes-
nosci, ttum. M. Szuster, Universitas, Krakow 2006, s. 172. Zob. tez s. 15 i dale;j.
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tekstéw naukowych i intelektualnych biografii ich autoréw wiaczaja lekture
»tekstu miasta”'’. Do kanonicznych rozpraw tematyzujacych nauke i miasto ja-
ko jedno zagadnienie poznawcze nalezg: klasyczna w kulturowej historii miast
ksigzka Carla Schorskego o Wiedniu jako rozsadniku charakterystycznych idei
politycznych i kulturalnych'’; Wittgenstein’s Vienna Allana Janika i Stephena
Toulmina®, ktérzy w specyfice stylu zycia spotecznego i kulturalnego w Wiedniu
u schylku cesarstwa austro-wegierskiego upatruja zrdédet problemoéw filozoficz-
nych poruszanych w Traktacie logiczno-filozoficznym; Dialectical Imagination Martina
Jaya'* — ksigzka analizujgca koncepcje szkoty frankfurckiej w kontekscie miejskich
loséw Instytutu Badan Spotecznych oraz monografia The Metaphysical Club Louisa
Menanda, ktéry w trybie rekonstrukgji historii powstatego w Cambridge niefor-
malnego klubu (jego cztonkami byli m.in. William James, Charles S. Peirce i Oliver
W. Holmes Jr.) opowiada o narodzinach najwazniejszych amerykanskich idei
intelektualnych pierwszej potowy XX wieku". Miasto jako przestrzen, w ktérej
krzyzujg sie roézne interferujace ze sobg zjawiska (intelektualne, artystyczne, spo-
feczne, polityczne), prezentuje tez esej Jamesa Clifforda O surrealizmie etnograficz-
nym'®, w ktérym opis Paryza lat miedzywojennych daje asumpt do wydobycia
zwigzkéw nieokrzeplej jeszcze wtedy etnografii z dziataniami podejmowanymi
przez awangarde artystyczna surrealistow. Sposréd wymienionych prac najciekaw-
szg z kulturoznawczego punktu widzenia jest rekonstrukcja miasta dokonana przez
Janika i Toulmina. Ich Wieden to réwnoprawny bohater monografii poswieconej
Wittgensteinowi. Chciatam, by podobnie byto w przypadku mojej pracy. Opis
Poznania miat sta¢ si¢ integralnym elementem charakterystyki srodowiska Kotfa
Polonistéw i jego dzialan, w tym uprawianej przez Konstantego Troczynskiego
teorii literatury.

"' Warto zwrécié uwage, jak czesto nazwy kél, szkét i formacji zawieraja w sobie bezpo-
$rednie odniesienie do miast, w ktérych przestrzeni dziataly — i sa to zaréwno miana nadawa-
ne ex post, jak i autookreslenia (przyktadem niech beda chocby szkota Iwowsko-warszawska
czy Koto Wiedeniskie).

12 C.E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna. Politics and culture, Alfred A. Knopf, New York 1980.

3 A. Janik, S.E. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, Simon and Schuster, New York 1973.

* M. Jay, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research, 1923-1950, Little-Brown, Boston 1973. Po polsku dostepny jest inny tekst autora
dotyczacy frankfurtczykéw w okresie amerykanskim: M. Jay, Szkota frankfurcka na wygnaniu,
przet. W. Marzec, w: Migracje modernizmu. Nowoczesnos¢ i uchodZcy, red. T. Majewski, A. Rejniak-
-Majewska, W. Marzec, Lddzkie Stowarzyszenie Inicjatyw Miejskich Topografie, NCK, £odz-
Warszawa 2014.

5 L. Menand, The Metaphysical Club. A Story of Ideas in America, Farrar, Straus and Giroux,
New York 2002.

Ostatni z wymienionych cztonkéw klubu, Oliver W. Holmes Jr., byt prawnikiem, sedzig
Sadu Najwyzszego USA. Koncepcje Holmesa wptynetly na powstanie w Stanach Zjednoczonych
nurtu tzw. realizmu prawniczego.

16 J. Clifford, O surrealizmie etnograficznym, w: tegoz, Ktopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etno-
grafia, literatura i sztuka, przel. E. Dzurak i in., KR, Warszawa 2000.
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Rzecz, oczywiscie, nie w ustalaniu determinant, wplywdw, zaleznoéci i prze-
plywdéw miedzy tym, co wewnatrztekstowe, i tym, co tradycyjnie uznaje sie wobec
tekstu za zewngtrzne, kontekstualne. Nie chodzi tez o uregulowanie mozliwych,
rozpoznanych dotad przelozen miedzy obiema sferami ani, tym bardziej, o wy-
pracowanie propozycji wilasnej. Proby stworzenia modelu ogdlnego ujmujacego
relacje wewnetrzne — zewnetrzne (notabene jedng z najwazniejszych i najbardziej
problematycznych w nowoczesnym literaturoznawstwie i, szerzej, humanistyce)
lub znoszacego rozziew miedzy nimi — modelu, ktéry uwzgledniatby wszystkie
wchodzace w gre komplikacje, sa z géry skazane na niepowodzenie; z historycz-
nej koniecznosci model taki bylby naiwnie upraszczajgcy, nieuprawniony, nie do
obrony. Niemniej mozna podjaé probe ukierunkowanej na te wilasnie relacje re-
konstrukgji i opisu konkretnego, empirycznego materiatu. Tak zorientowane uje-
cie faktycznosci pozwoli juz zasadnie wydoby¢ niektdére przynajmniej punkty
wspdlne tekstu i kontekstu, daje asumpt do mys$lenia o homologiach miedzy wiek-
szymi jednostkami, do ktérych tekst i kontekst nalezg. Jedynie asumpt wilasnie.

W swojej rozprawie poprzestaje na mikroopisach i mikroanalizach, przyjmu-
jac zasade opisu gestego'” — jako jedyna mozliwo$¢, gdy celem jest uchwycenie
siatki znaczen lokalnych. Pozwala ona wszakze ujaé réznodziedzinowe wypowie-
dzi jako zakorzenione w tym samym podmiotowym do$wiadczeniu'®, zwigzanym
z okreslong przestrzenig fizykalng i spoteczna. Inaczej méwiac, pozwala potrakto-
wac je jako rezultat swoiscie rozumianych aktéw przektadu. Z pomoca przychodza
tu zalozenia podzielane zaréwno w kulturoznawstwie, socjologii i antropologii,
jak i semantyce (Charlesa J. Fillmore’a'®) i semiotyce (Jurija totmana®). Bada-
jac zréznicowane pod wzgledem gatunkowym, dziedzinowym i funkcjonalnym
(bo bedace wytworami odmiennych praktyk) teksty cztonkéw Kota Polonistéw,
probuje spojrzeé na nie jak na seri¢ miedzydziedzinowych translacji (w rozumie-
niu Itamara Evena-Zohara, inicjatora teorii polisystemowej, ktéra z translatologii

7 C. Geertz, Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej historii kultury, w: tegoz, Interpre-
tacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2005.

'8 A. Zeidler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia (w) nowoczesnosci, w: Nowoczesnos¢ jako
doswiadczenie, red. R. Nycz, A. Zeidler-Janiszewska, Universitas, Krakéw 2006. Por. R. Nycz,
Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnos¢ — literatura, IBL PAN, Warszawa 2012 oraz G. God-
lewski, Victor Turner: ku antropologii doswiadczenia, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 2.

¥ Zob. M. Zawistawska, Rama interpretacyjna jako narzedzie analizy tekstu, w: Tekst, analizy
i interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998 i K. Wasza-
kowa, O nowych zjawiskach leksykalnych w Swietle semantyki rozumienia, w: Semantyczna struktura
stownictwa i wypowiedzi, red. R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1997.

2 J. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujqcych, w: Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadow ,, Pamigtnika Literackiego”, t. II, pod red. K. Bartoszynskiego, M. Glowinskiego,
H. Markiewicza, Ossolineum, Wroctaw 1988.
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przechodzi do badari kulturowych®'), a w praktyce — podjaé probe swego rodzaju
przektadu wypowiedzi naukowych na publicystyczne, autobiograficzne, biograficz-
ne — i odwrotnie.

Tak zaprojektowana analiza $rodowiska poznanskiego Kota Polonistéw po-
zwala takze rozezna¢ si¢ w funkcjonowaniu jednej z lokalnych inteligencji (sic!)
polskich w okresie ich dynamicznej modernizacji, przechodzenia od wzoréw przed-
nowoczesnych do sposobu dziatania typowego dla nowoczesnej warstwy ludzi
wyksztatconych. Srodowisko Kota Polonistéw to whasnie przedstawiciele takiej
grupy, jej kulturotwodrcza elita — nowoczesni intelektuali$ci. Ide tu za Jakiem
Le Goffem, ktéry pisze: ,,Zyskanie $wiadomosci postepu, czesto wspolczesne de-
mokratyzacji zycia spotecznego i politycznego, sprawia, Ze nowoczesnos¢, w kaz-
dym razie na poziomie jej ksztalttowania, staje sie sprawa »elity«, grupy, koterii.
Nawet kiedy nowoczesnos¢, jak dzisiaj, wrasta w kulture masowa — jak pokazuje
Edgar Morin - ci, ktérzy wytwarzaja te kulture, w telewizji, poprzez plakaty, wzor-
nictwo, komiks itd., formuja waskie $rodowisko intelektualistow”**.

Pojecie ,,intelektualista”, zwiazane z zachodnia, przede wszystkim francuska
tradycja, jest uzywane na okre$lenie konkretnego podzbioru warstwy wyksztatco-
nej. W studiach nad nia odnosi sie do pisarzy, artystéw, dziennikarzy, profesorow
uniwersyteckich®. Wybieram je celowo. W znaczeniu, ktére przyjmuje, nie doty-
czy ono inteligencji w jej $rodkowo- i wschodnioeuropejskim rozumieniu (w tej
tradycji warstwa inteligencka obejmuje takze lekarzy, prawnikéw, inzynieréw
etc.”®), lecz jej specyficzna podgrupe, inteligencje dziatajaca w sposéb profesjo-
nalny na polu literatury, sztuki, nauki, edukacji, mediéw. Figura intelektualisty
rodzi sie wtedy, kiedy interwencji politycznej mozna juz dokonaé, odwotujac sie
wylacznie do autonomicznych wartodci intelektualnych lub artystycznych, tzn.
kiedy mozna wypowiada¢ sie o istotnych sprawach z pozycji pisarza, badacza czy
publicysty, nie za$ patrioty, spotecznika czy polityka®. Ta autonomizacja nie ozna-
cza oddzielenia od zZycia spotecznego. Wrecz przeciwnie — mozolnie budowane

! I. Even-Zohar, Teoria polisysteméw, przet. K. Lukas, ,Przestrzenie Teorii” 2007, nr 7. Zob.
tez T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze wobec transla-
tologii, Universitas, Krakéw 2010, s. 144-174.

22 J. Le Goff, Historia i pamig¢, przet. A. Gronowska, J. Stryjczyk, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 98.

2 O réznicach narodowych w nazywaniu tej warstwy: D. Sdvizkov, Epoka inteligencji. Histo-
ria poréwnawcza warstwy wyksztatconej w Europie, przel. J. Gérny, red. nauk. A. Kozuchowski,
Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN, Warszawa 2011, zwlaszcza rozdziat 1.

** . Jedlicki, Historia inteligencji polskiej w kontekscie europejskim, ,Kultura i Spoteczefistwo”
2000, nr 2, s. 150.

*% P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, thum. A. Zawadzki, Universi-
tas, Krakéw 2001, s. 202.
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abstrakcyjne systemy stuzy¢ moga (i wielu przypadkach stuzy¢ mialy) okre$lonym
projektom spotecznym lub stanowi¢ ich integralny sktadnik.

W realiach polskich warstwa nowoczesnych intelektualistéw mogta wy-
ksztalci¢ sie dopiero w okresie miedzywojennym. Jest to okres, ktéry pokrywa sie
z narodzinami nowoczesnego sposobu badania dzieta literackiego. Pytanie o to,
jak okresli¢ zwiazki miedzy tak odleglymi z pozoru przemianami, pobrzmiewa caly
czas w tle moich rozwazan. Nie roszcze sobie jednak w Zadnym razie prawa do
udzielenia w tej kwestii miarodajnej odpowiedzi, zdajac sobie sprawe z tego,
ze wymagaloby to uwzglednienia wiecej niz jednego przypadku i przeprowadze-
nia wnikliwej analizy poréwnawczej.

W rezultacie powrotéw owego pytania trzema najwazniejszymi zagadnienia-
mi organizujacymi moje myslenie o poznanskim Kole Polonistéw staly si¢ miasto,
uniwersytet i literaturoznawstwo. I tak zmiany, ktére zachodza w Poznaniu na po-
czatku XX wieku, odsytaja do kwestii zwiazanych z przemianami charakterystycz-
nymi dla nowoczesnego miasta wraz ze wszystkimi jego typowymi instytucjami
i miejskimi praktykami. Dzieje pierwszych dwdch dekad funkcjonowania uniwer-
sytetu w Poznaniu, procesy ksztattujace miedzywojenng poznanska humanistyke
wywotluja z kolei problematyke zwigzang z krystalizowaniem si¢ tego, co mozna
by nazwaé nowoczesng kultura naukowa®®. Wreszcie zainteresowanie poznanskim
literaturoznawstwem uruchamia caly kompleks zagadnien zwigzanych z narodzi-
nami nowoczesnej nauki o literaturze.

Trzeba od razu zastrzec: pojecia ,nowoczesne miasto”, ,,nowoczesna kultura
naukowa”, ,nowoczesne literaturoznawstwo” sa tutaj uzywane w sposob zoperacjo-
nalizowany - stuza zaakcentowaniu przemiany zachodzacej w konkretnej, podda-
wanej badaniu rzeczywisto$ci. Okre§lenia ,,nowoczesne”, ,nowoczesna” roboczo
uznane sa za stowa kluczowe, ktére otwieraja okreslone sfery probleméw i po-
magaja zarysowal szersze tlo bez wchodzenia w historyczne rekonstrukcje ich
semantyki i bez metodycznego przegladu prac, w ktdérych byly proponowane, uzy-
wane i transformowane®. Stojace za aplikacjami propozycje majg tworzy¢ uktad

6 Terminu ,kultura naukowa” uzywam dla nazwania ogétu zjawisk zwigzanych ze zbio-
rowymi prze$Swiadczeniami na temat nauki, jej specyfiki (takze jezykowej) i funkgji, roli uczo-
nego oraz z modelami komunikacji naukowej, jej instytucjami, obiegami, technologiami itd.
- analogicznie do tego, w jaki sposéb Stefan Zétkiewski definiowat kulture literackq. Por.
S. Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985.
Wykorzystanie tu koncepcji Zétkiewskiego wynika nie tylko z préby teoretycznego podbudo-
wania wprowadzonego pojecia, ale takze z tego, ze — podobnie jak mnie — Zétkiewskiego in-
teresowaly procesy modernizacji, profesjonalizacji i instytucjonalizacji. Zob. S. Zétkiewski,
Spoteczne konteksty kultury literackiej na ziemiach polskich (1890-1939), przygotowali do druku
A. Brodzka, O.S. Czarnik, M. Hopfinger, IBL PAN, Warszawa 1995; S. Zétkiewski, Kultura lite-
racka 1918-1932, Ossolineum, Wroctaw 1973.

%7 Krétka analize pojecia ,,nowoczesny” proponuje Jacques Le Goff w: tegoz, Historia i pa-
migé, dz. cyt., rozdz. IL.
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odniesienia, ktéry pozwoli uruchomi¢ maszynerie poznawcza; nie stanowia zbio-
ru gotowych schematdw interpretacyjnych.

W rozprawie przyjetam, ze réwnie waznymi co dziatalno$¢ naukowa obszara-
mi aktywnosci wywodzacych si¢ z Kota Polonistéw ,,profesjonalistéw od literatu-
ry” byly réznego rodzaju formy animacji Zycia literackiego i, szerzej, kulturalnego.
Wiazaly sie one z praca zawodowg na uniwersytecie i w szkole, w redakcji pra-
sowej lub radiowej, z dziatalnoScig w towarzystwach naukowych, grupach i kaba-
retach literackich oraz wydawanych przez te Srodowiska czasopismach, a takze
w stowarzyszeniach, takich jak Klub Literacki, Zwigzek Zawodowy Literatéw
Polskich oraz Zrzeszenie Zwiazkéw Artystycznych. Praktyki te, nie inaczej niz
praktyki zycia towarzyskiego, taczyl podzielany przez cztonkéw Kota Polonistow
kolektywny styl myslowy (w rozumieniu Flecka). Notabene to iunctim jako nad-
rzedng wiezZ intelektualng i $wiatopogladowa wskazuje sie takze dla innych két
powstatych zaréwno w miedzywojniu, jak po wojnie (Warszawskiego Kota Polo-
nistéw, kot Bachtinowskich), a nawet szkét naukowych (szkoty Twardowskiego,
warszawskiej szkoty historykéw idei). O ,kolektywie” i wlasciwym mu ,stylu”
decydowaly w znacznej mierze wiezi powstale podczas wspdlnych studidéw uni-
wersyteckich i innych powigzanych z nimi typdéw aktywnosci charakterystycznych
dla zycia miejskiego.

Interesowato mnie przede wszystkim to, co sktada sie na szeroko rozumiana
skulture naukowa”, nie za$ nauka sprowadzona do aktywnosci czysto poznaw-
czej. Ten jej — mimo ze bodaj najistotniejszy — komponent wpisuje w szerzej rozu-
miana dzialalno$¢ intelektualna, ktdérg definiuje jako pole praktyk kulturowych
osadzonych nie tylko w kontekscie rozwoju doktryn i teorii, lecz takze (a moze
nawet przede wszystkim) w przestrzeniach lokalnych tradycji, formalnych i niefor-
malnych relacji spotecznych oraz praktyk zycia codziennego. Dopiero uwzglednie-
nie wszystkich tych aspektéw pozwala zrozumie¢ zaréwno systemowe przemiany
dokonujace sie w nauce, jak tez wyjasni¢ stale w niej zmiany paradygmatéw, i — co
dla mnie wazniejsze — jej dynamike jako jednej z instytucji kultury.

Ambicjg mojej rozprawy bylo wyprébowanie tak zakreslonego projektu kul-
turowej historii nauki na konkretnym, jednostkowym przypadku. W tym tescie
szczegoblnie istotne stato sie zniesienie wciaz aktywnego podziatu na tzw. historie
(nauki) wewnetrzna i zewnetrzna. Jest on — jak dowodzi np. Historia fizyki Andrze-
ja Kajetana Wréblewskiego®™ — w gruncie rzeczy pozorny, poniewaz dzieje od-
kry¢ i teorii naukowych sg zawsze dziejami tworzacych je ludzi. Izolowanie od
siebie porzadkéw, ktérym tradycyjnie odpowiadatyby takie dyscypliny, jak nauko-
znawstwo, filozofia nauki, socjologia wiedzy, psychologia procesu tworczego, bio-
grafistyka, zubaza, a nierzadko powaznie deformuje obraz tego, czym jest nauka.

28 A.K. Wréblewski, Od czaséw najdawniejszych do wspétczesnosci, WN PWN, Warszawa 2006.
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Przede wszystkim zamazuje jej kulturowy charakter. Tymczasem, jak wszystkie
inne zjawiska kulturowe, fenomeny z obszaru praktyk naukowych domagaja sie
od badacza kazdorazowo umiejscowienia ich w konkretnym czasie i przestrzeni
oraz uwzglednienia lokalnych uwarunkowan ich funkcjonowania. Gdyby strawe-
stowal i zmieni¢ nieco wydzwiek oryginalnego sformutowania Roberta Escarpi-
ta, jedno z pytan, na ktére probowatam odpowiedzie¢ w swojej pracy, mogloby
brzmie¢: ,,Co ludzie robig z naukg?”, w zajmujacym mnie przypadku — z nauka
o literaturze. Dlatego wtasnie zjawiska zachodzace w dziedzinie literaturoznaw-
stwa uprawianego przez czlonkéw poznanskiego Kota Polonistow potraktowane
zostaly w niniejszej rozprawie jako integralna cze$¢ dynamicznego uktadu lokal-
nych instytucji i praktyk kulturowych, reprezentujacych je dyskurséw, a takze
indywidualnych praktyk zycia codziennego odwzorowanych w biografiach i za-
piskach prywatnych.

* %k

Niniejsza ksigzka jest nieco zmieniona wersja rozprawy doktorskiej obronio-
nej w 2013 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Sam
pomyst, a takze niektdre jej fragmenty byly prezentowane i omawiane na semi-
nariach doktoranckich profesoréw Danuty Ulickiej, Andrzeja Mencwela i Rocha
Sulimy (ktérych inspiracji zawdzigczam bardzo wiele) oraz na zebraniach Zaktadu
Kultury Wspdtczesnej Instytutu Kultury Polskiej UW. Wszystkim uczestnikom
tamtych dyskusji, podobnie jak recenzentom gotowej juz rozprawy — prof. dr hab.
Annie Zeidler-Janiszewskiej i prof. dr. hab. Rochowi Sulimie - serdecznie dziekuje
za podpowiedzi i uwagi krytyczne. Jesli nie wszystkie zostaly wyzyskane, klade to
na karb wlasnej nieumiejetnosci i miodzienczej bunczucznosci. Diugu wdziecz-
nosci wobec mojego Meza oraz promotor pracy, prof. dr hab. Danuty Ulickiej, bez
ktérych nieustajacego wsparcia nie powstataby ani sama rozprawa, ani niniejsza
ksigzka, sptaci¢ nie zdotam nigdy...
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