Wprowadzenie

Gtéwnym, choc nie jedynym, celem tej ksigzki jest zarysowanie sytuacii
poznawczej wspdtczesnych nauk o kulturze, zwtaszcza antropologii
kultury. W ciggu ostatnich dekad podstawy poznania w tych naukach
byty poddawane gruntownej krytyce, a nawet podwazane, w wyni-
ku czego staty sie, w najlepszym razie, problematyczne i niestabilne.
Jednym ze zrédet tej sytuacii sg szczegdlne warunki okredlajgce spe-
cyfike antropologicznego badania kultury, co odstonili antropolodzy
postmodernistyczni, ktérzy w potowie lat osiemdziesigtych zesztego
stulecia postawili w stan oskarzenia wszystkie wtasciwie czynniki konsty-
tuujgce ich dyscypline, posuwajqc sie nawet do kwestionowania na-
ukowego statusu antropologii, przynajmniej wedtug obowigzujgcych
wowczas kryteridow.

Ale byty rowniez inne zrédta. Zardwno kondycja nauk o kulturze,
jak i krytyka przeprowadzona przez antropologdw postmodernistycz-
nych sq takze wyrazem ogdlnych przemian w nauce powodowanych
przez wyczerpywanie sie roli, jakg odgrywaty w niej paradygmaty — nie
tylko jako czynniki tozsamosci i wewnetrznej struktury poszczegdlnych
dyscyplin, ale réwniez jako upostaciowanie generalnej zasady pozna-
nia naukowego. Zasadq tg jest, najogdiniej rzecz biorgc, ,zstepujg-
cy" porzgdek poznania, zgodnie z ktérym ogdlna teoria wybranego
obszaru rzeczywistosci wyznacza nie tylko metody i cele badan, ale
réwniez sposdb definiowania tego, co moze stac sie ich przedmiotem,
a nawet konkretne problemy i zadania podejmowane przez bado-
czy. Ten paradygmatyczny model organizacji poznania sprawia, ze
osiggane rezultaty sg w znacznej mierze prefigurowane przez przyjetq
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z gory teorie i generowane przez niq dyspozycje. Przyjecie tego mo-
delu z pewnosciq utatwia proces badawczy, bo pozwala usytuowac
kazde przedsiewziecie w obrebie cato$ciowego systemu wiedzy, za-
pewniajgc uzyskiwanym wynikom oparcie w uktadzie ugruntowanych
i wzajemnie uzgodnionych zatozen. Ale zarazem z tego wtasnie wzgle-
du kazdy paradygmat ma charakter selektywny, ograniczajgc pole
poznania i sposoby jego badania do tego, co sam pozwala dostrzec.

Teoria paradygmatyczna dziata jaok Wittgensteinowskie okulary.
W Dociekaniach filozoficznych czytamy: ,/dea siedzi nam niby okulary
Nna nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy poprzez nig. Nie przejdzie
nam nawet przez mysl, aby okulary te zdjgc” (§ 103). Sg to okulary,
ktére nie tyle poprawiajg jakos¢ tego, co i bez nich bysmy zobaczyli,
ile raczej narzucajg nam sposdb widzenia. Pozwalajg bowiem dostrzec
tylko to, co odpowiada wzorcowi wiopionemu w szkta i co dzieki nie-
mu zyskuje wyrazny kontur. Obraz, jaki otrzymujemy, jest wprawdzie —
jak pisat Wittgenstein — ,,czysty i ostro obrysowany” (§ 105), ale jest to
konstrukt, produkt dziatania samego przyrzgdu. Choc instrumentem,
ktérego zasada dziatania lepiej jeszcze oddaje funkcje paradygma-
tow, jest luneta. Postugujgcy sie nig obserwator zauwaza tylko to, na co
sam jg skieruje, decydujgc o skali, perspektywie i stopniu przyblizenia
w granicach parametréw optycznych przewidzianych przez konstruk-
cje lunety. W gruncie rzeczy spostrzega zatem jedynie to, co chciat zo-
baczy¢, tam, gdzie postanowit tego szukad, i w ramach, jakie narzuca
mu samo urzgdzenie.

Z tego, ze paradygmatyczny model poznania prowadzi do ograni-
czen i znieksztatcen poznawanej rzeczywistosci, zdawano sobie spra-
we juz wezesnie]. Dlaczego wiec model ten tak dtugo utrzymywat sie
W nienaruszonej postacii do tej pory jest szeroko — cho¢ juz nie wszedzie
— przyjmowany jako wzorzec uprawiania nauki¢ Dlaczego mato komu
wprzechodzito przez mysl, aby okulary te zdjg¢”, aby odtozy¢ na bok
lunete —i spojrze¢ na $wiat bez ich posrednictwa?

By¢ moze komfort, wynikajgcy z oparcia sie na ustalonym obrazie
Swiata, teoretycznej reprezentacji badanego obszaru rzeczywistosci,
przewazat nad rodzgcymi sie watpliwosciami co do tego, czy jest to
obraz wierny, czy reprezentacja ta rzeczywiscie oddaje wszystko, co
wazne, i wstrzymywat przed wyprawieniem sie w $wiat nie skolonizowa-
ny przez z gory przyjetq teorie. Ale rzecz nie tylko w zamitowaniu uczo-
nych — dawniejszych i wspdtczesnych — do poczucia bezpieczenstwa,
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ktére miatoby ich sktania¢ do ,,ucieczki od wolnosci” poszukiwan po-
znawczych. Sita oporu stawianego przez model paradygmatyczny
bierze sie przede wszystkim stqgd, ze model ten nie jest po prostu jed-
nym z wielu mozliwych sposobdw organizaciji poznania naukowego
—jest on wtasciwy catej nowozytnej nauce zachodniej, ukonstytuowat
jaijest wistocie z nig utozsamiany.

Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi przede wszystkim za-
awansowandad pismiennos¢, ktdra zawazyta —i wazy do dzi§ — na forma-
cji poznawczej Zachodu. Najbardziej rozwinietym wytworem pismien-
nosci jest tekst, zamkniety i samowystarczalny, powotujgcy do zycia
autonomiczny dyskurs, ktéry ma znaczy<é samodzielnie, niezaleznie od
kontekstu — w sposdb pojeciowy i abstrakcyjny, w kategoriach ogdl-
nych regut i struktur, podporzadkowanych zasadom logiki formalne;.
Tak rozumiany tekst, wtasciwe siedlisko teorii, stat sie matrycg mysle-
nia, osrodkiem pismiennej episteme, wyznaczonej przez kategorie wy-
wiedzione z tekstowej organizacji znaczenia i ustanawiajgcej kryteria
prawomocnosci wiedzy i doSwiadczenia. Internalizacja tej episteme
prowadzi do powstania nachylenia tekstowego — generalnej posta-
wy poznawczej, zgodnie z ktérg na uwage zastugujg jedynie zjawiska
spetniajgce te kryteria, sytuujgce sie w obrebie wytworzonej wczesniej
stekstualizowanej reprezentacji teoretycznej Swiata.

Paradygmatyczny model nauki jest wiec niezwykle silnie osadzony
we wzorach kulturowych Zachodu, ktére z kolei sq tak silnie ugrunto-
wane, ze uznawano je za ,naturaline” — uniwersalne czy absolutne,
w kazdym razie nienaruszalne — nie dostrzegajgc ich kulturowego wtao-
$nie, zawsze w jakim$ stopniu partykularnego charakteru. Model ten
dodatkowo wzmacniata konstrukcja naukowego stanowiska poznaw-
czego, ktéremu przypisywano zdolno$¢ przekraczania — mocq danej
mu wtadzy teorii — wszelkich zaburzajgcych poznanie uwarunkowan,
nie zauwazajgc, ze czynniki majgce uniezaleznia¢ badacza od tych
uwarunkowan, sktadajgce sie na owq ,wtadze teorii”, same sqg kultu-
rowo uwarunkowane.

Nic wiec dziwnego, ze paradygmatyczny wzorzec poznania, mimo
coraz wyrazniejszych oznak niewydolnosci, zachowywat autorytet jako
jedyny mozliwy, bezalternatywny. Aby stracit on swojg pozycje wyni-
kajaca z monopolu, frzeba byto zbiegniecia sie i skumulowania kilku
czynnikdw. Przede wszystkim swiadomos¢ skali jego wybidrczosci i po-
wodowanych przez niego znieksztatcen osiggneta poziom krytyczny;
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wynikajgcy stad dyskomfort przestat by¢ rownowazony przez pozytki
Z jego stosowania. Réwnolegle w wielu dyscyplinach teorie paradyg-
matyczne zaczety sie mnozy<, a proces ich wymiany — dawniej naste-
pujacej w wyniku rzadkich i spektakularnych rewolucji naukowych — na-
silit sie i przy$pieszyt na tyle, ze nawet nauki funkcjonujgce na zasadzie
wieloparadygmatycznosci przestaty te ich nadprodukcje absorbowac.
Wielo$¢, nietrwatose i wspotwystepowanie czy nawet naktadanie sie na
siebie catosciowych teorii systemowych pozbawity je sankcji bezwzgled-
nosci nawet w oczach ich wyznawcdw. | wreszcie postepy badan nad
mediami kulturowymi odstonity pismienne zrodta naczelnych kategorii
poznawczych, catego ,,papierowego $wiata” teorii, wskazujgc, ze pod-
stawy obowigzujgcego wzorca nauki nie sq fundacjqg czystego rozumu,
lecz produktem tekstowo nacechowanej kultury. Co, rzecz jasna, nie
pozbawia tego wzorca wszelkiej wagi, ale kwestionuje jego roszczenia
do wytgcznosci. A to jest kwestia kluczowa: paradygmaty naukowe nie
sg bowiem z gruntu fatszywe — szkodliwe sq wtedy, gdy narzucajg swoj
rezim catemu dostepnemu obszarowi poznania.

Splot tych czynnikéw spowodowat, ze pojawita sie i narasta potrze-
ba odrzucenia nie tych czy innych, nawet najtrwalszych, paradygma-
tow, tylko samego paradygmatycznego modelu organizacii poznania
naukowego. Ale co wéwczas pozostaje? Co moze zaoferowac epoka
postparadygmatyczna, w ktérg wkraczamy?

Postawqg przyjmowang w pierwszym kroku przez badaczy, ktérzy
rezygnujq ze wsparcia teorii paradygmatycznych, jest otwarcie sie na
wyzwania i impulsy ptyngce z samej rzeczywistosci; dopiero po roz-
poznaniu napotkanych zadan tworzg oni swdéj warsztat, dobierajgc
jego sktadniki stosownie do specyfiki tych zadan, nie zas ze wzgledu
na jakgkolwiek ortodoksje teoretyczng czy dyscyplinarng. W ocenie
zwolennikdbw modelu paradygmatycznego sytuacja ta dowodz, ze
alternatywq dla niego moze by¢ tylko rozproszenie i chaos — rozbicie
prac naukowych na cigg indywidualnych dociekan oraz jednorazo-
wych, niesprowadzalnych do siebie rozwigzan, co miatoby oznaczac
faktyczny upadek nauki jako formy poznania i instytucii kulturowe.

Za wazne odniesienie dla tej sytuacji, moggce postuzy¢ jako za-
cheta do przekroczenia opozycji miedzy ortodoksjqg i anarchig, uwa-
zam mySsl kulturalistyczna, zwtaszcza w wydaniu Floriana Znanieckiego.
Mysl ta rozwineta sie w odpowiedzi na doswiadczenie kryzysu kultury,
diagnozowanego przed wiekiem w sposéb zblizony do obecnych
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ocen stanu nauki: jako upadek wartosci absolutnych i pogrgzenie sie
w Swiecie ,powszechnej wzglednosci”. Stanowisko kulturalistyczne
opiera sie na przekonaniu, ze taki status wartos$ci oznacza ich upa-
dek tylko dla tych, ktérzy uksztattowani zostali przez ,,zasade absolut-
nosci”, a w istocie ujawnia on wtasciwg nature wartosci, bedqgcych
nieuchronnie wytworem kultury. Zadomowienie sie w $wiecie takich
wartosci —réwnoznaczne z zadomowieniem sie w kulturze jako kulturze
—wymaga takiego przystosowania narzedzi poznawczych, by pozwa-
laty one ujmowacd wartosci wtasnie w ich wzglednosci i dzieki temu
wyzyskiwa¢ potencjat tkwigcy w tym ich statusie. To wtasnie stanowi
gtébwng przestanke i rdzen stanowiska kulturalistycznego.

Stanowisko to, ktére mozna uznac za inspiracje do przezwyciezenia
antynomii poznawczych implikowanych przez wspdtczesng sytuacije
nauki, zawiera rowniez pewne bardziej szczegdtowe rozwigzania istot-
ne dla innych uwiktanych w te sytuacje kwestii. Najwazniejsze jednak,
ze w obliczu kryzysu modelu poznania naukowego, tfraktowanego do-
tad jako jedyny mozliwy, sktania i w pewnej mierze otwiera droge do
poszukiwania ujec alternatywnych, ktére odpowiadatyby na wyzwa-
nia tego kryzysu, utozsamianego z kryzysem nauki jako takiej.

Odrzucenie obowigzujgcego dotgd w nauce porzgdku poznania
nie musi prowadzi¢ do eliminacji nauki, do uznania, ze pozostaje nam
jedynie beztad indywidualnych inicjatyw badawczych, pozbawionych
instanciji intersubiektywnej weryfikaciji ich wynikdw czy wrecz regres do
poznania potocznego. Nawet najbardziej radykalna krytyka nauki po-
winna odrézniac pojecie nauki uksztattowane w nowozytnej kulturze
europejskiej od pojecia nauki jako pewnej tfranskulturowej — cho¢ nie
uniwersalnej — idei poznania. To pierwsze jest z natury swojej historycz-
ne, a wiec wygenerowane przez nie zatozenia i metody — niezaleznie
od wszystkich osiggnie¢, do jakich doprowadzity — sg jedynie wzgled-
ne; to drugie — obejmujace pierwsze jako szczegdiny przypadek — od-
nosi sie do aktywnosci poznawczej wystepujgcej w réznych kulturach
w réznych postaciach, lecz w kazdej z nich zmierzajgcej do zdobycia
wiedzy, ktéra wykraczajgc poza miary uzytecznosci, instrumentalnosci
i funkcjonalnosci, traktowana jest jako warto$¢ autoteliczna.

Jedli rozpatrywac nauke jako fenomen kulturowy, w perspektywie
antropologicznej, nie wida¢ zadnych powoddw, aby tak rozumiana
wiedza mogta by¢ wytwarzana wytgcznie srodkami wypracowanymi
przez jedng kulture, stanowigcymi produkt wtasciwej jej historycznej
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drogi rozwoju, okolicznosci, ktére jg warunkowaty, i zadanh, jakie
podejmowata. O ile za wspdlng macierz tego rodzaju srodkdw uznac
racjonalnos$e, to przedstawiono przekonujgce dowody, ze racjonal-
no$¢, ktérg przyjmuje nauka zachodnia, zakorzeniona jest w pewnej
konkretnej formacji umystowej, konkretnej episteme, ktérg David
Olson charakteryzowat jako pismiennaq, Roy Harris jako tekstocentrycz-
ng., a Marshall McLuhan jako typograficzng. Racjonalno$¢ ta nie jest
wiec racjonalnoscig uniwersalng i mozliwe sg inne jej postaci, wyrasta-
jace z odmiennych form tadu poznawczego, w szczegdlnosci uksztat-
towanego przez inne media kulturowe. A zatem alternatywqg wobec
nauki w znanej nam dotgd postaci nie musi by¢ ,,antynauka”; alterna-
tywqg moze by¢ ,konfrnauka™ czy po prostu — ,,inna” nauka.

Inaczej méwiqc, alternatywqg wobec lunety, bedgcej figurg para-
dygmatycznego modelu poznania, nie musi by¢ oglgd przez nic nie za-
posredniczony, zdanie sie na wtasne oczy. Chociaz i oczy nie odbijajq
wiernie rzeczywistosci—tez sq ,,przyrzgdem®: ich soczewki przeksztatcajqg
docierajgce do nas bodzce wizualne, a mdzg je dalej przetwarza i or-
ganizuje. Ale nawet gdyby przyjgc, ze ten aparat widzenia jest przyro-
dzony cztowiekowi i jako wyposazenie gatunkowe nie wprowadza zréz-
nicowania obrazu $wiata, to przeciez nigdy — z wyjgtkiem doswiadczenh
mistycznych — nie ogladamy $wiata , twarzg w twarz"; w tym, co widzi-
my, zawsze majg udziat jakie$s dodatkowe ,,przyrzqgdy”: przedustawne
konstrukcje, zatozenia, nastawienia, oczekiwania. Nie chodzi wiec o to,
by usungc¢ wszystko, co stajgc miedzy nami a $wiatem, ksztattuje nasze
postrzeganie, tylko o to, by minimalizowac selekcjonujgce i deformu-
jace dziatanie instrumentdéw posredniczgcych i dzieki temu w moZliwie
najwiekszym stopniu otwierac sie na to, co moze udostepni¢ sama rze-
czywisto$¢. A takze o to, by rozpoznawad oddziatywanie tych czynni-
kow zaposredniczajgcych, ktdérych nie da sie wyeliminowad.

Ale chodzi rowniez o to, by zachowac ten odrebny i szczegdiny
sposéb pafrzenia, witasciwy podejsciu naukowemu. Samemu po-
dejsciu — w postaci, w ktdrej jego wyrdznikiem nie jest jeszcze zadna
konkretna forma jego instytucjonalizacji, rodzaj stosowanych metod
i narzedzi, procedur i organizacji procesu badawczego, lecz ogdina
postawa ujmujgca poznanie jako aktywnos$¢ intencjonalng. Postawa
taka stwarza warto$¢ dodang w stosunku do tych wszystkich czynno-
$ci poznawczych, ktére zanurzone sg w codziennosci i towarzyszg roz-
maitym wypetniajgcym jg praktykom, nie wykraczajgc poza granice
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potocznych doswiadczen. Na tym poziomie poznanie i pozyskiwana
dzieki niemu wiedza stanowiq integralny sktadnik ,,$wiata przezywa-
nego”: wytaniajqg sie jako wspdtczynnik rozmaitych ludzkich dgznosci
oraz funkciji zyciowych i zwrotnie oddziatujg na sposdb ich urzeczywist-
niania. Nikt takiemu poznaniu, poznaniu praktycznemu, nie odmawia
wartosci, a przede wszystkim przydatnosci. Ale mozliwy jest tez inny
rodzaj poznania: poznanie wyzwolone od zewnetrznych powinnosci,
nie podporzgdkowane potrzebom i oczekiwanym zastosowaniom, nie
ograniczone horyzontem powszednich staran i zabiegdw — przyjmujgce
perspektywe oglgdu rézng od poziomu zwyktych czynnosci zyciowych
i pozwalajgcq przekraczac rubieze zasiedlonej i oswojonej ekumeny.

By taki rodzaj poznania ustanowic, potrzebny jest jakis czynnik wy-
frgcajacy podmiot z trybu zwyktych praktyk zyciowych, pozwalajgcy
mu na zdystansowanie sie wobec tych wszystkich funkciji, ktérym stuzy
poznanie praktyczne, na inny sposdb widzenia, na decentracje i de-
partykularyzacje perspektywy. Potrzebny jest wiec jakis ,,przyrzgd”.
Moze nim by¢, jak wiadomo, luneta, ale jesli chce sie unikngc ograni-
czenh paradygmatycznego modelu poznania naukowego, nadmier-
nego nacechowania i skalibrowania jego wynikéw przez stosowany
instrument, a jednoczesnie zachowad to uprzywilejowanie, ktdre
wigze sie z podejsciem naukowym jako takim, trzeba siegng¢ po jo-
kie§ inne urzgdzenie, mniej inwazyjne. Alternatywq dla lunety, figurg
innej, kontrnaukowej — bo kontrparadygmatycznej - strategii poznania
mogtby byc¢ radar.

»Strategia radaru” odwraca porzgdek poznania ustanawiany przez
wstrategie lunety”. Podmiot i tu jest badaczem — a wiec kim§, czyim ce-
lem jest samo poznanie, nie podporzgdkowane innym celom, wiedza
o $wiecie dla niej samej — ale to nastawienie jest w punkcie wyjscia
jedynym wyznacznikiem jego stanowiska poznawczego. Przystepujgc
do badania, nie dysponuje zadnq przyjetqg wczesniej teorig, zadnym
paradygmatem, lecz dziatajgc jak fradycyjny radar, przyjmuje wo-
bec rzeczywisto$ci postawe otwartg: zwraca sie jedynie w pewnq
strone i wysyta otwarte pytania - jak fale radiowe, gotowy do tego,
by odbiera¢ wszystkie nadchodzgce w odpowiedzi sygnaty, niezalez-
nie od ich zrédta i charakteru, w postaciach, w jakich sie pojawia-
j9. Badacz nie wtapia sie w rzeczywistos¢ — tym, co ustanawia jego
wyrdzniong pozycije, jest intencjonalno$¢ podejmowanych czynno-
$ci, zmierzajgcych do tego, by rozmaite przejawy heterogenicznych
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porzgdkdw rzeczywistosci sprowadzac do wspdlnego statusu przed-
miotu poznania. Z drugiej jednak strony stosowana strategia nie wynosi
go ponad rzeczywisto$e, nie zaktada stosunku dominaciji wobec tego,
co poznawane, lecz, przeciwnie, implikuje stosunek, ktéra mozna by
okresli¢ jako postawe wrazliwej receptywnosci.

Badacz w tejroli, rzecz jasna, nie jest tabula rasa, a jego receptyw-
no$¢ — podobnie jak w przypadku radaru — nie jest doskonale pasywna
ani wszechogarniajgca. Nie stawiajgc sobie z gory zadnych celdw,
nie opierajgc sie na zadnych teoriach czy systemach eksplikacyjnych,
nie jest jednak w stanie — jak to zaktada procedura redukcji fenome-
nologicznej, z ktérg ,strategia radaru” ma skgdingd wiele wspdinego
— zawiesi¢ wszystkich swoich zatozeh na temat rzeczywistosci, z ktérg
sie styka, ani tez sktonnosci do zajmowania sie takimi, a nie innymi jej
obiektami czy aspektami. Te presupozycje nie sktadajq sie jednak na
Swiadomie wybrane bgdz uznane stanowisko teoretyczne; przeciwnie,
badacz swiadomie dgzy do ich eliminacii, a nie udaje mu sie usungc
tylko tych z nich, ktérych... sobie nie uswiadamia. Jesli nawet to rezy-
dualne nastawienie moduluje w jakim$ stopniu receptywnos$¢ bada-
cza - ktérg dlatego okredlitem jako ,wrazliwg” — to jego wptyw jest
niewspotmiernie mniejszy, mniej istotny, mniej rygorystyczny, niz wptyw,
jaki na cato$¢ procesu badawczego wywiera nadrzedna teoria sys-
temowa, gdy to w niej proces ten zostaje osadzony. Rzecz nie tylko
w réznej sile oddziatywania, ale réwniez w réznicy miedzy oddziatywa-
niem tego, co rezydualne czy akcydentalne, i tego, co uznawane za
ugruntowane i prawomocne.

Badania oparte na ,strategii radaru” nie konczg sie oczywiscie na
fazie rejestracji i wstepnej identyfikacji zjawisk otaczajgcej rzeczywisto-
Sci. Przeciwienstwem ,zstepujgcego” porzgdku poznania, wtasciwego
nauce paradygmatycznej, nie jest zajecie i utrzymywanie stanowiska
na poziomie réwnorzednym wobec rzeczywistosci, wyrdznionego wy-
tgcznie dzieki intencjonalnosci jej ogladu. Pozycja ta stanowi jedynie
punkt wyjscia procesu przebiegajgcego zgodnie z porzgdkiem ,,wste-
pujgcym”. Po uchwyceniu przejawdw rzeczywistosci ,,od dotu”, w ma-
cierzystych, by tak rzec, postaciach, badacz przejmuje inicjatywe,
lecz w dalszym postepowaniu badawczym siega po metody i ujecie,
ktére nasuwa mu sam przedmiot czy raczej wytaniajgce sie wraz z nim
problemy poznawcze. Kieruje sie zatem wiernoscig jedynie wobec
samej rzeczywistosci, wobec nakazu jak najpetniejszego rozpoznania

16
Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0oz3_ebook

Wprowadzenie

wybranego przedmiotu czy obszaru, nie za$ wiernoscig wobec jakiej-
kolwiek doktryny naukowej. Kieruje sie ,,logikg rzeczywistosci”, nie zas
logikg formalng i dyktowanymi przez nig miarami koherenciji czy zasa-
dami inferenciji.

Tak scharakteryzowana ,,strategia radaru”, przeciwstawna wobec
wstrategii lunety”, nie wyczerpuje znamion modelu nauki, ktéry bytby
réwnorzedny wobec modelu paradygmatycznego. Wskazuje jedynie
na radykalnie odmienng orientacje porzgdku poznania, rzutujgcg na
wiele, o ile nie wiekszos¢, waznych wtasciwosci i zasad postepowania
badawczego, nie odbierajgc mu przy tym statusu naukowego. By¢
moze zresztq konfrparadygmatyczny charakter tej strategii wyklucza
konstrukcje opartego na niej modelu, ktdry respektowatby kryteria i wy-
mogi modelu dotgd stosowanego, ktdry bytby réwnie — tyle ze inaczej
- rozwiniety i zorganizowany. By¢ moze ,strategia radaru” musi pozo-
stawac otwarta; by¢ moze to wtasnie jest znamieniem jej odmiennosci.

Z catqg pewnoscig natomiast w konkretnych zastosowaniach stra-
tegia ta ulega konkretyzaciji: wypetniana jest réznymi tre$ciami i rozbu-
dowywana w réznych kierunkach, a napotykajgc specyficzne proble-
my i sytuacje badawcze, jest do nich przystosowywana. Z tego wzgle-
du, cho¢ ta kontrparadygmatyczna koncepcja poznania naukowego
stanowi gtdwng 0% myslowg mojej ksigzki — co znalazto wyraz w tytule
- nie podejmuje préby jej catosciowej, gruntownej charakterystyki
w oddzielnym tekscie. O ile ta koncepcja ma w moim przekonaniu po-
wazny potencjat teoretyczny i teoriotwdrczy, o tyle jg samg w niewiel-
kim tylko stopniu da sie skonceptualizowac i steoretyzowac. Ale nie
prébujgc tego dokonac, chce takze unikngc zagrozenia, ze zastygnie
ona w jakis kanoniczny wzorzec, nowq ortodoksje, co pozbawitoby jg
zrédtowego otwarcia i wigoru sprzeciwu wobec wzorca paradygma-
tycznego; tymczasem ten zwrot antystrukturalny, stanowigcy inicjalny
impuls wyzwalajgcy jej energie, pozostaje dla niej trwatym wektorem
orientujgcym. Niech wiec koncepcja ta zachowa postac, w jakiej zo-
stata dotgd zaprezentowana - strategii poznania.

Do ,strategii radaru” odwotuje sie expressis verbis kilkakrotnie w tej
ksigzce, ale sqdze, Ze jej obecnos¢ — nienazywang, cho¢ wyraznie im-
plikowang - dostrzec mozna w wielu innych miejscach moich rozwa-
zan, zwtaszcza w ich punktach ciezkosci, gdzie podskdrnie przenika
i organizuje rézne szczegdtowe inicjatywy teoretyczne, jakie przed-
stawiam. Wydaje sie, ze to jest jej wtasciwa rola: nie wysuwac sie na
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pierwszy plan jako jawna i kategoryczna podstawa konkretnych projek-
tow czy przedsiewzie¢ badawczych, tylko pozostawac ,w tyle gtowy”
—jako ich zZrédtowy naped lub jako asymptotyczny punkt ich zbiegu.

Ograniczone mozliwosci teoretycznego opracowania rekomen-
dowanej tu strategii poznania naukowego i jej mozliwych rozwiniec
czy konkretyzaciji kazqg postawic ogdlniejsze pytanie: o miejsce i status
teorii w przestrzeni zorientowanych w nowy sposdb prac badawczych.
W obliczu nasilajgcej sie krytyki teorii paradygmatycznych i roli, jokg
odgrywajg one w badaniach naukowych, pojawiagjqg sie gtosy, ze w tej
nowej sytuacji poznawczej, w sytuacii zwrotu ku rzeczywistosci, teoria
nie jest do niczego potrzebna, bo tworzgc jej abstrakcyjne reprezen-
tacje, oddala badaczy od realnych problemdw, a tym samym pro-
wadzi na manowce. Twierdzi sie wiec, ze kazda teoria jest podejrzana,
a nawet wiecej — ze czas teorii przeminagt. Nie podzielam tych ocen.
To prawda, ze teoria w dominujgcej dotad postaci, wystepujgca jako
naczelna instancja ,,zstepujgcego” porzgdku poznania, traci autory-
tet, a tym samym zastosowanie, ale nie znaczy to, ze teoria, wszelka
teoria, nie ma juz racji bytu. Uwazam - nie kryje, jako teoretyk z zami-
towania i, by tak rzec, temperamentu intelektualnego — ze mysl teore-
tyczna zachowuje wage, a nawet pozostaje inherentnym sktadnikiem
podejscia naukowego, tyle ze zmienia sie jej funkcja. Wyrzekajgc sie
roszczen do konstruowania catosciowych systemow, dyktujgcych ba-
daczom, co i jak majg badag, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
ciggta kontrole prawomocnosci podejmowanych dociekan, za wy-
znaczanie generalnych wspdtrzednych, ktérymi nalezy sie kierowad
na wybranym terytorium, i ram, ktérych przestrzeganie pozwoli na in-
tersubiektywng sprawdzalno$¢ osigganych rezultatdw.

Funkciji tej nie moze jednak petni¢ zadna ogdina teoria, bo tez nie
istniejg zadne uniwersalne wspdtrzedne badan, obowigzujgce we
wszystkich dziedzinach, ani ramy ich prowadzenia. Na ogdlnym po-
ziomie mozna co najwyzej formutowacd teoretyczne, a w istocie meta-
teoretyczne wskazania dotyczgce generalnej strategii badania — jak
te, ktére przedstawitem, prezentujgc ,strategie radaru”. Wszelkie inne
formy mysli teoretycznej moggq sie rozwijac jedynie w postaci wstepnie
chocby skonkretyzowanej, odniesione do wybranej dziedziny i specy-
fiki stwarzanych przez nig wyzwan poznawczych.

Macierzystym odniesieniem koncepcji teoretycznych wysuwanych
w tejksigzce jest antropologia kultury. Szczegding okolicznose, w pewne;j
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mierze utatwiajgcq ten rodzaj refleksji teoretycznej, o jakim byta
mowa, stanowi to, ze antropologia kultury nie jest dyscypling naukowg
w tradycyjnym rozumieniu, lecz pojmowana jest tu jako orientacja ba-
dawcza wstepnie uksztattowana zgodnie z nowymi warunkami funk-
cjonowania nauki. To, najkrécej méwigc, postparadygmatyczna po-
sta¢ antropologii kulturowej, obejmujgca zasadniczo te same obszary,
lecz nie podporzgdkowujgca sie rezimowi systemowosci i nie uznajgca
granic oddzielajgcych jg od innych pokrewnych nauk za nieprzekra-
czalne. W konsekwenciji prowadzone w jej ramach badania zmierzajg
moZzliwie bezposrednio — to znaczy nie korzystajgc z posrednictwa przy-
jetych wczesdniej systemow teoretycznych — do poznania i interpretacii
rzeczywisto$ci kultury jako otwartego pola do$wiadczenia i aktywnosci
cztowieka, we wszystkich jej przejawach i w takich postaciach, w ja-
kich ukazuje sie badaczowi. Mozna by wiec powiedziet, ze juz sama
formuta antropologii kultury zaktada takie podejscie naukowe, ktdre
zasadniczo zgodne jest ze ,,strategiq radaru”.

Jakg role w antropologii kultury przyimujgcej takg formute moze
odegrac teoria? Przede wszystkim teoria nie sytuuje sie tu w opozycji
do praktyki, rowniez praktyki badawczej. Nie tylko towarzyszy praktyce,
ale sama jest praktykq teoretyczng, a czasem tez — jak w niektdrych
tekstach tego tomu - teorig praktyk. Jesli rozwijang w ksigzce refleksje
teoretyczng okreslam jako antropologiczng teorie kultury, to z zastrze-
zeniem, ze jest to teoria praktyczna, a wiec nie sterujgca badaniami
z gory, wyniesiona ponad nie i je poprzedzajgca, tylko podgzajgca
wraz nimi jako forma zywej refleksji, kontrolujgcej i korygujgcej ich
przebieg. | z tym jeszcze zastrzezeniem, ze antropologiczny charakter
teorii odsyta tu nie tylko do antropologii kultury jako odrebnej orien-
tacji i dziedziny badan, ale rowniez do zaktadanego w niej porzgdku
poznania, zakotwiczajgcego je w bezposrednim kontakcie z terenem,
bedgcym tu emblematem rzeczywistosci, o ktérej nie nalezy orzekac
zawczasu, bo dopiero zetkniecie sie z nig stwarza do niej dostep.

Te konfrolng i korekcyjng funkcje antropologiczna teoria kultury
moze petni¢ dziekitemu, ze podejmuje zadanie elementarnego rozpo-
znania rzeczywistosci kulturowej, pozwalajgce na zorientowanie pola
badan. Zorientowanie przypominajgce wyznaczenie stron swiata, ktd-
re nie wytycza zadnej konkretnej drogi, a zwtaszcza jej celu, lecz roz-
nie przebiegajgce wyprawy sytuuje we wspdinym uktadzie odniesie-
nia. Aby ten uktad rzeczywiscie byt wspdiny, aby jego wprowadzenie
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nie zaprzepaszczato mozliwosci poznawczych stwarzanych przez
otwartg formute antropologii, jego wspdtrzednych nie nalezy wywo-
dzi¢ z zadnej systemowej teorii czy filozofii kultury. Powinny zostac wy-
prowadzone z samego kulturowego sposobu istnienia $wiata, z takiej
jego charakterystyki, ktéra siega gtebiej niz ustalenia teorii paradyg-
matycznych, bo czerpie z rozpoznania tego, co wytania sie z samej
rzeczywisto$ci kulturowej. Stad przywotywana tu nieraz w sukurs mysl
kulturalistyczna, ktéra probe takiego wtasnie rozpoznania podijeta.

Tak, w ogdlnym zarysie, przedstawia sie matryca problemowa tej
ksigzki. Nie reprezentuje w petni jej zawartosci, stanowi jedynie wspdl-
ny szkielet zgromadzonych tu tekstow, obudowywany w nich odmien-
nymi treSciami, koncepcjami, rozwazaniami. Brak tu jednolitego, cato-
sciowego wywodu, zastepuje go sekwencja odrebnych szkicéw - od-
dzielnych, lecz nie w petni samodzielnych, bo wielorako powigzanych,
zawierajgcych wspdlne odniesienia, powracajgce wagtki czy myslowe
loci communes. Nawigzania te — ktdre niekiedy jawnie wskazuje — od-
sytajg do owej ogdinej matrycy, ale czasem sytuujq sie w przestrze-
niach bardziej skonkretyzowanych, wyznaczonych przez szczegdlne
zainteresowania badawcze, ktérym daje tu wyraz. Bywa tez, ze usta-
lenia jednych tekstéw stajg sie przestankami czy sktadnikami innych
- ale zaleznosci te nie uktadajq sie w ciggte, liniowe nastepstwo o sta-
tym zwrocie. Tak czy inaczej, mozna powiedziec, ze kazdy ze szkicow
jest czescig pewnej catosci, tyle ze catos¢ ta nie jest zorganizowana
w sposdb jednorodny, w szczegdlnosci linearny czy hierarchiczny. To
raczej sie¢ réznego rodzaju poziomych relacji, ktérych wspdlng zasa-
dqg jest przyjeta strategia poznania, a zwornikiem — antropologiczna
teoria kultury.

Takg organizacje tomu mozna by uznac za przejaw orientacji kontr-
paradygmatycznej, ktéra kontestuje tekstowq systemowose przejawia-
jacg sie zarébwno w sposobie porzgdkowania wiedzy, jak i w trybie jej
przedstawiania. W zamian oferuje widok z réznych stron, nie zawsze
uzgodniony wewnetrznie, za to zapewniajgcy wszechstronno$¢ oglg-
du, co wydaje sie pozgdane réwniez wtedy, kiedy jego przedmiotem
— jak czesto w tej ksigzce — nie sqg zjawiska empiryczne, tylko zagadnie-
nia teoretyczne. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy obszarem podda-
wanym oglgdowi i refleksji jest rzeczywistos¢ kultury i sposoby jej ba-
dania; obszar ten bowiem, z natury swojej wielowymiarowy zardwno
jako catose, jak i w poszczegdinych swoich segmentach, stawia opdér
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ujeciom z jednolitej i statej perspektywy, narzucajgcym tekstocentrycz-
ny sposdb postrzegania Swiata i jego rekonstrukciji. Stad zdarzajgce sie
w tym tomie nawroty do podjetych wczesniej kwestii — problemoéw, tez,
kategorii — nie bedgce jednak prostymi powtdrzeniami. Podejscie to
nawigzuje do tego, jak Wittgenstein okreslat w Dociekaniach metode
swoich ,szkicéw plenerowych” w zastosowaniu do jezyka, tez przeciez
bedqgcego zjawiskiem kulturowym: ,,Przybywasz z jednej strony i orien-
tujesz sie w sytuacii; przybywasz do tego samego miejsca z drugiej i juz
sie nie orientujesz” (§ 203); a wowczas — dopowiadam — prébujesz zo-
rientowac sie na nowo, wedtug nowych koordynat.

W warstwie tematycznej studia i szkice zawarte w tym tomie podej-
mujqg i rozwijajg moje wczesniejsze badania prowadzone w kilku kie-
runkach. Pierwszym jest praca nad konstrukcjg teoretyczng i zasobem
narzedzi poznawczych antropologii stowa — uksztattowanej, z moim
udziatem, w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego jako
jedna z wewnetrznych perspektyw antropologii kultury. Innym obsza-
rem jest teoria antropologiczna, zmierzajgca do rozpoznania i zredefi-
niowania podstaw poznawczych antropologii, w ostatnich dekadach
powaznie kwestionowanych. W ksigzce powracam réwniez do swoich
zainteresowan myslg kulturalistyczng, zwtaszcza reprezentowanqg przez
Floriana Znanieckiego, tym razem ujmujgc ja jako zywq propozycje,
znajdujgcg zastosowanie na réznych polach kultury i jej badania.
Powracam tez do refleksji nad animacijqg kultury, prébujgc okreslic jej
wspdtczesne postaci i funkcje.

W zwigzku z tym teksty tomu zostaty pogrupowane i ujete w trzech
czesciach zatytutowanych: Anfropologia stowa, Teoria antropologicz-
na, Od kulturalizmu do animacji kultury. Uktad ten ma, rzecz jasna,
swojq logike — wyznaczong chocby przez uznanie nieuchronnie jezy-
kowego charakteru kazdej teorii czy przez przekonanie, ze teoria wy-
rastajgca z praktyki moze tez zwrotnie stac sie zasadqg dziatania — ale
relacje miedzy czesciami nie sq wertykalne i hierarchiczne (jok w nau-
ce paradygmatycznej), tylko horyzontalne i wspdtrzedne (zgodnie
z podejsciem kontrparadygmatycznym).

W czesci Anfropologia stowa podejmuje najpierw nietatwe zada-
nie uchwycenia istoty stowa — rozumianego fu jako synonim jezyka
Zywego, jezyka w dziataniu — w perspektywie antropologicznej. Gtéw-
nym wsparciem w tym przedsiewzieciu jest dla mnie mysl Ludwiga
Wittgensteina i jego koncepcja ,gier jezykowych”. Pézna filozofia
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Wittgensteina ma zresztqg ogdliniejsze znaczenie dla ugruntowania
podstaw teoretycznych antropologii stowa — co staram sie wydobyc
w oddzielnym tekscie. Ta ugruntowana juz postaé antropologii stowa
pozwala na okredlenie jej specyfiki na mapie kierunkdw badania je-
zyka jako zjawiska kulturowego - prébuje to zrobi¢ w kolejnym szkicu,
zestawiajgc jg z anfropologig lingwistyczng. Czes¢ te konczy omodwie-
nie jednej z konkretyzacji antropologii stowa — antropologii pisma i jej
dziedziny badan, znacznie powiekszonej za sprawg proponowanego
przeze mnie rozszerzonego rozumienia pojecia praktyk pisma.

Czes¢ nastepnq, zawierajgcg diagnoze wspdtczesnego stanu teorii
anfropologiczneji moje wtasne propozycije w tej materii, rozpoczynam
od charakterystyki dorobku brytyjskiego antropologa, Victora Turnera,
ktérego droga ku antropologii doswiadczenia, stanowigcej materiali-
zacje jego idei ,,anfropologii wyzwolonej”, w znacznej mierze antycy-
powata pdzniejsze losy dyscypliny, wyznaczone przez zatamanie sie jej
klasycznego modelu. Dalej przedstawiam wtasng diagnoze wspdtcze-
snego jej stanu, okreSlonego gtéwnie przez krytyke przeprowadzong
przez antropologdw postmodernistycznych, a nastepnie wskazuje na
idee i koncepcje, ktére moim zdaniem mogg wyprowadzi¢ antropolo-
gie ze spowodowanego przez nich impasu. Osobno prezentuje jedng
z takich koncepcji - antropologie praktyk kulturowych, ktéra dostar-
czajgc nowych impulséw badaniom kultury, odpowiada jednoczesnie
na wyzwania, jakie stwarza postparadygmatyczna kondycja nauki.

W ostatniej czesci ksigzki powracam do myéli kulturalistycznej Floria-
na Znanieckiego, ktérg zajmowatem sie przed laty, zwtaszcza w kon-
tekscie historycznego doswiadczenia kryzysu kultury. Obecnie wskazu-
je na jej wcigz niewykorzystany potencjat, ktéry wspdtczesnie mogtby
zosta¢ uruchomiony, i to w réznych sferach. Przede wszystkim kultura-
lizon, miedzy innymi ze wzgledu na swojg otwartos¢, nadawatby sie do
tego, by stworzy¢ ramy teoretyczne dla antropologii kultury, cierpigce;j
na niedostatek tego rodzaju oparcia. Mozliwosci zastosowania jednej
z konkretnych propozyciji kulturalizmu, dotyczgcej edukacii, przedsta-
wiam w tekécie poswieconym antropologii szkoty. Dowodze w nim, ze
szkota jest przede wszystkim ,,instytucjg piSmiennosci”, co powaznie
ogranicza jej funkcje kulturowe i otwiera pole dla poszukiwania alter-
natywnych rozwigzan, wsrdd ktérych wysuniety przez Znanieckiego
projekt ksztatcenia ,,cztowieka przysztosci” wydaje sie szczegdlnie
bliski wyzwaniom stojgcym obecnie przed szkotg. Innym owocnym
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zastosowaniem idei kulturalizmu jest animacja kultury — uzasadniam to,
przedstawiajgc model dziatan animacyjnych Krzysztofa Czyzewskiego
i Osrodka ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”. Temat ten rozwijam
w zamykajgcym tom, dwuczesciowym tekscie, w ktérym omawiam
formute animacji kultury wypracowang w Instytucie Kultury Polskiej UW,
dowodzgc, ze nieodzownym dla niej wsparciem jest antropologia kul-
tury, co ustanawia sojusz ,,teorii praktyk” z ,,praktykowaniem teorii”.

Ta kohcowa koda moze nie powtarza, jok w muzyce, wczesniej-
szych watkdw, ale zbiera je i otwiera na to, co powinno by¢ zwiehcze-
niem i sprawdzianem kazdej teorii, w tym zwtaszcza antropologicznej
teorii kultury — na dziatanie. W ten sposéb ztozona, wielowgtkowa pro-
blematyka ksigzki znajduje w epilogu wazne — choc nie jedyne — pole
integracji. Integracji kontrparadygmatycznej — horyzontalnej, wspdt-
rzednej, nieredukcyjne;.

Rozwazania prowadzone w tej ksigzce majqg swoje zrédto w koncep-
cjach rozumienia i badania kultury uksztattowanych i praktykowanych
w moim macierzystym Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Réwniez poczgtkowe wersje wielu zebranych w tomie szkicéw
byty tu dyskutowane — i to porzgdnie: wnikliwie i krytycznie. Wszyscy,
ktérzy przyczynili sie — zdajgc sobie z tego sprawe lub nie — do krysta-
lizacji moich poglgddéw i formy ich wyrazenia, zastuzyli sobie na mojqg
wdzieczno$¢. Szczegdlnie wiele zawdzieczam tym, ktdrzy z pewnoscig
sqg Swiadomi swojego wktadu: Kolezankom i Kolegom bedgcym czton-
kami lub wspotpracownikami Zaktadu Antropologii Stowa. Cho¢ za fi-
nalng posta¢ moich prac, rzecz jasna, sam juz biore odpowiedzialnose.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0oz3_ebook

