Waldemar Czachur

Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa.
Pytania badawcze, zadania i perspektywy

1. Wprowadzenie

Refleksja nad relacjg jezyka i kultury nie jest w lingwistyce nowa.
W ostatnich latach zaproponowano liczne okreslenia na programy
badawcze i subdyscypliny lingwistyczne odnoszace si¢ do rzeczo-
nej problematyki'. Celem niniejszego wprowadzenia jest zaprezen-
towanie obecnego stanu badan z zakresu szeroko pojetej lingwistyki
kulturowej i miedzykulturowej — a szczegdlnie ré6znych motywa-
cji i intereséw poznawczych autoréw programow badawczych - co
pozwoli z tej perspektywy spojrze¢ na aktualne pytania badawcze,
zadania i perspektywy rozwoju, réwniez w kontekscie prac zaprezen-
towanych w tym tomie.

Badania lingwistyczne z zakresu relacji jezyka i kultury w Polsce
najczesciej sa nazywane lingwistykg kulturowg (Anusiewicz 1995),
etnolingwistykg (Bartminski 1986, 2006, 2016) oraz jezykoznawstwem
antropologicznym (Chruszczewski 2011). W badaniach niemiecko-
jezycznych uzywa si¢ w tym kontekscie poje¢ kulturwissenschaft-
liche Linguistik (Kuf3e 2012), anthropologische Linguistik (Kniftka
2003, Giinthner 2015), linguistische Anthropologie (Hermanns 1994),
anthropozentrische Kulturologie (Bonacchi 2012), linguistische Kultur-
analyse lub kulturanalytische Linguistik (Tienken 2008, Linke 2011,
Schroter 2014), kultursensitive Linguistik (Czachur 2016b i 2016¢)
i rzadziej Ethnolinguistik (Karstedt 2004) czy interkulturelle Linguistik
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(Foldes 2003, 2007). W badaniach anglojezycznych pojawiaja sie poje-
cia intercultural communication (Scollon, Scollon 2001), anthropo-
logical linguistics (Foley 1997, Salzmann 1998), linguistic anthropology
(Duranti 1997, 2001; Ahearn 2011), ethnolinguistics (Underhill 2012)
oraz cultural linguistics (Palmer 1996, Sharifian 2015).

Nie zawsze granice miedzy zaprezentowanymi programami
badawczymi sg ostre i zrozumiale. Stosowanie réznych okreslen
uwarunkowane jest z jednej strony tradycja badawcza w danej prze-
strzeni naukowej, z drugiej strony konkretnymi pytaniami badaw-
czymi, a takze samym przedmiotem badan i ich metoda. Na kwestie
te zwracala uwage Anna Dabrowska w artykule Wspélczesne pro-
blemy lingwistyki kulturowej (2005: 100), opisujac koncepcje lubel-
skiej etnolingwistyki i jej zakotwiczenie w badaniach nad folklorem
oraz koncepcje wroctawskiej lingwistyki kultury. Stwierdza ona, ze
»skoro obie dyscypliny maja podobny zakres badan i w wielu wypad-
kach identyczny przedmiot analizy, mozna, jak sie wydaje, zamien-
nie stosowac funkcjonujace okreslenia [etnolingwistka i lingwistyka
kulturowa - W.Cz.] albo zdecydowac si¢ na przyjecie jednego z nich”
(Dabrowska 2005).

W niniejszym artykule chcialbym zarysowa¢ kontekst powsta-
nia lingwistyki kulturowej — przede wszystkim w polskiej i niemiec-
kiej przestrzeni naukowej — i zwrdci¢ uwage na przedmiot jej badan,
cele i zakres zadan. Lingwistyke miedzykulturowsa traktuje tutaj jako
przestrzen badawczg dla tych badan poréwnujacych lub opisujacych
spotkanie réznych jezykéw i ich uzy¢, u podstaw ktérych lezy sze-
roko pojeta kulturowa teoria jezyka, czyli ta uwarunkowana zaréwno
semiotycznie, jak i studiami nad kultura.

2. Jezyk i kultura w perspektywie lingwistycznej

Dzisiejsza ozywiona dyskusja nad relacjg jezyka i kultury, nie tylko
wirédd jezykoznawcow, ale i wérdd przedstawicieli nauk pokrewnych,
jak filozofia jezyka, kulturoznawstwo, socjologia czy politologia,
interpretowana jest jako wynik tzw. linguistic turn (zwrot jezykowy).
Doris Bachmann-Medick pisze w ksigzce Cultural Turns. Nowe kie-
runki w naukach o kulturze (2012) nastepujaco:
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Jezykowa koncepcja linguistic turn nawiazuje juz w pierwszych zato-
zeniach do teorii jezyka Ferdinanda de Saussure’a (1916), zwlaszcza do
jego rozumienia jezyka jako (zamknietego w sobie) synchronicznego
systemu znakéw (langue). Znak jezykowy nie ma zadnej tozsamosci
w sobie samym; tylko w réznicy w stosunku do innych; tak jak np. jabt-
ka okreslajg sie przez to, ze nie sa gruszkami, a nie jest m itd. Znaki
jezykowe sg powigzane ze sobg w system roznic, tworzac strukture.
W nawigzaniu do tych pogladéw strukturalistycznego jezykoznawstwa
»zwrot jezykowy” wychodzi z wyobrazenia, ze jezyk uzycza struktury
réwniez rzeczywistosci, ze nawet realnos¢, tak samo jak jezyk, nalezy
pojmowac jako system znakow, jako system reprezentacji i rdznic.

I stwierdza dalej, ze:

Jezyk nie opisuje zadnej rzeczywisto$ci niezaleznej od niego, lezacej
poza nim. Jezyk nie jest narzedziem opisu rzeczywisto$ci, raczej in-
strumentem jej konstytuowania. Cale poznanie tego, co realne, jest
sformutowane w wypowiedziach jezykowych; nie ma takiej realnosci,
ktora nie bytaby przesycona i juz uksztattowana jezykowo. Ten ,filtr”
jezykowosci, przy ktdérym obstaje przede wszystkim francuska teo-
ria tekstu np. Rolanda Barthes’a i Jacques’a Derridy, dla historiografii
oznacza, ze rdwniez ona ma dostep tylko do tekstualnie, jezykowo za-
posredniczonego $wiata (Bachmann-Medick 2012: 44-45).

W duzej mierze w oparciu o lingustics turn w kulturoznawstwie
nastepowaly kolejne zwroty: interpretative turn i koncepcje Geertza,
ujmujace kulture jako tekst, performative turn z pogladami Bachtina,
Austina, Searle’a i Derridy oraz z koncepcja jezyka jako historycz-
nej praktyki czy reflexive turn z historiograficznymi przemysleniami
White’a (Bachmann-Medick 2012). Koncepcja turn oznacza perspek-
tywe postrzegania pojecia kultura i implikowania jej relacji z innymi
warunkujacymi ja czynnikami.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa w jezykoznawstwie. Struktu-
ralisci patrzg na jezyk jako na zbidr znakow, pragmalingwisci - jako
na $rodek dziatania, kognitywisci widza w jezyku archiwum naszego
doswiadczenia, semiotycy - $rodek sensotwdrczy, a konstruktywisci
- instrument tworzacy otaczajaca nas rzeczywisto$¢. R6zne naukowe
style myslowe dominujace w okreslonej czasoprzestrzeni poniekad
narzucaja perspektywe ogladu badanego przedmiotu i wymuszaja
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jego nowe modelowanie. Tak tez jest w przypadku relacji jezyka i kul-
tury. Kluczowe dla lingwistycznego, ale nie tylko, myslenia o tejze
relacji byty prace Wilhelma von Humboldta (1767-1835) czy Johanna
Gottfrieda Herdera (1744-1803) oraz strukturalistycznie zorientowa-
nych antropologéw kultury, jak Edwarda Burnetta Tylora (1832-1917),
Franza Uri Boasa (1858-1942) czy Bronistawa Malinowskiego (1884-
-1942). Na przetomie XIX i XX wieku w mysli lingwistycznej w USA
rozwija si¢ wzmozone zainteresowanie powigzaniami jezyka i kul-
tury, a role wiodaca odgrywa wlasnie Franz Boas i jego uczniowie,
w tym Edward Sapir (1884-1939) i jego uczen Benjamin Lee Whorf
(1897-1941).

W tym samym czasie w Europie do glosu dochodzg réwniez lin-
gwisci mowiacy o koniecznosci refleksji nad jezykiem i jego relacja
z kulturg. Kluczowe znaczenie dla neohumboldtyzmu majg prace
Karla Vosslera (1872-1949) czy Leo Weisgerbera (1899-1985), ale takze
i przede wszystkim mysli filozofa kultury Ernesta Cassirera (1874-
1945). Nie bez znaczenia pozostajg takze prace Kazimierza Ajdukiewi-
cza (1890-1963), ale takze Alfreda Tarskiego (1901-1983) czy Romana
Ingardena (1893-1970).

Okres powojenny i rosnaca sita strukturalizmu na kilka dzie-
siecioleci zepchnely na margines debate o kulturowosci jezyka i je-
zykowosdci kultury w lingwistyce. Wprawdzie jezykoznawstwo po-
saussure’owskie jest §wiadome réznicy miedzy systemem jezyka
a uzyciem jezyka, co czeSciowo staje si¢ tez inspiracja do rozwoju
pragmalingwistyki, jednak kategoria kontekstu i sytuacji jest do re-
fleksji nad uzyciem jezyka ciagle niewystarczajaca i nie daje si¢ zope-
racjonalizowa¢ kategoriami lingwistycznymi. Za Grzegorczykowa
(2008) przypomnijmy specyfike pojec langue i parole.

Langue Parole

system uzycie systemu

jezyk mowienie, tekst, wypowiedz, akt mowy
kod jezykowy zastosowanie kodu

kompetencje wykonanie

Langue przypisuje si¢ abstrakcyjno$¢, a parole konkretnosc.
W ten sposob skonkretyzowano refleksje nad uzyciem jezyka nie
tylko przez pryzmat aktéw mowy, ktérych rozwdéj byt kluczowy
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dla tej debaty, ale rowniez dlatego, ze wprowadzal perspektywe in-
tencji komunikatywnej i funkcji wypowiedzi. Jezykoznawstwo od-
krywa woéwczas prace zarowno Ludwiga Wittgensteina (1891-1951)
i jego teorie gier jezykowych, teorie prototypu oraz uzycia jezyka,
jak i Karla Biihlera (1879-1963) czy Romana Jakobsona (1896-1982)
z ich przemysleniami na temat funkgcji jezyka. Zjawiska jezykowe
o charakterze czynno$ciowym, zdarzeniowym stajg sie w lingwi-
styce przedmiotem analizy, najpierw na plaszczyznie poszczegdl-
nych aktéw mowy, w tym réwniez aktéw grzecznos$ciowych, potem
analizy konwersacji, by w koncu dotrze¢ do kategorii tekstu i kon-
tekstu jego powstawania. I tutaj na przykladzie polskiej i niemieckiej
przestrzeni naukowej pokaza¢ mozna roznice w rozwoju lingwi-
styki kulturowej, lingwistyki tekstu i dyskursu. Zaznaczy¢ trzeba,
ze w roznych przestrzeniach naukowych rozwijaly si¢ one nieco
odmiennie, co uwarunkowane jest kazdorazowo dominujacymi -
powiemy za Fleckiem (1986) - stylami my$lowymi i interesami ko-
lektywow myslowych (Bilut-Homplewicz 2013a).

Jedna z pierwszych prac na temat struktury tekstu w Polsce oglo-
sifa Anna Wierzbicka w monografii Dociekania semantyczne (1969)
w artykule pt. O spéjnosci semantycznej tekstu wielozdaniowego.
W tym samym czasie nad zagadnieniami struktury tekstu praco-
wala Maria Renata Mayenowa, ktdra tym kwestiom pos$wiecila roz-
dziat swej ksiazki pt. Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (1974),
co bylo poczatkiem dalszych prac w tym zakresie.

Dyskusje nad teorig tekstu, ktdre staly sie fundamentem lingwi-
styki tekstu, poszerzyly nasza wiedze o jezyku pod katem uzycia
srodkéw werbalnych stuzacych do organizacji tekstu, jego spdjnej
calosci i granic. W tym kontekscie w polonistycznej refleksji podjeto
kwestie relacji nadawczo-odbiorczych i uwarunkowan zewnetrznych,
w tym kulturowych (Ostaszewska 2008). Germanistyczna tekstolo-
gia, za ktdrej ojca uwaza si¢ Weinricha (1969) i Hartmanna (1971),
otworzyla sie na pragma- i socjolingwistyczne oraz kognitywne
uwarunkowania tworzenia i odbioru tekstu znacznie p6zniej (Bilut-
-Homplewicz 2013a), w duzej mierze ze wzgledu na silniejsze zado-
mowienie si¢ w niej licznych szkoét strukturalistycznych.

Rozwdj lingwistyki dyskursu, w duzej mierze opartej na dorobku
tekstologii i semantyki, umozliwil jeszcze szersze wlaczenie do badan
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nad jezykiem, przede wszystkim w niemieckojezycznej przestrzeni
naukowej, aspektow spolecznych i kulturowych. Nie bez znaczenia
byly prace tekstologiczne i dyskursologiczne o charakterze kontra-
stywnym, poniewaz one niejako wymuszaty interpretacje wynikow
badan w kontekscie kulturowych konceptualizacji (Bak 2014, Cza-
chur 2007, 2011, 2013; Dreesen 2015).

W ostatnich latach najsilniejszy wpltyw na rozwdéj mysli z zakresu
relacji jezyka i kultury mialy teorie o proweniencji kognitywistycz-
nej i konstruktywistycznej. W Polsce juz w latach 80. powstawaty
pierwsze prace, czesto inspirowane pomystami Anny Wierzbickiej
i zagranicznych kognitywistow. W Niemczech oprécz dziet Weis-
gebera, ktory w swoim kraju nie cieszy si¢ najlepsza opinia, szcze-
gblnie ze wzgledu na zaangazowanie w ideologie nazistowska, ktéra
zakladala myslenie w kategoriach narodowych i narodowosciowych,
do konca lat 90. kwestia kulturowej teorii jezyka wtasciwie nie byla
podnoszona. Zwracano uwage na spoteczny charakter jezyka w uje-
ciu socjolingwistycznym, na warianty jezykowe, ale — w duzej mierze
ze wzgledu na trudna relacje niemieckiej kultury z pojeciem kultury
- nie podejmowano dyskusji na interesujacy nas tutaj temat. Poje-
cia tekstu, kontekstu i dyskursu miato zastapi¢ pojecie kultury. Tak
sie jednak nie stalo. Okazalo sig, ze tworzenie wypowiedzi, majace
fundamentalne znaczenie dla senséw poszczegdlnych tekstow i dys-
kurséw, kazdorazowo uwarunkowane jest kulturowo (Czerwinski
2015). Uwidocznito si¢ to réwniez w badaniach nad komunikacja
miedzykulturows, ktére sa w Niemczech, takze ze wzgledu na eks-
pansje niemieckiej gospodarki oraz strukture spoteczna, znacznie
bardziej zaawansowane niz w Polsce (Liisebrink 2005, Moosmiiller
2007, 2009; Barmeyer, Genkova, Schefter 2011).

W Polsce rozwdj mysli nad relacjg jezyka i kultury, ktory przy-
biera réwniez wymiar instytucjonalny, datowa¢ mozemy na druga
potowe lat 80., kiedy powstal periodyk , Etnolingwistyka” (od 1988)
pod redakcja prof. Jerzego Bartminskiego oraz, réwniez od 1988,
wroctawska seria ,,Jezyk a kultura”, jako wynik prac ogélnopolskiego
konwersatorium pod tym samym tytulem.

U podstaw mys$lenia o relacji kultury i jezyka w szkole lubelskiej
oraz wroclawskiej legly: koncepcja stereotypu Putnama, (neo)hum-
boldtyzm niemiecki, a takze wczesne zalozenia amerykanskiego
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kognitywizmu, w tym prace Lakoffa i Langackera. Istotne w tym
konteks$cie byly rowniez przemyslenia Anny Wierzbickiej oraz,
szczegblnie dla lubelskiej szkoty etnolingtwistycznej, prace rosyj-
skich semantykow i semiotykow (Wladimira Toporowa, Jurija Apre-
sjana, Nikity Tolstoja, Swietlany Tolstojowej). Tym, co réznilo szkote
wroctawska od lubelskiej, byt stosunek do koncepcji kultury. Szkota
etnolingwistyczna swoje pierwsze kroki koncepcyjno-metodyczne
stawiala w obszarze dialektéw i kultury ludowej, szkota wroctawska
zupelnie te kwestie pomijala (Bartminski 2008).

Polska szkota refleksji nad jezykiem i kultura wychodzi w zde-
cydowany sposéb z zalozenia, Ze jezyk ma charakter symboliczny,
antropocentryczny i interakcyjny. Symbolicznos¢ jezyka manifestuje
sie w dynamicznej koncepcji znakéw jezykowych, antropocentryzm
- w podmiotowym konceptualizowaniu przedmiotéw, a interakcyj-
nos$¢ wyraza sie z jednej strony w relacji jezyk - kultura — poznanie -
rzeczywisto$¢, a z drugiej w dialogicznej istocie jezyka, co pociaga za
sobg rowniez teze¢ o tworczej roli jezyka w ksztaltowaniu rzeczywi-
stoéci, a nie tylko o jego symbolicznym charakterze. Jezyk - kultura
- czlowiek, na tych trzech komponentach zbudowana jest zaréwno
etnolingwistyka lubelska, jak i wroctawska lingwistyka kulturowa
(Glaz/Danaher/Lozowski 2013). Jezyk i zawarty w nim obraz §wiata
jako subiektywna interpretacja rzeczywistosci oraz cztowiek, jed-
nostka w wymiarze spolecznym, w tym jako cze$ciowo autonomiczny
podmiot zbiorowy, bedacy twodrca i odtworcg, uzytkownikiem jezyka
scalany jest poprzez kulture, a ona jest jednoczesnie pochodng jezy-
kowych i niejezykowych dziatan czlowieka.

3. Lingwistyka kulturowa i jej zadania

W niniejszym rozdziale zaprezentuj¢ wybrane koncepcje lingwi-
styczne, ktore swoj program badawczy i aparat metodyczny okreslaja
jako lingwistyke kulturowa. To pojecie pojawilo si¢ w Polsce stosun-
kowo wczesnie. Wprowadzil je wroctawski polonista i jezykoznawca
Janusz Anusiewicz, nadajac swojej ksigzce tytul Lingwistyka kultu-
rowa. Zarys problematyki (1994, 1995), a zarysowal w niej program
badan z tego zakresu. W taki oto sposéb definiuje on cele i zadania
nowej dyscypliny:
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Lingwistyke kulturowg rozumiemy, najogélniej rzecz biorac, jako dys-
cypline badajacy relacje i zaleznosci miedzy jezykiem a kultura da-
nego spoleczenstwa, ktora, rzecz ujmujac szczegétowo, bada kulture
rzeczywistosci i kulture wartosci (fenomenalny i ideacyjny porzadek
kultury) zawartg w jezyku, to znaczy bada system semantycznych wy-
boréw i kategorii jezyka oraz system aksjologiczny zawarty w jezyku,
czyli warto$ciowania, normy, oceny oraz wartosci moralne, estetyczne
i poznawcze zakodowane w jezyku, a takze ich wplyw na osobowos¢
ludzky, na poglady, przekonania, postawy jednostkowe i spoleczne
- a w rezultacie na ludzkie zachowania i dzialania, interakcje mie-
dzyludzkie, dziatania jednostek i ich grup spotecznych, ktére sa stymu-
latorem dos$wiadczenia i sktadaja si¢ na do§wiadczenie i tradycje danej
spotecznosci, bedac jednoczesnie prawdziwym miejscem dziania sie
kultury, przez wielu jej teoretykow definiowanej jako system jawnych
i ukrytych modeli Zycia (Anusiewicz 1995: 54).

Jak wcze$niej wskazywaltem, badania z tego zakresu prowadzone
byty na §wiecie oraz w Polsce wcze$niej, jednak to Anusiewicz pierw-
szy w naszym kraju postuzyl si¢ tym pojeciem. Wazne, Ze w swojej
rozprawie podejmuje on probe odréznienia koncepcji lingwistyki
kulturowej od lingwistyki antropologicznej, etnolingwistyki i antro-
pologii lingwistycznej. Dla Anusiewicza lingwistyka kulturowa bada
zwigzki miedzy jezykiem a kulturg w czterocztonowej relacji: jezyk
— kultura - cztowiek (spoleczenstwo) - rzeczywisto$¢. Lingwistyka
antropologiczna bada w jego ogladzie zwigzki miedzy jezykiem
a czlowiekiem w nastepujacej relacji: jezyk — czltowiek (spoteczen-
stwo) — rzeczywisto$¢ — kultura. Antropologia lingwistyczna réwniez
zajmuje si¢ relacjg kultury i jezyka, jednak gléwnym przedmiotem
jej badan nie jest jezyk, lecz kultura. Jerzy Bartminski (2008) przed-
stawil schematycznie wskazane roznice:

lingwistyka kulturowa = jezyk + kultura

lingwistyka antropologiczna = jezyk + czlowiek

lingwistyka antropologiczno-kulturowa = jezyk + cztowiek + kultura
etnolingwistyka = czlowiek (wspdlnota ludzka) + jezyk

W badaniach anglojezycznych jedna z pierwszych prac z zakresu
lingwistyki kultury pt. Toward a Theory of Cultural Linguistics (1996)
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opublikowal Gary B. Palmer z Uniwersytetu Nevada w Las Vegas.
W duzej mierze na podstawie jego przemyslen Farzad Sharifian
w artykule Cultural Linguistics (Lingwistyka kulturowa) z 2015 roku,
przettumaczonym przez Adama Glaza dla ,,Etnolingwistyki” (2016)
pod tytulem Lingwistyka kulturowa, stwierdza, ze

Jako subdyscyplina jezykoznawstwa, ale o korzeniach siegajacych roz-
nych dziedzin, lingwistyka kulturowa bada obszary wzajemnego od-
dzialywania jezyka, kultury i proceséw poznawczych (Palmer 1996,
Sharifian 2011). Przedmiotem jej zainteresowan sg zatem konceptuali-
zacje, ale (I) majg one podstawe kulturowa oraz (II) s3 kodowane i wy-
razane w jezyku. Centralng pozycje zajmuje tu zrozumienie znaczenia
jako konceptualizacji, co przyjeto z dorobku jezykoznawstwa kogni-
tywnego, z ktorego lingwistyka kulturowa czerpata od momentu swo-
jego powstania (Sharifian 2016: 32).

Jego punktem wyjscia jest kognitywne spojrzenie na jezyk jako
konceptualizator ludzkich doswiadczen, w tym jako pamig¢ kultu-
rowa, umozliwiajaca poznanie $wiata i jego przyswajanie poprzez
schematy kulturowe. Autor definiuje je jako ,konstrukty wyabstra-
howane ze zbiorczych wzorcéw poznawczych wigzanych z dang
grupa, a zatem do pewnego stopnia oparte na wspélnym doswiadcze-
niu” (Sharifian 2016: 37). Schematy kulturowe, jako formacje wiedzy
koniecznej z jednej strony do ksztaltowania, a z drugiej do przyswa-
jania kulturowo uwarunkowanych dziatan, manifestuja si¢ wedlug
Sharifiana m.in. w metaforach, w dyskursie politycznym, w komuni-
kacji miedzykulturowej, a takze w dialektach. Do zadan lingwistyki
kulturowej nalezg jego zdaniem przede wszystkim pogltebiona reflek-
sja nad relacjami migedzy modelowaniem kultury a strukturg jezyka,
jezykiem a konceptualizacjami kulturowymi, jezykiem a kulturo-
wymi konceptualizacjami emocji, grzecznosci oraz zjawisko komu-
nikacji miedzykulturowe;j.

W badaniach niemieckojezycznych pojecie lingwistyki kulturowej
pojawilo si¢ stosunkowo pézno. Wiodacym jezykoznawca w bada-
niach z rzeczonej domeny jest prof. Angelika Linke z Uniwersytetu
w Zurychu i jej uczniowie: Susanne Tienken, Juliane Schroter, Noah
Bubenhofer, Joachim Scharloth. Badacze ci postuguja si¢ pojeciem
kulturanalytische Linguistik, co w polskim tlumaczeniu oznacza
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»lingwistyka analizujaca kulture”, i traktowac ja mozna jako lingwi-
styke kulturowa, zwlaszcza ze jej celem jest uchwycenie kulturowego
charakteru uzy¢ jezyka. Wskazuje na to Angelika Linke:

Wiasciwym celem lingwistyki kulturowej jest zwracanie uwagi — po-
przez analize uzy¢ jezyka — na zjawiska kulturowe oraz zmiany, kto-
re nie sg widoczne gotym okiem. Takie interpretacje sg w oczywisty
sposob spekulatywne, ale byloby nierozsadne wyciaganie wniosku, ze
nalezy z nich zrezygnowac, zwlaszcza ze widzimy w nich nie ostatecz-
ne objasnianie $wiata, lecz oferty interpretacyjne w ramach krytycznej
dyskusji z innymi dyscyplinami kulturoznawczymi? (Linke 2008: 40).

Wskazani wyzej jezykoznawcy wychodza z zalozenia, ze jezyk
jest miejscem stawania si¢ i ksztaltowania si¢ kultury (Tienken 2008,
Bubenhofer 2009), a wzmozone zainteresowanie lingwistyka kultu-
rowa powinna kierowa¢ przede wszystkim na analize¢ konkretnych
uzy¢ jezykowych, by na podstawie badan przeprowadzonych meto-
dami lingwistycznymi wyciagna¢ wnioski o kontekscie kulturowym
ijego oddzialywaniu na zachowania jezykowe. Celem tak pojetej lin-
gwistyki kulturowej jest zatem uchwycenie regularnosci i zaleznosci
kulturowych na podstawie zachowan jezykowych, czesto materiali-
zujacych sie w mniej lub bardziej skonwencjonalizowanych wzor-
cach i schematach.

W tym samym czasie w Niemczech zostala wydana monogra-
fia slawisty Holgera Kuflego Kulturwissenschaftliche Linguistik
[Lingwistyka kulturoznawcza] (2012), ktéra réwniez nalezy potrak-
towac jako pewnag perspektywe spojrzenia na lingwistyke kulturowa,
takze dlatego, ze jako slawista autor przedstawil w niemieckojezycz-
nej przestrzeni naukowej mato znane prace slawistéw, w tym rosyj-
skich i polskich lingwistow, takich jak Baudoin de Courtenay, Anna

2 ,Eigentliches Ziel einer kulturanalytischen Linguistik ist es jedoch, iiber
die Analyse von Sprachgebrauch auf kulturelle Phinomene oder Verdnderun-
gen aufmerksam zu werden, die nicht bereits auf der Hand liegen. Solche Inter-
pretationen sind notwendigerweise immer spekulativ, es wire aber falsch, daraus
die Konsequenz zu ziehen, ganz auf sie zu verzichten, zumal wenn man in ihnen
keine abschlieenden Welterklarungen, sondern Deutungsangebote im Rahmen
einer kritischen Diskussion mit anderen Kulturwissenschaften sieht”.
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Wierzbicka czy Aleksander Potebnej. Zadania lingwistyki kulturo-
wej postrzega on przede wszystkim nastgpujaco:

e opisywanie jezyka jako zjawiska kulturowego,

e opisywanie kultury jako zjawiska jezykowego,

e stosowanie lingwistyki do badan obszaréw komunikacji spotecz-
nej,

¢ stosowanie badan lingwistycznych w komunikacji miedzykultu-
rowej i uczenie si¢ miedzykulturowe (Kufle 2012: 13).

Kuf3e bada relacje jezyka i kultury z perspektywy poszczegdl-
nych dyskurséw, jak prawo, religia, gospodarka, polityka, nauka,
postrzegajac je jako konieczne domeny spoteczne. Poprzez opisywa-
nie najwazniejszych cech réznych typéw dyskursu, dyskursywnego
modelowania i negocjowania znaczen, poprzez poréwnania miedzy-
kulturowe oraz uchwycenie zmian w dyskursach lingwistyka kultu-
rowa wychodzi naprzeciw tezie, Ze nie ma jednej kultury i jednego
jezyka, lecz jako dynamiczne zjawiska musza by¢ one opisane w spe-
cyficznym kontekscie, czyli dyskursie. Kufle postrzega lingwistyke
kulturows, a wlasciwie dyskursowa lingwistyke kulturows, jako
»korelatywna metode”, faczaca ze sobg cechy jezyka, pragmatycz-
nych konwencji kultur jezyka i wielorakich gatunkéw tekstu. Z tego
tez wzgledu wychodzi on z zalozenia, ze obszar badan lingwistyki
kulturowej wyznaczony jest przez trzy wymiary: wymiar etnicznie,
krajowo i narodowo uwarunkowanej specyfiki, wymiar komuni-
katywnych dywersyfikacji w dyskursach oraz wymiar historyczno-
-diachroniczny. Polaczenie analizy dyskursu z lingwistyka kulturowa
umozliwia autorowi zaproponowanie calego spektrum metod stoso-
wanych w niemieckiej lingwistyce dyskursu i uwzglednienie réznych
poziomow realizacji jezykowych od gatunku tekstu po morfem (Cza-
chur i Miller 2012, Bilut-Homplewicz 2013b).

Na te kwestie zwraca réwniez uwage Piotr P. Chruszczewski
w monografii Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody
(2011) i pokazuje w oparciu o refleksje Durantiego (2003) rézne para-
dygmaty badawcze w lingwistyce antropologicznej, ich zréznicowane
zadania i przedmiot badan. Wyroéznia paradygmat dokumenta-
cyjny, kulturowo-lingwistyczny, transformacyjny i komunikacyjno-
-dyskursywny:
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Chruszczewski zwraca uwage na jeszcze jeden istotny element lin-
gwistyki kulturowej, a mianowicie na zjawisko kontaktu jezykowego,
w tym kontaktu zewnatrzspolecznego i wewnatrzspolecznego, jako
jej wazny przedmiot refleksji.

Wskazane wyzej rozne koncepcje badawcze, ktore okreéla sig
jako lingwistyke kulturows, cechuje zainteresowanie kulturowym
i kulturotwdrczym charakterem dzialan jezykowych; dostrzegaja
one w analizie jezykowej szanse na uchwycenie kulturowej specy-
fiki wybranej spotecznosci. Wszystkie zaprezentowane koncepcije,
mimo wspdlnych odniesien do tradycji humboldtyzmu, amerykan-
skiej antropologii i kognitywizmu, w inny sposéb modelujg kategorie
jezyka i kultury oraz ich wzajemnych relacji. Laczacym je elementem
jest teza o wzajemnym i warunkujacym si¢ wspoldziataniu jezyka
i kultury, wszakze podczas gdy jedni badacze opieraja swoje reflek-
sje na semantyce kognitywnej i teoriach prototypu i ramy, drudzy
czerpia inspiracje z interakcyjnych koncepcji jezyka, poszukujac
we wzorcach jezykowych momentu uwiklania i zetkniecia kultury
ijezyka. Kolejna cecha wspolng jest teza, ze znaczenie jest aktualizo-
wane w konkretnym uzyciu, dlatego mozemy moéwic o radykalnym
odejsciu od analizy systemu jezykowego na rzecz analizy konkret-
nych dzialan jezykowych w konkretnych ich kontekstach uzycia
z uwzglednieniem multidyscyplinarnego spojrzenia na przedmiot
analizy i rownoczesnym uwzglednieniem wielu metod lingwistycz-
nych w duchu zasady triangulacji.

Adam Gtlaz (w druku), poréwnujac polska lingwistyke kultu-
rowg z jej anglosaskim odpowiednikiem, stwierdza, ze réznice w obu
podejsciach wynikaja z odmiennego rozumienia kultury. Anglosaska
lingwistyka kulturowa, definiujac pojecie kultury, zwraca szczegdlna
uwage na jej aspekty poznawcze, psychologiczne i mentalne. Obrazuje
to chociazby glos Palmera, ktory zaklada, ze kultura to ,nagroma-
dzona wiedza o spolecznosci lub spoteczenstwie, facznie z modelami
poznawczymi/kognitywnymi, schematami, scenariuszami i innymi
formami konwencjonalnych wyobrazen” (Palmer 1996: 290). Polska
lingwistyka kulturowa — co pokrywa si¢ réwniez z moimi obserwa-
cjami - traktuje kulture w duzej mierze w perspektywie aksjolo-
gicznej, jako zespol wartosci istotnych dla danej grupy spoteczne;.
Niemiecka lingwistyka kulturowa kladzie silny nacisk na dzialania
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jezykowe, w wymiarze zaréwno interakcyjnej, jak i konstrukcyjnej
koncepciji jezyka. Tym samym nalezaloby uzupetni¢ rysunek zapro-
ponowany przez Adama Glaza o kolejny element graficzny, usytu-
owany blizej uzytkownika jezyka i kognicji/poznania.

Koncepcja
Bartminskiego

Koncepcje
Palmera i Sharifiana

Kognicja/
poznanie

Koncepcja
Anusiewicza

Uzytkownicy
jezyka

Kultura

Ryc. 1. Réznice w modelowaniu koncepcji lingwistyki kulturowej pod katem
uwzglednienia takich parametréw, jak uzytkownik jezyka, kultura i kognicja/
poznanie. Opracowanie wedlug Glaza (praca w druku)

Wszystkie szkoty — niezaleznie, czy umotywowane kognitywnie,
interakcyjnie, konstruktywistycznie czy semiotycznie - faczy przeko-
nanie, ze jezyk to nie tylko sejsmogram kultury, ale przede wszystkim
$rodek ksztaltujacy kulture w interakeji, rdwniez zaposredniczonej
medialnie. Kluczowa dla zrozumienia istoty jezyka w tym kontekscie
jest interakcyjna koncepcja znaku, wedtug ktorej ,komunikowanie
jest procesem $wiadomym i celowym, a sam komunikat nalezy roz-
patrywac w kategoriach teleologicznych: jako przekonywanie, usta-
lanie wspdlnego sensu, jako tworzenie, a nie odtwarzanie sensu”
(Warchala 2003: 79). Semiotycy powiedza, ze istote kultur ,,stanowi
ciggla wymiana komunikatéw, wiec semiotyka sygnifikacji jest tu
skorelowana z semiotyka komunikacji (Czerwinski 2015: 31). Celem
lingwistyki kulturowej jest zatem ukazywanie z jednej strony kul-
turotwdrczej funkeji jezyka, a z drugiej — poprzez analize konkret-
nych dzialan i wytworéw jezykowych - kulturowosci samego jezyka.
Kulturowo$¢ rozumiana jest w perspektywie lingwistycznej jako
wyraz jezykowo utrwalanej konceptualizacji §wiata danej spolecz-
nosci. Schematy, skrypty i wzorce sg utrwalonymi i ciagle aktywo-
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wanymi, w tym zmienianymi, w komunikacji uwspélnotowionymi
formacjami wiedzy. Jezykowe dzialania w tym ujeciu staja si¢ prakty-
kami kulturowymi, tworzacymi rzeczywistos¢ poprzez (re)produko-
wanie nowych senséw w ciagtej interakeji miedzy cztonkami grupy,
a w nich wyraza sie to, co dla danej grupy spolecznej jest najwazniej-
sze. Lingwistyka kulturowa dazy zatem do odkrywania mechani-
zmoéw jezykowych i sposobow konceptualizacji spolecznie istotnych
obiektow, wydarzen i doswiadczen danej grupy spoleczne;j.

Powyzsze rozwazania dotyczyly przede wszystkim zalozen lin-
gwistyki kulturowej oraz zadan, jakie ona sobie stawia, z pominie-
ciem refleksji o jej przedmiocie i metodach analizy. Kluczowa dla
dalszego rozwoju lingwistyki kulturowej jest poglebiona dysku-
sja, integrujaca rozne kulturoznawczo nakierowane subdyscypliny
nad takimi pojeciami, jak znakowo$¢, znaczenie, medialnos¢, dia-
logowos¢, kulturowo$¢, emergencja, wzorcowo$¢ dziatan i praktyk
komunikacyjnych, wiedza i dyskurs. W tych kategoriach ogniskuje
sie istota kulturowosci jezyka i jezykowos¢ kultury.

Lingwisci kulturowi, jak Anusiewicz (1995), Bartminski (1986,
2008), Chlebda (2005, 2012a), Wierzbicka (1991, 1999, 2008), Shari-
fian (2016), Kajfosz (2009), Kuf3e (2012), Bak (2014, 2015), Czachur
(2011, 2016b, 2016¢, 2016d), Czerwinski (2012, 2015), Grotek (2016),
Grotek, Norkowska (2016), Musolft (2017, w tym tomie) czy Tienken
(2017, w tym tomie) dowodza, ze przedmiotem analizy moga by¢
dzialania jezykowe na kazdym poziomie ich realizacji, od pojedyn-
czych stéw i ich struktury stowotworczej, metafor przez poszczegdlne
akty mowy i gatunki tekstu az po dyskursy. Co wiecej, istotnym
polem badawczym lingwistyki kulturowej staje si¢ rowniez pamigé
zbiorowa wybranych spofecznosci (Chlebda 2012b, Czerwinski 2012,
2015; Wojcicka 2014, Czachur 2016e). Warsztat metodyczny lingwi-
styki kulturowej podyktowany jest kazdorazowo konkretnym pyta-
niem badawczym i obejmuje najczesciej kilka pozioméw realizacji
jezykowych (np. warstwa leksykalna, dane systemowe, akty mowy,
gatunki mowy, dyskursy tematyczne, instytucjonalne i $wiatopo-
gladowe) przy zastosowaniu réznych kategorii lingwistycznych, jak
stowa kluczowe, metafory, toposy argumentacyjne. Zasada triangu-
lacji ma na celu nie tylko zapewnienie rzetelnosci (reliability) meto-
dycznej, ale i trafnodci wynikow (validity).
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