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LACHOWIE 1 LECHICL

Napisa?
KAROL POTKANSKI

Lechiei przechodzili w nauce réine koleje. Dla dawnyeh polskich
historykéw sam wyraz ten byl cudownem niemal slowem — zakleciem,
ktére otwieralo wszystkie skarby historyi, wszystkie jej najskrytsze,
bé najodleglejsze tajniki. Ale zaklecie to mialo moe tak wielka dlatego,
3e dozwalalo czerpaé ze skarbfiw‘, ‘ktére, jak w bajce, istnialy dopéty,
dopéki istniata wiara, 2e zaklgte skarby zdobyé mozna. Duzié tak nie
jest. Historyk kazdy nie szuka niepédobiciistw, mniej jest ufnym i mniej
g§mialo buduje gmach hipotez, nie’tak strzelisto i wysoko — ale za to
pewniej i ostrozniej. Chee on oprzeé sie wigeej na rzeezywistych fak-'
tach — a nie na domystach, choéby bardzo éwietnych i ngeseych,
w ktérych wyobrainia zastgpuje cagstokroé naukowe podstawy.

Taka zmiana pojeé wymaga zastaypienia ogélnyeh
teoryj szezegdlowemi hipotezami.

Calosci nie moina jui obejmowaé — przynajmniej do czasu —
bo to raczej zmiana srodkéw niz eelu. Dzis cheied wszystko wiedzied
w jakiejé kwestyi — znaczy wiedzieé niekrytyeznie— ale nie obowigzuje
to jutra. Nowa synteza moZe daé nowe wyniki, tymeszasem zbierad
trzeba materyat i obrabiaé go umiejgtnie. Starsaym popraednikom na-
szym dziwié sig z8é nie nalety, e by‘li tak pobopni do stawiania cu-
downych gmachéw, kidre ezgsto byly patacami z kart. Nie zapominajmy,
e teorye Lechickie tworzono w epoce romantyzmu; a podéwezas miano
daznoké do stawiania teoryi o szerokich, wielkich liniach. Ukladano
abstrakeyijne filozofie historyi, niewiele sig troszezac o fakta, ktére, jak
sig 6wezesnym uczonym zdawaé nieraz moglo, bardziej zawadzaly ludz-
kiej my#li, niz ja wspieraly. Teraz zaé praedewszystkiem chodzi o fakta,
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2 KAROL POTKANSKI [184]

a raczej o umiejetne ich ocenienie i zbadanie. Takiem zbadaniem fak-
téw zamierzam sig i ja zajaé w niniejszej pracy. Jestto przedwstgpna,
robota; mniej mi tez chodzi pray niej o postawienie wlasnego budynku,
jak o rozpatrzenie si¢ w materyale, ktérym rozporzadzamy. Stowem,
nie bedzie to praca konstrukeyjna, ale analityczna, po-
gwigeona giéwnie rozbiorowi krytycznemu dowodowego materyatu, ktéry
jest nam dostepny i z ktérego w danym razie moznaby co$ zbudowaé.
Praca profesora Maleckiego kazdemu ulatwia zadanie, postawila ona
calg kwestya na wlasciwym, naukowym gruncie i ocenita wiele faktéw
jak nalezy. Zobaczymy, do jakich wynikéw doprowadszi nas ten po-
nowny rozbidr zrédel, oraz ocenienie ich znaczenia i wiarogodnosei.

1

Kwestya Lechitéw jest w écistym zwiazku z kwestys najdawniej-
szej nazwy, a raczej nazw Polakéw. Trzeba przyjaé za juz udowodnione
prawie, Ze dla nasaych zachodnich sgsiadéw - Niemeéw bylidmy zawsze
Polakami — Polon, kraj zaé nasz — Polonia. Byla to nazwa, powiedzmy,
z poczatku pafistwows, sluzaca na oznaczenie parhistwa polskiego
i jego wladedw. Tak bylo bezwatpienia dla obeych, ktérym nie o po-
chodzenie i przynaleznosé do jakiego$ plemienia chodzilo, ale o caly
kraj, tak jak on wystepowal na zewngtrz. Nie to oczywidcie nie prze-
czy, ze nazwg Polan-Polakéw nadawalismy sobie sami i od nas dopiero
przeszta do kronikarzy niemieckich. Taka zmiana lub dodanie nowego
znaczenia dla jednej i tej samej nazwy nie jest weale rzecza niebywals.
Ta sama Polska byla przeciez czem$ innem dla mieszkafcow okolic
Gniezna lub Kruszwicy, a przedstawiala sig inaczej dla mieszkahcéw
Merseburga lub Bremy. To jest jasnem. Kiedy ta nazwa Polski i Pola-
kéw wystepuje? Stwierdzié moZemy, Ze jesacze za czaséw Mieszka I,
a wigc w X wieku, nie stala sie ona powszechnie przyjeta, utarta, je-
Zeli tak powiedsieé wolno. Widukind w swych dziejach saskich z X wie-
ku 1) méwi o Mieszku i Stowianach, ale nie o Polakach. Podobnie i Al-
Bekri ?) z tego samego czasu, opisujac Mieszkowe patistwo dodaje tylko,
ta jest jednem z wigkszych slowiafiskich krajéw, choé juz méwi o Bwi-
stawie, krélu Bwimy, t. j. Czech. Ale co ciekawsze — i darowizna
Gniezna, wedlug mnie, Mieszka I8 takZe nie méwi o Polsce. Dopiero

) Mon. Germ. Hist. 88, 1. c. 66.

%) Hapkoeria An-Bexpn o Pycu u Cnapanaxs 1878 str. 8l

%) Karol Potkafski: Napis grobowy Bolestawa Wielkiego. Sprawozdania
v posiedueht Akademii Umiejgtnobei w Krakowie 1896. Cuerwiec.
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[185) LAGHOWIR 1 LECHIOL 3

wspblezesny Bolestawowi W. Ditmar Merseburski stale jej uzywa.
Trzeba bylo wigkszego zjednoczenia na wewnatrz, a na zewnatrz wiek-
szej potegi, aby powiedzied: Polska, Polonia, jak Germania. Do tego
czasu nazwa ta istniala, ale i gubila sie w powszechnej nazwie Slavi
i nie zawsze wylaniala sie z niej dodé wyraznie, przynajmniej dla
obeych. Dopiero nieco péZniej przeniosla sig na patstwo polskie. Troche
pésniej jednak czy 'wezesniej, zupelnie stale i powszechnie, czy teZ nie,
wazystko to nie zmienia twierdzenia, Ze nazwa ta byla pierwszg dla
Niemeéw i #e innej nie znali. Nic w tem nie masz dziwnego. Przeciez
byli oni najblizsi wladeiwej Polski, bo kraju Polan, péiniejszej Wielko-
polski, o ktdrej mieszkafcach méwilo sig jeszcze w XV wieku w Kra-
kowskiem i na Mazowszu, Polacy — Polons ; mieli wiee te nazwe z pier-
wszej reki i pierwsi 0 niej wiedzieé musieli. ‘

Jeden tylko falt méglby temu przeczyé, a mianowicie: ten sam-
Widukind, méwige 0 Mieszku, dodaje: cutus potestatis erant Slavi qui
dicuntur Licicanikil), a wige jestto jakies plemig slowiariskie zwane
Licicaviki, ktére podlegato Mieszkowi. Fatalnym zbiegiem okolicznosei
ta pierwsza wiadomosé o dzierzawach Mieszka jest przekrecona i to tak
dalece, Ze ani- poréwnanie z innemi réwnie przekrgconemi nazwami
u Widukinda, ani wszelkie wywody filologiczne nie tu nie poradzg.
Wyznajg, dla mnie jestto vazwa wprost niewiadoma, tylko tyle moge
o niej stanowez0 twierdzié, 2¢ jest odmicnng od nazwy Polan-Polakéw,
ale nawet nie jestem zupelnie pewny, czy sig do nich odnosi? Otéz
wielu dawniejszych uezonych widzialo w tych zagadkowyeh Licicavies
Lechéw-Lechitéw. Inni, a miedzy nimi i prof. Malecki, widzg znowu
Feczycan 2, Na poparcie tego zdania méwi on, ze albo sam Mieszko
panowat w Rgezyey, albo ktérys z jego dwéch braei, stad wiadomodd
Widukinda o tym plemieniu. Sadzg, Ze pierwsag mozliwosé czy domyst,
nalezy zupelnie odrzueié. Mieszko nie mégl w Rigezycy siedzied 965 roku,
ani w ogéle kiedykolwiek przedtem, ani potem. Byl on przecies naj-
starszym z braci, by! seniorem i panowal zawsze bezpodrednio w Gniez-
nie i Poznaniu, braciom zas pozostawaly dalsze i drobniejsze dzielnice,
nad ktéremi posrednio rozciagala sig jego wladza. Pozostaje wige draga
mozliwosé: ktérys z braci Mieszka panowal w Egezycy. Domysl, ze
mieli oni przecies jakies dzielnice, jest nader trafny, tylko w takim
razie prayjad nalety, ze Widukind si¢ pomylit i wziat drobng i dalsas
dzielnice ktéregos z braci za gléwng samego Mieszka, czy]i,'ia nie wie-
dzial o blizezych Polanach kolo Poznania i Gniezna, a wiedziat o dal-

——
1) Op. cit. c. 66.
%) Lechici 1897 str. 18.
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4 KAROL POTKANSEL [186]

szych i mniej wybitnych Egezyeanach. Pomylka taka wydaje sig byé do-
sy watpliwa ; trzeba bowiem przypuseié, ze wiedzial Widukind bardzo.duzo,
skoro wiedzial o wschodniej dzielnicy mtodszych braci Mieszka, a nie wie-
dziat tego, co bylo wazniejszem i blizszem, t. j. o gléwnej zachodniej
czedei dzierzaw Mieszkowych. Tak wige, sadze, trudno jest szukad e
czycan w owych 'Licicavike. Tylko weale z tego nie wynika, Ze, ponie-
waz Licikawiki nie sg T.gezycanami, wige sa Lechitami. ’I:ak wniosko-
waé nikt nie moze, nie jestto bowiem wniosek a contrario i mietylko
te dwa plemivna mamy do wyboru. Przeciwnie, bardzo trudno . przy-
puéeié, Ze nazwa Lechitéw raz jeden sie pojawia u Niemcéw, a potem
nagle znika tak, ze jej $ladu niema ani w Ditmarze Merseburskim, ani
u Adama Bremetiskiego i Helmolda, ani u roeznikarzy. Przeciwnie, jest
tam wszedzie zawsze stale Polska. Polonia i Poloni lub Polanta i Po-
lant; po za tem nic zgola.

Natomiast jest trzecie przypuszczenie nie tak zupelnie do odrzu-
cenia, Wydawca kodeksu Wielkopolskiego, putkownik Zakrzewski, sa-
dzil, 2o tu chodzi o jakie$ plemig slowiafiskie za Odrg, ktérem Mieszko
zawladnat 1), byé moze, Ze o plemie zwane w zrédtach niemieckich Leenioi,
odlam Lubuszan, siedzacy nad rzeka tego nazwiska. Przypuszezenie to
nie jest weale gorszem od ZEgczycan i Lechitéw. Przemawia za niem
i teatr wojny Mieszka z Wichmanem i historyczne prawdopodobiefistwo;
widaé¢ bowiem z Widukinda, Ze Mieszko staral sig swéj wplyw za Odry,
rozszerzyé, Wichman za$ podburzal przeciw niemu te wlasnie zaodrzaf-
skie plemiona zagrozone w swej niepodleglodei, a wreszcie, choé to naj-
mniej pewne, przemawia réwniez i brzmienie; sadzac z niego, najpre-
dzej mogliby to byé Leonici. Podaje i te hipoteze, ale si¢ za nia takie
stanowezo nie ofwiadezam. Powiedzieé tes ostatecznie naleZy: nazwa
Lecicaviki jest zagadkows i nieprzydatng dla Zaduej teoryi, bo z nza-
sadnionych faktéw kazda si¢ budowaé winna, a nie z niewiadomych
i ciemnych. Gdyby za ktéry z uczonych cheiat z Licieawiksw zrobid
Lechitéw, niech to udowodni, zostawmy mu ,onus prolandi®, a zobaczymy,
jak sig z zadania wywiaze i czy znajdzie jaki wigeej przekonywajacy
dowéd na poparcie swego twierdzenia?

Lechici przychodza nam skadingd, nie z Niemiec. Polski Gallus
milezy o nich, milezy i kronika wegiersko-polska z XII w. i Zywociarze
§w. Wojciecha, a wreszcie i czeski Kosmas. Pierwszy Nestor o nich
wepomina, a raczej t. z. Nestor, ktérego dla krétkosci bede nazywad

) Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. T. IV, str. 35b.
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po dawnemu; tak wige pierwsza wieéé o Lachach mamy ze Wschodu, od
Rusi. Opowiada Nestor, Ze, skoro Stowianie wyszli z naddunajskich krajéw,
crefé ich osiadla nad Wisly i przezwala sie Lachami. Ustep ten caly
brzmi jak nastepuje: I od tych Lachéw przezwali si¢ Polanie, Lachowie,
drudzy Futiczi, inni Mazowszsnie, inni Pomorzanie ). Nie vlega kwestyi,
jestto nazwa ogélniejsza. Wynika to z samej redakeyi tego ustepu. Pod
nig, podeiaga kronikarz drobniejsze plemiona, z ktérych wymienia Po-
lan, Mazowszan, Pomorzan i Lutyczéw, a obok nich na inném miejscu
jeszeze dwa plemiona Wetyezdw i Radymiczéw, osiadle wérdd plemion
ruskich, nad gérnym Dnieprem i Oks 2. Wiadomodé ta, na pierwszy
rzut oka jasna, przedstawia pewne trudnodei, tak Ze jej wytlomaezenie
nie jest bynajmniej latwem ani prostem. Cala rzcez polega na tem, aby
wyjadnié, kogo mial tutaj kronikarz na mysli: samych tylko Polakéw,
czyli tez i Polakéw i Stowian péinoeno-zachodnich? Co d- tego, zdania
sg podzielone i do zgody miedzy uezonymi nie prayszlo.

Wedlug mnie, owi Lachowie oznaczajs Stowian pdinocno-zacho-
dnich, a zarazem Polakéw.

Ze Lachowie obejmujs istotnie Polakéw, to udowodnié tatwo. Sg
przeciez wymienieni migdzy Lachami Polanie, a opréez nich Mazowsza-
nie. Nie ulega za$ watpliwodei, Ze ei Polanie sg nadwislaiskimi Pola-
nami. S dwa plemiona Polan, jedno koto Kijowa, drugie miedzy Odrg.
a Wisla. Nestor ma na myshi to ostatnie. ToZsamosé nazwy nie powinna
tu nikogo uwodzié, nie pociaga ona bowiem tozsamosei plemienia, szcze-
gblniej jesli jest taka, jak ta wladnie %). Polanami mogli sig nazywaé
mieszkaricy réwnin naddniestrzariskich jak i bagnistych réwnin Wielko-
polski lub bezlesnych i suchszych Kujaw., Mamy nadto Fuzyczan, Fo
czycan, Euezan i Uluezéw, gdzie byly laki, Drewlan, gdzie byly lasy.
I wtym wypadku mamy do czynienia z dwoma odrgbnemi plemionami
i jednych Polan nic nalezy od drugich wywodzid. Wyragenie takie:
o1 od tych Lachéw przezwali sig Polanie, Lachowie drudzy Euticzi ete.
nie przeciwstawia Lachéw-Polan reszcie. Wszystkie te plemiona sg
razem wymienione i nale’a do tyeh Slowian, ktérzy wedlng Nestora
osiedli nad Wisla i przeawali sig Lachami. Zwrot tuki jak ,drudzy®,

1) Slovéni fe ovi prisidide sddoda na Visl¥ i prozvala sja Ljachove, a ini otil
téchit Ljachovil prozvala sja Poljane, & Ljachove druzii Ljutiti, ini Mazow¥ane, ini
Pomorjene. — Chron. Nestoris ed. Miklosich ¢, I str. 3. — Mon. Pol. Hist.
T, 1 str. 553. ‘ )

%) Chron. ed. Miklosich IX atr. 6. — Mon. Pol, Hist. I str. 558.

5 Krok: Einleitung in die slavische Literaturgesehichte. II wyd. str, 830, oiaz
Karlowics O imieniu Polakéw i Polski str. 410. Pamigtnik fizyograficzny T. I 1881,
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6 KAROL POTKANSKI. [188]

podobnie jest uzyty, jak ,inni“, np.: inni Mazowszanie, inni Pomorzanie,
a nie sg to przecies ,inni“ odrgbni Lachowie dla kazdego z tych ple-
mion, ale wyliczenie réznych plemion, nalezgeych do jednego wigkszego
plemienia. Mdwi zressta Nestor o Polanach kijowskich gdzieindziej 1),
zalicza ich do plemion ruskich i nigdy nie miesza z Lachami. Tak
wige ¢i Polanie razem z Mazowszanami sg to pézniejsi Polacy. Ale nie
trzeba tracié z uwagi, %e nazwa Lachéw w tym ustepie Nestora nietylko
-odnosi si¢ do pézniejszych Polakéw. Obejmuje ona W|ekszy komp]eks
etnograficzny, ktérego oni sa czedeia.

Owym wigkszym kompleksem etnograficznym nie moze byé kto
inny, jak tylko Slowianie zachodni.

Naprowadza na to sam tok opowiadania Nestora. Ustgp, w ktérym
méwi on o Lachach, jest poéwiecony pochodzeniu i wedréwkom Sto-
wian. Najpierw wylicza Nestor Morawian, Czechéw, Chorwatéw, Serbéw
i Chorgtan, potem ida znane nam ju# plemiona lechickie, a naostatek
dopiero ruskie. Odpowiada to zupetnie dobrze trzem wielkim galeziom
slowianiskiego szczepu: poludniowej, pélnoeno-zachodniej i wschodniej.
Co do pierwszej tylko, kronika ma najbardziej metne wiadomosei, co
do innych, to sa one mnuiej lub wiecej szezegélowe i dokladne, ale nie
g weale mylne. To juz zdaje sie wskazywad, e pod nazwg Lachéw
nalezy rozumieé pélnocno-zachodni odlam Stowian, nie samych jedynie
Polakéw.

Sg, inne, réwnie wazne wzgledy, ktére za tem przemawiaja.

7 wymienionych plemion lechickich dwa tylko weszty w sklad
pésniejszej Polski: Polanie i Mazowszanie, inne juz nie. Radymicze
i Wetycze siedza bardzo daleko na wschodzie. Wprawdzie ,od Lachéw
wyszli%, a wige gdzies z nad Wisty, ale w kaidym razie w epoce,
kiedy nazwa Polan odnosila sig tylko do jednego szczepu, a nie miala
weale ogblniejszego znaczenia. Pomorzanie natomiast nalesa juz wprost
do Stowian zachodnich, potabskich. Siedzieli oni od ujéé Wisly po ujsdeia
Odry, a wige przekroczyl juz w tem miejsecu Nestor swéj obszar geo-
graficzny, jezeli tak powiedzieé wolno. Ale nietylko geograficzny. Kro-
nikarze zgodnie zaliczaja Pomorzan do Slowian nadbaltyckich; czyni
to zupelnie wyraznie Helmold w XI wieku 2), nie mamy tez zadnego
powodu, aby ich uznaé za jedno ze §cisdle polskich plemion, jak np.

%) Chron. ed. Miklosich IV, 3. — Mon. Pol. Hist. I str, 568.

?) Lib. 1. 2. Ubi igitur Polonia finem facit pervenitur ad amplissimam
Sclavorum provinciam eorum qui antiquitus Wandali nunc autem Winithi sive Winuli
appelantur., Horum primi sunt Pomerani quorum sedes protenduntur usque ad
Oderam.
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Mazowszan lub Slezan. Temu sprzeciwiajg sig i wagledy historyezne
i filologiezne; cala ich historys, trwanie przy pogaﬁst'wie. ustréj spo-
teczny oraz jezyk, ktdrego kaszubski zdaje sig byé pozostaloscia 1), wy-
kazuja lacznoéé nie z Polsks, ale ze Slowianiszezyzna zaodrzafiskg. Na-
taralnie byli oni rawsze plemionom polskim bardzo blizey, jak resszta
Stowian polabskich, temu bynajmuiej nie chee przeczyé, twierdze tylko,
%e nie nalezeli do nich, nie byli ,Polakami, jesli tak powiedzie¢ wolno,
a 0 to mi tutaj gléwnie chodzi.

Fakt, e Nestor zaliezyl Pomorzan do Lachéw, jest jus wystarcza-
jacym, aby powiedzieé, Ze rozumie on przez te nazwe nietylko pézniej-
szych Polakéw, ale i Stowian péinocno -zachodnich. Pozostajs jednakie
owi ,Euticzi“, o ktérych nasz kronikarz wspomina, trzeba sig wiec za-~
pytad, co to byli za jedni?

Dotad prawie powszechnie widziano w nich Lutykéw eczyli Wil-
kéw, sasiadéw Pomorzan, mieszkajacych od ujéeila Odry az do wyspy
Rugii. W swej najnowszej ksigice prof. Malecki upatruje w nich -
czycan 2). Wagledy filologiczne]j natury majg za tem przemawiadé. Gdyby
Nestor mial na mysli Lutykéw, bylby napisal ,Ljutici“, a nie Futiczi.
Puticzi odpowiadaja zas polskiej formie Eetyezéw, ci zad mogs chyba
oznhczaé tylko Egezyczan; tak wnioskuje prof. Malecki, ale zaraz do-
daje: prawda, ze wladciwie w tym razie oczekiwadby nalesalo Pueziezi
a nie Puticzi, Widzimy wige, #e Lutycze wprost nie oznaczaja Fe-
czycan, #e dopiero trzeba poprawki, aby ich na FEqezycan przerobid.
Ta zamiana ez ns ,t¢ miala powstaé dla zlagodzenia zbyt szorstkiego
dla Rusi brzmienia, dla eufonii. Czy to jednak nie zruszczona poprostu
pisownia nazwy Lutykéw ? Nestor byl Rusinem, latwiej mu wiec bylo
moZe zamienié miokkie ,1¢ na twarde 1%, jak sig to jeszeze disiaj
w rosyjskim nieraz praktykuje, niz zamienié ,cz“ na ,t%. I takie wy-
jasnienie, choé nie stanowcze, przeciez weale nie jest niemozliwem. Nie
moglem ter poréwnaé wszystkich rekopiséw Nestorn. Wiem tylko, e
wersys, Pauticzi ma najlepszy. Jak zad inne? Nie wiem. Przypominam
tylko owe dziewieé odmian pisania nazwy plemienia Uluezéw ezyli
Ugiezéw 8 w résnvch Nestorowyeh kodeksach, z ktérs to nazwa mieli
tyle klopotdw rosyjsey uezeni. Jest nawet miedzy niemi jedna ,Ljuticzi®.
Ozy sig tam nie zablekala przypadkiem i czy nie nalezy do naszych

4 Prof. Baudoin de Courtenay: Kamy6exii napoas, KALIYGCKIN ,A3HKRD
H KamyGexiil' 50D CE. HKypnars Muauucrepersa uapoguaro Mpocshwenin, 1897, —
Luty. — Marzec.

?) Lechiei str. 18.

5 Bapcos®b: Oueprn pycexo#t mcropmaeckol reorpasin. 1873, str, 83,
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Fratyezéw? Sa to wszystko watpliwosei wskazujuce w kazdym razte,
%¢ que ad vocem Futiczi nie wszystko jest zupelnie jasne. Kompli-
kuje sig rzecz cala raz filologicznie, a po drugie zachodzi pewna obawa,
czy nazwa jest dobrze przepisana? Zwykla to zreszta trudnosé, jedli sig
ma do ezynienta ze $redniowiecznymi kronikarzami.

Dowody wewnetrzne historyczne przemawiaja réwnies Wwigeej za
tem, Ze Fiutycze to Lutycy, a nie Leczycanie.

Najblizsi sgsiedzi Pomorzan, ktéryeh, jak wiemy, Nestor do La-
chéw zalionyl, s wlasnie Lutyey, gramiczs oni z nimi. Sg teZ po-
tezniejsi od immych. Jus w XI wieku méwi sig: efera gens Lutier).
Stanowili oni zwiszelt caterech plemion, ktére sig dla swego mestwa
& fortitudine® praezwaly Lutykami lub Wilkami. Tak méwi Adam
Bremenski?) i ma stusznodé, bo istotnie nazwa Lutykéw czyli Wilkéw,
oezywidcie totemiezna, wyraza sile, dzikosé i mestwo. Do dzi§ dnia lud
wielko-rosyjski mazywa czasem wilka: ljutyj zvér ®). Jest tez oma i bar-
dzo dawna. Plemie Wilkéw wspominajg juz w VIII wieku pisarze nie-
wiegey. Z niem prowadzil wojmy Karol Wielki, snadz byli Wiley po-
totniejsi i wiecej licani od immych. Bardzo wiee latwo mogl Nestor za-
styszeé na dalekiej Rusi o groznyeh ma ladzie i morzu Lutykach-Wilkaeh,
a przemilezeé o innych mniej liezwych ludach Stowian zachodnich.

Inaezej sig rzeczy majg z Egezyeanami. Tych miat blizej, ale
trodnie] o nick mégt wiedzieé.

Nikt u nas dotad nie zajmowal sie wyznaczeniem obszardéw ple-
miemmych, & przeciez rzecz to nader wazna! Zrbdel nam juz nie przy-
bedwie, a te, ktére mamy, sa bardzo niewystarczajace, mic tez lub pra-
wie nic mie da st z nich wycisnaé, badania zad etnologiczme mogs
jeszeze sporo wiatla rzueié na niejedng kwestya. Z géry ‘uprzedzarm,
te mie zajmowalem sig Egezycanami specyalnie, chodzite mi tylko Tie~
gdy§ o wyznaczenie ich polmdniowej i wschedniej graniey. Ale mawet
na zasadzie tych ulamkowych badat powiedzieé moge, Ze jestto bardzo
drobne plemionko. Na poladnin mieszajg sig Rigezycanie z Sieradzamami
zaraz w Opocayhskiem, od wschodu zas Rawskie jest juz etmografics
nem Mazowszem. Czy sa oni odlamem Mazowszan czy Polan? Tego nie:
wiem. Blizkodé Gopla i Kruszwicy przemawialaby ga pierwszym, oke-
licznosé zas, #e w Leczyckiem lud mazurzy, za dragim. W kaidym
razie, tak czy inaczej, jestto nieznaczne plemig i nigdy nie zajmowalo

i) Mom Pol Hist. T. L str. 194

%) 88. VH. Lib. VIL 19. Schol. 17,

%) Pervolf; Slavische Volkernamen str. 5 i 6. Archiv: f. Skav. Philologie
T. VIIL.
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ono wybitniejszego stanowiska wéréd polskich dzielnic, choé przyzmaje,
e jest stare: swiadezy o tem nazwa grodu ich Kgezycy, zwigzana
7 NazZwg Samego plemienia. Czy wige mégl Nestor wiedzied o tym nie-
wielkim odtamie jednego z dwéch wigkszych plemion polskich, ktére
wymienia? Przyzoam sig, e mam co do tego pewne watpliwosci, wigksze
niz co do Lutykéw. Zwaiywszy to wszystko, wole widzie¢ w ZEuty-
czach po dawnemu Lutykéw, a w Lachach nietylko péZniejszych Po-
lakéw, lecz takZe i Slowian pdlnocno-zachodnich, jak to juz zreszta
wspominatem.

Takiemu zaliczeniu Polakéw ‘do plemion lechickich nie mozna
i dzisiaj wiele zarzucié. Kronikarz mial slusznosé. Polacy sa istotnie
najblizsi jezykowo Stowianom polabskim i do jednej z nimi nalezq
rodziny. Sg to, a raczej byli, najblizsi nasi krewni. Opowiadanie o Sto-
wianach dalo Nestorowi sposobnoéé do ugyecia raz jeden naswy Lachéw -
jako ogdlniejszej, do wymienienia Pomorzan i Lutykéw. Po za tem
w calej swej kronice uiywa on juz stale nazwy Lach na oznaczenie
Polaka.

Nic w tem niema dziwnego. Z Lachéw, nas tylko jednych Rus
znala i z nami jedynie prowadzila wojny i byla w ciaglej styeznosei,
Natomiast Stowianie dalsi, wigeej zachodni, pozostali zupeinie na ubo-
czu. Ktod, ktéry pisal historys Rusi, musial sig nami zajmowad, do nas
wign przedewszystkiem ta nazwa przylgnela i az do dzi$ dnia zostala-
Prawdopodobnie Nestor nawet innej nie znal, a gdyby nawet i znal,
to nie moglby uzyé. Polanie byli dla niego mieszkafcami dzisiejsaej
Rusi kijowskiej. Méwi on przeciez: Askold i Dir podbili polsksg zie-
mig ). Krajem za$ Lackim, Lachami po dawnemu zostalo pafstwo
Bolestawa Wielkiego 1 jego nastepeéw. A wiec méwi kronika: Wio-
dzimierz szedt na Lachy i zajat grody ich Czerwied i Przemysl. Bole-
staw przyszed! z Lachami do Kijowa, a dalej Bolestaw Wielki umart
w Lesiech 1 bylo zaburzenie wielkie w ziemi Ladzkiej. Jarostaw i Mici-
slaw szli na Lachéw i zajeli napowrét grody Czerwienskie i spustoszyli
Ladzka ziemie, a wreszcie Monomach idzie do Lachéw az za Glo-
g 6w do Czeskiego Lasu i chodzi catery miesiace po ziemi ich 9, Po-
przestajo na tych przykladach, choé moinaby wigeej ich nazbierad.
“Podobnie i Latopis Nowogrodzki i Zywot bl Mojtesza Wegrzyna z po-
czgtku XIII wieku majs zawsze wyraz Lach i ziemia Lacka w tem

) Chronica ed Miklosich XV, 10. — Mon. Pol. Hist I. str. 565.
) Chronica ed. Miklosich XXXVIII 48, LI 89, LIII 92, LXXI1! 128
ete. — Mon. Pol Hist. I str. 624, 629, 690, 695, 720, 721,
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samem znaczeniu 1). Wykazuje to zupelnie dostatecznie, e Lachy — to
Polacy, a kraj Lacki — to Polska. Nestor ma zawsze na my$li nie juz
jakie$ plemie, ale pafstwo Polskie' we wlasciwem znaczeniu. Ponownie
méwi bowiem o Mazowszanach dopiero wéwezas, skoro ei odpadli od
Polski i skoro Wlodzimierz szedt na mnich jako sprzymierzeniec Ka-
zimierza Odnowiciela 2).

Sciednienie 1 ograniczenie nazwy Lachéw Jedyme do Polakéw
wyniklo z koniecznosei historyeznej, bylo najblizezem przeobrazeniem
tego miana, ale zarazem i ostatniem. Dla mnie wyraz Lach nie ma juz
Scidlejszego znaczenia. Nie wszyscy jednak sa tego zdania. W swej naj-
nowszej ksiazce, ktéra juz wspominalem, prof. Malecki dowodzi np.:
%e wyraz Lach i kraj Lacki, précz Polski i Polakéw, oznaczal w naj-
dawniejszej, ale historyeznej juz dobie, Malopolske i jej mieszkancdw.
Dwa ustgpy kroniki Nestora o grodach Czerwiedskich, lezgeych w ziemi
Lackiej, maja tego dowodzié, a takze okolicznosé, Ze najblizsi sasiedzi
Malopolski, Wegrzy, nazywajg Polakéw Lendjel (Lengiel) eco sig od
Lachéw wywodzi; te same¢ nazwe mieli réwnies zachowaé Tatrzafisey
gérale i Slowacy wegiersey.

Swiadectwo Nestora, jako najstarsze, jest najwazniejsze, od niego
tez zaczgé nalezy. Kazdy, ktéry si¢ na niem chee oprzed, musi dowieds,
te kronikarz, méwige o odebraniu grodéw Czerwiefiskich t. j. Rusi Czer-
wonej od Lachéw, nie ma na mys8li oderwania ich od pafistwa Pol-
skiego, lecz zajeuie samoistnego, a przynajmniej oddzielnego kraju, po-
dobnie jak np.: przy wyprawie na Mazowszan, Mazowsze 4 nie Polske
zajmuje ksigZe ruski Jaroslaw razem z Kazimierzem. Oté% wykazanie
tego nie wydaje mi si¢ weale latwem. Pierwsza wzmianka o zajeciu
grodéw Czerwiefiskich przez Wiedzimierza pochodzi z 981 roku, a wiee
sigga jészcze panowania Mieszka. Wyznaje, mozna byé tym wypadkiem
troche zaskoczonym, wywoluje on w pierwszej chwili zdziwienie, Ze
granice Mieszkowego panstwa siggaly tak daleko. Ale trudno podawaé
fakt ten w watpliwodé, nie mamy bowiem Zadnych zgota dowodéw, Ze
tu chodzi o jakas odrgbna od Polski Lacka ziemig. Przeciwnie, sg
pewne dane, ktére kazs przypuszczaé, ze Mieszko mégt juz tak daleko
na Wschéd posungé swe dzierzawy, clioé Krakéw nie nalezal podéwezas
do niego ®). Druga wzmianka jest pézniejsza. Po smierci Boleslawa

Y HoBropogcrag abrounch mo caHOJANbHOMY cmucKy. 1888, 31,
83, 82, 84, 98, 101, 103, 104, 210, 397. —-iywotMo;Zesan Wegrzyna Mon,
Pol Hist, T. 1V, 801, 815, 816:

") Ed Miklosich LV 95. — Mon, Pol Hist. I str. 703.

® Karol Potkafieki: Krakébw przed Piastami 1897, str. 141.
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Wielkiego, ksiasgta rusey Jarostaw i Mscistaw 1031 roku robia wy-
prawe na Polske. Zajmujs napowrét grody Cazerwienskie, ktére byl
odebrat Bolestaw, pustoszg Lacky ziemig i wielu bardzo Lachdw upro-
wadzajg -w niewolg; dziela si¢ nimi, a Jaroslaw osadza swoich nad
rzeky Rosig 1). -Qczywideie jestto wyprawa tupieska podobna do wyprawy
Brzetystawa Czeskiego. - Okolicznodé, Ze ruscy ksigzeta biors tak wiele
Jjenca, dowodzi, Ze zapuscili oni zagony w glab Polski, bo przeciez nie
mogli uprowadzié ludzi z kraju, ktérv .ami zagarngli, a nie sg to weale
zalogi grodowe, to tacy jeficy jak i (ideczanie, ludnodé rolnicza, mez-
czyzni, kobiety i dzieci, osadza si¢ ich wszystkich po wioskach. Oba
te ustepy Swiadezg wiec, Ze tu chodzi o oderwanie péziniejszej Czerwo-
nej Rusi od pafstwa Polskiego. Wyprawy na Lacks ziemi¢ i Lachéw
oznaczajy tutaj jak zawsze Polskg i Polakéw. Dla Nestora jestto wi-
docznie taka sama Polska tylko nad Bugiem, jak kolo Czeskiej Pustyni
lub miasta Glogowa na Slazku. Pod wzgledem panstwowym wszystko
to.bylo jedno, mégl wige Nestor powiedzied: zdobyk Jarostaw lub Wio-
dgimierz grody Czerwiehiskie na Lachach, oderwali je bowiem rusey
keigieta od pafstwa Polskiego i z pod panowania polskiego
uwolnili, W .etnograficzne szczegély nie wdawal si¢ nasa kronikarz,
a i te nie sy tego rodzaju, aby .mogly usprawiedliwi¢ domysl, ze Rud
Czerwong, . lub Malopolske zamioszkiwalo jakies plemig Lachéw. Grody
Czerwienskie lezaly na samym péinoenym kraricu plemiennego obszaru
ruskiego plemienia Chorwatow i grapicsyly » siedzibami Buzan-Woly-
nian %), nie byla to wige jaka$ ziemia Lacka, bo niema najmniejszego
$ladu, aby.ktérekolwiek z tych dwéeh ruskich plemion nazywalo sig

Lachami. '
Nie mo#na tej nazwy rozciggaé i z innych wzgleddw na pdiniejsza

Malopolske.

Wiadomo, -kto ja zamieszkiwal, Geograf Bawarski z IX wieku,
opis Grermanii kréla Alfreda 3), a wreszcie autor Zywota sw. Metodyusza ¢)
mdwig, zgodnie, Ze byli to Wislanie. Plemig to nalezato do plemion pol-
skich, podobnie jak np.: Mazowszanie lub Slezanie i bralo 8W3 nazwe
od ‘Wisly. Ten sam geograf Bawarski wymienia np. plemig Buan,

Yy Miklosieh LI 92. — Mon. Pol. Hist. I, str. 698. Jaroslavii i Msti-
glavil stibbrasta voja mnogy idosta na Ljachy i zajasta grady Griveniskyja opjati i pro-
vojevasta Jjadiskuju zemlju i mnogy Ljahy privedosta i rozdélista ja i. posadi Jaro-
atavit swoja po Risi i sutr do sego dine.

7) Bapeons: Quepru pycckoit meropudecnolt, reorpasin 1873, str. 88.

% Mon. Pol. Hist I, str. 10 1 13,

4 Vita 8 Methodii ed. Miklosich c. 11,
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“znanych dobrze skadinad, ktérzy waigli swe miano od Bugu, nad ktérym
mieszkali. Nazwy plemion od rzek sg czeste wiréd wszystkich ludéw,
a 1 wiréd Slowian takZe. Mamy jeszcze précz owych Wislan i Buzan,
Sprowian od Sprewy, Poloczan od Poloty, Morawian od Morawy, Plonian
od Plony, a wreszcie Hawelan od Haweli; ci ostatni, jak éwiadezy Opis
Germanii kréla Alfreda, nazywali si¢ takze Wilkami, mieli wige dwie
nazwy: jedna topograficzns od rzeki, a drugs totemiczng, jak juz zre-
szta wiemy. Nazwa tez Wislan jest nazwg pewns i seisla i za taksg
uznaé jg nalezy. Watpliwosei, ktére mial Szafarzyk!), czy to nazwa
dobrze okreslona, oznaczajgca jedno plemig, czy tez mieszkafieéw kraju
Nadwislanskiego, sy zbyteczne. Po tem, co powiedziatem, trzeba uznad,
e nazwa ta oznacza tylko jedno plemig. TenZe sam geograf Bawarski
wymienia Slgzan i Opolan jako zachodnich sasiadéw Wislan, Buzanie
byli ich sgsiadami od wschodu, a od péinocy, od gér waetokrzyskxch
graniczylo z nimi znane i stare plemig¢ Mazowszan. Tym wige sposobem
mamy zupelnie dobrze wykreslony obszar plemienny Wislan 2. Wszyst-
kie tez zrédla méwia zgodnie, #e zajmowali oni gérny bieg Wisly
i czeéé dredniego, bo ,na wschéd od Moraw i na wschéd od Dacyit,
gdzie lezal kraj Wiglan, wedlug kréla Alfreda sg wlasnie zrédla Wisly
i jej bieg gérny, to nie moze ulegaé Zadnej watpliwosei. ,Kraj“ (land)
zaé ozvacza w tym wypadku tyle co plemig, np. kraj Susyle, t. j. Su-
stéw, kraj Obobrytow i pod tym wige wzgledem mozna byé pewnym,
te autor opisu nie bral go w jakiem§ szerszem i mniej okreslonem zna-
czeniu. Dzielg owych Wislan na dwie odnogi: Wislanie z grodem Wi-
§licg, zamieszkiwali porzecze Wisty, Nidy, Nidzicy i dolnego Sanu, two-
rzyli oni udziclne a poteine ksigstwo; dzierzawy ich mogly siegaé ku
Bugowi. Drugs odnoge stanowili Krakowianie, tak nazwani od grodu
Krakowa. Nazywam ich tem mianem, bo istnieje na Mazowszu wies
Krakowiany, podobnie jak w Sandomierskiem Mazowszany, wmusi wiec
to byé ich starsza nazwa. Oni to razem zajmowali pozniejsza Malopolske.
Wobee ostatnich badan trudno uw1erzyé w Chorwacye nad gérng Wi-
sla; ani wagledy hlstoryczne ani jgzykowe za tem nie przemamea
Natomiast bliskosé Slaska i Mazowsza, jezyk, nie réinigey sig od jezyka
innych plemion polskich, wskazuje, ze Wislanie nalezeli do polskiej
gatezi ludéw Lechickich, t. j. do Slowian poéinocno-zachodnich. Dla
Rusi, bo nie wiadomo czy dla siebie samych, byli oni z pewnoscig ta-
kimi Lachami jak Polanie np, lub Pomorzanie, ani mniej ani wigeej.

D] Safatik: Slovanskd StaroZitnosti. 1837, str, 758,
?) Karol Potkanski: Krakéw przed Piastami str. 3,
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Nie widze tez w nich owych Lachéw xza7’ oydy, jak chee np. Jagid
i profesor Matecki. Wprawdzie nazwa Wiélan ani Krakowian nie wy-
lacza innej. Mamy np. plemie Buzan, ktére sig zwalo Dulebami, a od
grodu Wielinia, t. j. Wolynia, Wolynianami. Polabianie przezwali sig,
podobnie jak Wilki, takze totemicznie Rarogami, t. j. Sokolami, a préez
tego mnosili oni nazwe Bodryezéw-Obotrytéw. Eutyczanie, Milianie mieli
ogélne miano Serbéw; Redary, DoleZanie znanych nam juz Lutykéw
ezyli Wilkéw. Mogli wige i Wislanie nazywad sig tak’e Lachami, a ra-
ezej mégl ich tak ktos nazywaé, ale nie inaczej, jak ressta wymienio-
nych przeze mnie plemion, t. j. dodatkowo. Kraj ich uic byl wylacz-
nie krajem Lackim, a oni wylgeznie Lachami, juz chodby z tego
wrgledu, Ze trzy #rédta wspélezesne méwis jedynie o Wislanach a La-
chéw nie wspominaja; mozna tez watpié czy si¢ oni sami tak nazywali.
Wobeo tego lepiej praypuscié, Ze to Rus nadawala im to miano, tak
jek i innym Lackim plemionom wehodzaecym w sklad panstwa pierw-
szych Piastéw. v

Tak sie rzeczy majs 2z §wiadectwem Nestora, oraz z Widlanami.

Wegierski Lendjel (Lengjel) jest mlodszym. Pojawia sie on po
raz plerwszy na schylku XII wieku w t. z. Kronice wegiersko- pol-
skiaj 1), blednie jest tylko w niej objasnionym. Autor kroniki, widocznie
sam Wegier, zbliza go, jak sig zdaje, do wegierskiego wyrazu legény,
oznaczajacego towarzysza, wojaka ete. i méwi, %e Lendjel- Polak to
samo znaczy. Nie jestto etymologia tak zla, jak wiele innych érednio-
wiecznych, skoro ja mégt podad jeden z najznakomitszych slawistéw
profesor Jagié 2). Jest ona jednak bledna. Odstapil od niej on sam
i dzig nie ulega watpliwodei, Ze Lendjel pochodzi od Lach (wladciwie
od starszego Lech) i Ze to jeden wyraz zmieniony tylko odpowiednio
do prawidel jezyka wegierskiego. Pojawia sie 6w Lendjel w Zrédlach
nie bardzo wiele pégniej niz Lach Nestorowy, sam zaé nie mote byé
wozedniejszym nad wiek X, epoke, w ktérej Wegrzy osiedlili si¢ w swej
nowej ojezyznie. Bpoke to moéna blidej nawet oznaczyé. Okoto 907 roku
zajeli oni Morawy i dzisiejszg Slowaczyzne, dopiero wige po tym czasie
mogli cof zaslyszeé o Lachach i przerobié ich na swoja nazwe Lengiel.
Jeseli ja przejeli wprost od Wislan, to w takim razie zyskujemy do-
wéd, 2e Wilanie t¢ nazwe znali i sami ja sobie mogli nadawad.

Tymczasem tak nie jest.

%) Mon. Pol. Hist. I str. 490. Hodie enim et adhuc in linguagio Hungarico
Poloni dicuntur Langel id est milites, stipendiarii, militares, pugnatores optimi.
5 Novakovié: Usber Legjangrad. Archiv f. slavische Philologie 111 1879,

str. 124
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Rusini opasuja Wegry poczgwszy od Bukewiny az nieledwie po
Tatry. Przechodzg nawet znacznie granice Galicyi. Jestto osadnictwo
stare, nie-pézniejsze, naptywowe. Byé nawet moze, hordy samych Ma-
dziaréw przyszly w te strony z jednem -z ruskich plemion; moZez Utu-
czami. Od Rusinéw. tez mogli Wegrzy przejaé juz wtedy nazwe La-
chéw, a raczej Lechdw, bo na nosowa ,e“ wskazuje wlaénie forma
wegierska, Trzeba tylko w takim rasie przyjaé, #e i owi Ulucze, lub
jakiekolwiek inne ruskie plemig, znalo ja i uzywalo. Otéz jestto kwe:
stys czysto filologiczna, ktéra sig sprowadza do pytania, czy w naj
starszej, przedhistorycznej dobie, w' jezyka ruskim byly samogloski
nosowe lub nie? O ile wiem, nie moina na pewno twierdzié, Ze ich
nie bylo, filologia nie przeczy wige stanowczo domyslowi, Ze to od Rusi
Wegrzy przejgli te nazwg. Woezystkie natomiast wzgledy historyczne
przemawiajs, ze tak bylo istotnie. Stowacy i Morawianie, kté-
ryecbh Madziary podbili, niemaja jej, nie majg tes
isgsiedni Czesi Na wegierskiej SlowaczyZnie, na Spizu; Orawie
i Liptowie nie zdarzylo mi si¢ nigdy z nis spotkaé, a przedewszyst-
kiem tamby si¢ nalealo jej spodziewad, gdyby nazwa Lachéw byla
nazwa rodzima, tubyleza, naszych Wiglan. Co wigeej, moze wspélczesty
Metodyuszowi, a wige z konca IX wieku, autor Zywotu tego éwietego,
a moze nieco péiniejszy, ale zawsze z pierwszej polowy X wieku, nie:
zna jej i nie utywa; méwi on o Wislanach a nie o Lachach. Niemo-
tna zad przypudcié, Ze wiaénie sasiadujacy z Wislanami Slowianie, nie-
znali nazwy Lachéw, a dopiero poznali-ja i wprost od Wislan' przejeli.
Madziarowie — to jest niemozliwem! Skoro tak jest, skoro za posred-
nictwem: Stowian mogli sie Wegrzy z nazwsg Lach-Lendjel zapoznaé,
to od kogéz ja wzieli? U Rusinéw jest ona w uiyciu; u Slowakéw
i Morawian — nie, stad latwy i prosty: wniosek, Ze nazwy owej do-
starczyli, jesli tak powiedzieé wolno, Rusini, owi Ulicze, o ktérych juz
wspominalem, a nie Morawianie lub Stowacy. Tem samem: upada wnio-
sek, Ze jakies plemie Lachéw zamieszkiwalo Malopolske. Nazwa Lachéw
byla wspélng wszystkim ruskim: plemionom i niema najmmiejszego po:
wodu przypuszezad, Ze znalo ja jedno jedyne jakieé plemie. Nadto
wiemy jus z Nestora, se nazwa ta ozmaczala caly Polske, a nawet i dwa
plemiona. Radymiczéw i Wetyczéw wsrdd. plemion: ruskich siedzace,
ktére z Malopolsks nic wspélnego nie majg i nigdy nie miaty, tak wiec
trudno bardzo powiedzied na zasadzie wegierskiego ,lengiel®, Ze nazwa
Lachéw z ta czgdcin Polski wlaénie: jest &cislej zwiazans. Nazwa Lach
raz na Wegrzech miala tam swoje dalsze koleje. Forme Lach. znali
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i Serbowie jako Ledjanin, kraj Ledjan ). Kraj taki.czgsto wspominajg,
serbskie ' piesni ludowe;. jedna za§ z kronik méwi o Wiadystawie War-
neticzyku jako o ,Ledjaninie¥, t. j. Polaku. Wzmianki te pochodzg
z XV wieku, sz wiee juz dosyé péine. Wezesmiejszg jest: jednma- z- By-:
zancyum. Wystepuje u kronikarza' Kinnama z XII wieku kr6l Lachdw,
jak. stusznie przypuszcza profesor Malecki, Wiadyslaw II, syn Kraywo-
ustego 2). Do Byzaneyum dostala sie ona przez Slowian poludniowych,
do nich zaé skad ? Najpewniej przez Wegry. Tak sadzi przynajmniej
uezony serbski Novakovié, opierajgc sie na serbskiej formie tej: nazwy.
I wagledy historycznej natury przemawiaja- za tem. Wegry oddzialy-
waly jut z tytutu swego sasiedztwa na. Serbig jak i na inne" kraje

slowiafiskie 3).
W Polsce, w-ustach ludu; pojawia si¢ nazwa: Lach tylko raz-

jeden..

! Podhalanie nazywajs Lachem wprawdzie nie*Polaka, ale' miesz--
kates réwnin' w przeciwstawienin do- siebie. Nazwa: ta rozcigga sig na-
wet dalej niz samo Podhale; jest ona znang na' zachodnim Beskidzie,
a nawet jeszeze pod Wieliczka ¢); mozna- tes powiedzied, Ze' dochodzi
ona tam, gdzie dochodza i g6 rale, kolo Wieliczki nawet przekracza.
ich obszar etnograficzny. Skad sie ona: wzieta? Na. razie trudno odpo-
wiedzie¢. Badania: miejscowe, bardzo sumienne i bardzo' szczegdlowe,
moglyby pomédz do rozjasnienia kwestyi. Na teraz jednak powiedzieé
nalezy: i ta ludowa nazwa Lachéw nie mose- stanowié ntiezale
nego dowodu. Nie moze ona byé zbyt dawng na Podhaln. Wiykazalem'
gdzieindziej ), Ze i sami Podhalanie pochodza w zmacznej 6zgéci nie
od najstarszej warstwy osadniczej, lecz od: pézuiejsze] 2z XVI wieku,
na ktéra mocno oddzialywaly wplywy ruske-rumuriskie; najpredeej ta-
droga, przedostela sig ona pod Tatry, jak réwniez i w okolice Ciesz:yne;
i do wschodnich Moraw, gdzie dowodnie w XV'i XVI wieku byli Ru-
munowie. Slady rumufiszezyzny w gwarze Podhalan' sy bardgo znacznie.
jak to wyknazat prof. Malinowski ¢) i az nadto usprawiedliwlajy pray~
puszozenie, 4e Wyraz: Lach jest przejety a.nie tubylesy, miejscowsy.
Weobet- tej niemoznosei eliminacyi wplywéw rusko- rumutskich znowu

1) Novakovié Op. cit. str 124.

%) Lechici str. 24

%) Miklosich: Lexicon paleoslovenicum str. 357. A@X'h Pélonus:- tech. lech
pol. -lach e russ., lit. lenkas, magy. lengyel, alb. ljachiot, turc, lech, rum. whxs, ;whur

¢) Wiadomo#¢ o tem zawdszigezam uprzejmofei Wgo Pana Jézefa Ko v:r nae-
kiego, lekarza pafistwowego w Wislicace. '

5 Osadnictwo Podhala,

% O niektérych wyrazachludowych polskich 189
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bardzo trudno przypuseié, #e nazwg Lachéw przyniesli z soba nasi gé-
rale z wezesnej Malopolski. 1 sama forma ,Lach“ nie zdaje sig za tem
przemawiaé. Latwiej bowiem przypuscié, e powstala ona wprost pod
wplywem Rusi, niz e sie w Polsce wytworzyla. Zobaczymy niebawem,
%e polska mogtaby brzmieé predzej Lech, lub przynajmniej Lech, tej
za§ na Podhalu i na Beskidzie i w ogéle na calem Podgérzu nie masz
zupelnie.

Widaé z tego wszystkiego, jak trudno znalesé dowéd, Ze istotnie
péiniejsza Malopolska byla krajem Lackim i siedliskiem plemienia La-
chéw. Kazdy, ktéryby cheial tego dowodzié, musiathy usunaé owe ruskie
wplywy i dowiedé, Ze mimo sgsiedztwa Rusi, niezaleznie sie tam ona
wytworzyla. Takiego dowodu wymaga katde naukowe
wnioskowanie i w tym tes wypadku nie widze potraeby odsta-
pienia od tej zasady. Tymezasem wladnie wszystko wskazuje na Rus
i niepodobna jest otrzymad dowodu, jesli tak powiedzieé wolno, w stanie
czystym, bez przymieszki wplywéw ruskich, o usunigcie ktdrych chodzi.
Sadze, Ze to nie prosty zbieg okolicznosei, ale wskazéwka, ze istotnie
tak bylo i Ze gléwnem siedliskiem tej nazwy jest Wschéd, i ze stam-
tad sig ona po Swiecie rozeszla.

Dowody, ze nazwy tubylezej Lachéw nie bylo w Malopolsce, sa
dowodami zarazem, e nie byla ona tubylezs w Polsce, o ile chodai
przynajmniej o te wlasnie jej ezed¢ —- poludniows. Jeieli teraz ktod
chce powiedzied, Ze nie byla tubylezs i w reszeie Polski musi swdj
dowdd uzupelnié.

Wiemy co mysleé o przekrgeonej nazwie Licikaviki u Widukinda,
nie moZna jej uwazaé za nazwe odpowiadajaca. Lachom; w ten sposéb
usnniety. jest i Wielkopolska.

Pozostaje wige tylko Mazowsze.

Litwini nazywajg Polaka Lenkas, a wyraz ten réwniez jak i Len-
giel pochodzi od Lach i wskazuje, Ze pierwotnie w jezyku z ktérego byl
wypozyczony, - brzmial on Lech. Czy jezykiem tym byl polski eczy
ruski? Jezeli ten ostatni, to w dobie przedhistorycznej przejeli go
Litwini od plemion ruskich, graniezacych z Litwa. Zapoiyczenie takie
niemozliwem nie jest; profesor Malecki sadzi nawet, Ze tak bylo1). Ale
przypusémy na chwile, #e jest on zapoiyczonym wprost od Polakéw
i z polskiego, co byé moglo. W takim razie czegéiby to dowodzilo?
Oto, 2e wyraz Lech by? niegdys tubylezym, nie w Malopolsce lecz n a
Mazowszu, bo z Mazowszanami jedynie Litwini graniczyli; od Wi-
Slan przegradzali ich Buzanie, jedynie wige Mazowszan znaé mogli. Tak

 Lechici str. 34,
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wiee nazwa ,Lenkas* pochodzi z innej zupelnie czgsei Polski niz Malo-
polska, jezeli w ogdle pochodzi, bo to weale pewnem nie jest; skla-
nialbym sig mawet osobiscie, jesli tak powiedzieé wolno, do hipotezy,
%e i te nazwe nie od kogo innego wzigla Litwa, jak tylko od Rusi.
W jednym tylko razie moznaby twierdzi¢ stanowczo, e Litwini wazigli
,Lenkas bezposrednio od Polakéw, a raczej od Mazowszan; oto, gdyby
Litwa rozdzielala na calej dlugosei Polske od Rusi, to wéweczas niemo-
sebnem byloby przypuszezenie, Ze nazwa ta przeskoezyla niejako Litwe
i zaszla jej dopiero z tylu, od wschodu' Tymezasem wiemy, Ze tak nie
bylo. Plemiona litewskie wrzynaly sig migdzy Rué i Polske wgzkim
tylko klinem, tam, gdzie sig on kofezyl, schoduzily sig wlasnie wazystkie
trzy owe plemiona i tam tak dobrze od Polakéw jak i od Rusinéw
mogli ja Litwini uslyszeé i przejac. Tak wige niema bardzo na czem
oprzeé dowodu, ze nazwa Lach byla w Polsce tubylezs, wszedzie Rus
wehodzi w droge 1 maci ostateczny wynik. Wyznaje, nazwa litewska
moze jeszcze najmnie] stosunkowo wykazywaé takich wplywéw, choé
i ona od nich wolna nie jest, wolalem ja tez zaliczyé do powstatych
pod wplywem Rusi, jak i inne.

Krétko dadza sig ujaé i zebra¢ dotychezasowe wyniki mojego po-
szukiwania: nazwy Lach nie znali Niemcy, ani Czesi, ani Slowacy, nie
znaja tez i najstarsze polskie Zrédla, trzyma sig zaé ona ze wezystkiemi
pochodnemi, jak: Lengiel, Ledjanin, a nawet Lenkas, uporczywie
Wachodu; zdaje sig wige, Ze tam najdhuzej przetrwala, w Polsce za$
w czasach historyeanych nawet najdawniejszych nie byta ona w uzyciu.
Oto wszystko, co sig da o niej powiedzieé na podstawie zbadanych
praes nas drédel. Nalezy tutaj jednak dodaé, co nastgpuje: nie znajg
jej najstarsze polskie. 4rédta, ale znaja pdiniejsze, Sredniowieczne kro-
niki, a sg one tak wezeéne, %e si¢ z ich gwiadectwemn liczyd jeszeze
Pozostaje wige do omdwienia kwestya nie malej wagi, a miano-'
wicie: cazy pézniejsze nieco wzmianki o Lechii i Lechitach mozna po-
godzi¢ z Lachami Nestora oraz innych zrédel? Kwestya ta wymaga
blizszego rozpatrzenis, nig sig tet z kolei zajaé nalezy.

trzeba.

*
* #

Lechici zjawiaja si¢ pierwszy raz w kronice Mistrza Wincentego.
Pochodzi ona, jak wiadomo, 2 drugiej potowy XII wieku, jest wige
dosyé dawna i trzeba sig z nig liczyé. Powstaje tei bardzo waine py-
tanie, skad sig Mistrz Wincenty o Lechitach dowiedzial? Bo jezeli byts
to wiadomosé, powiedzmy, tubyleza, poczerpnigta z krajowych podan,
to w takim razie w XII wieku Zyla jeszeze ta nazwa. Helmold w swej
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kronice  gdzie$ :méwi: narrant.seniores Sclavorum qui omnes barbarorum
gestas res in memorta tement. Modo .wigc ‘ta wiadomosé -jest ,istotnie
bardzo :dawna i moZe :niegdys, mimo-wszystkiego, Polacy nazywali sie
sami Lechami? -O zbyt wazny.dowéd tu idzie, abysmy si¢ nie mieli
nad-nim obszerniej i bliZej zastanowié.

Opowiada w-swej kronice Mistrz . Wincenty !) o dawnej a:minionej
wielkodei ‘narodu; jestto zwykly wiek .zloty wszystkich kronikarzy.
Polska -rozciggata sig-w owej zamierzchlej przeszlodei “Bég wie jak da-
leko, . a ‘Polacy panowali nad:niezliczonemi ludami. Ksigeiem ich i wladea
byl wéwezas 'Krakus, ktérego Mistrz Wincenty na Graeccusa zamienia.
Zalo%yt on-gréd Krakéw, a raczej:Graccovia (widoeznie ladniej ta na-
zwa brzmiala z lacifiska). Po nim nastepuje syn mlodszy, zabdjca star-
-8zego - brata, - znanego : pogremey Wawelskiego swoka. Zbrodnia sig¢ jed-
nak - wykryla; Krak mlodszy, .pezbawiony tronu, ratuje sig  ucieczka,
lud -za$ i:wielmoZe wybieraja Wande. Znana jest jej historya; po uto-
pieniu sig-w Wisle krélowej, dtugo krélestwo zostalo bez pana. Nie bylo
jednak w niem spokojnie. Wielka wojna wybuchla i wielkie niebezpie-
czefistwo zagrazalo krajowi. Oto Aleksander W. zaZadal od :Polakéw
dani; oczywidcie nie.dostal jej, a Ze Polacy postéw zbezczedeili, przeto
zebrawszy -wielkie -wojsko, wyruszyl on przeciw nim. Spustoszy!:Polske
i zajat dwie prowineye ,Graccowis® i SBilencya, t. j. ziemig Krakowska
i‘S'lq.sk, Zdaje sig, bylby zwycigzyl, gdyby nie podstep ubogiego -zlot-
nika, a raczej platnerza. Podstgpny 6w czlowiek, na szczycie jakiegod
wzgbrza, «pod slofice, aby sig wiccej mienily, -ustawil zbroje. ‘Wojsko
Aleksandra i on-sam mysls, -Ze to-nieprzyjaciel, skladajg szyki, pod-
stepuja pod . gére. Tymezasem wédz Polakéw pali zbroje dla zatarcia
#ladéw _podstgpu; -pierwsze. oddzialy Aleksandrowego-wojska zapedaajg
si¢ za nieprzyjacielem, wpadajs .w zasadzke i bitwa kodezy si¢ zupeing
porazks Wielkiego Macedoniczyka. Pobity, bez stawy, wraca on z Polski
do siebie. W tej wojnie wystepuja po.raz pierwszy Lechici, przyznaé
trzeba, %e . w desyé niezwyktyeh i jegzotyeznych® warunkach. Prazyta-
czam tutaj cale .zdanie, ktére, niestety, tyle polskiej historyografii.zlego
narobilo; brzmi ono, jak nastepuje: ~Igitur inermes (Alexandritae t. j.
2oinierze Aleksandra) a Polonds obruuntur et. improvidz' Indtur proelium:
argyraspidica Lechitae signa proclamant ?), a wige Lechici, ,Lechitae”,
s tutaj réwnoznaczni -z Polakami, co-do-tego nie moze byé watpli-
wodci, W dalszym: ciggu nazwa ta pojawia si¢ -znowu w listach Ale-
keandra do sArystotelesa, - na ktére sie Mistrz ‘Wincenty jako na zrédlo

) Mon. Pol. Hist. T. II str. 255.
O p.-oit. sir -260.
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powoluje 1 z ktérych praytacza cate ustepy. Donosi mianowicie Ale-
ksander Arystotelesowi, Ze Lechitéw zwycigsa : nos apud Lechitas per-
amplicissime prosperart, & dalej, ze zdobyl miasto Carantae, ich gréd
najstawniejszy. Mowa tu oczywiscie o Krakowie. Na tem si¢ korezy
cale owo dziwaczne opowiadanie. Kronikarz dodaje jeszcze tylko, ze 6w
wybawea od najazdu Aleksandra zostal ksigeiem i e go przezwano
Lestko, co znaczy przebiegty, bo chytroscia i podstepem wigeej nizli sita
pokonal nieprzyja,ciél.' Po jego Smierci nie miata Polska kréla, az do-
piero inny Lestko dobil sie znéw tronu. Jakim sposobem? Wiemy.
Znanymw owym podstgpem na gonitwie o korong. Panowal on dlugo
i chwalebnie, ale niczem byto to jego panowanie wobec czynéw jego
wlasnego syna, takie Lestka. Ten walezyl znowu dla odmiany bardzo
szezedliwie z Juliuszem ‘Caesarem. Pojat on za Zong jego siostre, Julig,
zostawil synéw dwudziestu, ktérym porozdawal réine kraje, a najstar-
szego Pompiliusza naznaczy! krélem nad nimi wszystkimi. Ten Pompi-
liusz, jak go stale nazywa kronikarz, dopusdeil sig wielkiej zbrodnis po-
trul stryjow, a przez to W proch obréeil chwakg i dwietnodé Polakéw:
omne decus ocoidit et omnis Polonorum gloria in favillam collapsa rui.
Zaczyna sig istotnie z Piastem Polska mniej bajeczna; musial przeciez
Mistrz Wincenty jako$ pogrzebad tg jej dawng wielkos¢ i zbudowad
jaki taki pomost do mniej bajecznyeh wypadkéw i zdarzen.

Przytoczylem tutaj cale opowiadanie naszego kronikarza dla lep-
szego ocenienia, W jakim zwigzku wystepuje u niego po raz pierwezy
nazwa Lechitéw. Ze cale tlo jest od ,a* do .2 nieprawdziwem, dzig
émiesznem byloby udowadniaé, cho§ byli polsey historyey, ktérzy o tem
inaczej mysleli, ale nie o to mi idzie w tej chwili I wymyst moze
byé ciekawym i waznym, jesli nie jost sztucznym, ale w tym wypadku
jest nim prawie zupelnie. Wérdd tej powodzi glupstw, frazeologii i dzie-
cinnej erudycyi, tu i owdzie ledwie zamajaczeje co prawdziwego, a ra-
czej wigeej tubylezego. Jeden Krak, zalozyciel Krakowa, moze jeszcze
rosci¢ pretensye do legendy historycznej, moZe si¢ na niej opieraé.
Walka ze smokiem jest znowu znanym mytem religijnym, a odwieczne
podanie o zawisei dwoéch braci zpanem wszedzie. Wanda nosi jeszeze
wigeej mytologiczne znamiona. Nigdzie, w Zadnem z tych podad, niema
ani ladu tradycyi, Ze pézniejsza Malopolska nie byla pierwotnie taka
Polsks, jak ta kolo Gniezna i Kruszwicy. Mistrz Wincenty nazywa Jq,
przeciet Polonia, nic on juz nie wie o Wislanach, Widlicy i o tem
wszystkiem, co sig tu dzia¢ moglo. Opowiadanie o Lestku platne-
rzu, ktére obok Lechitéw wigeej mnie obchodzi, o tyle moie byé
miejscowe, o ile sam Lestek, a raczej jego imig, jest zapoiyczonem
z kroniki Galla. Wzialz niej Lestka M. Wincenty, cheac
4
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