Wstep

W 1950 roku Wojciech Fangor namalowat obraz Postaci. Przedstawia
on trzy osoby. Po lewej stronie stoi kobieta o czarnych, krétko obcig-
tych wlosach, w bialej zwiewnej sukience, ma czerwone usta, smukta
tali¢ i ciemne okulary na nosie. Patrzy wprost na widza, cho¢ jej oczy
pozostaja niewidoczne. Obok niej stoi para robotnikéw. Dwa, niczym
wykute w kamieniu, ciata o zwalistych ksztattach i ogromnych dto-
niach. Ona ma blond wlosy, jasna, nietkni¢ta makijazem twarz i nie-
bieski kombinezon. Stoi wsparta na topacie. On obejmuje jg silnym
ramieniem w gescie panowania i akceptacji. Obydwoje patrza wprost
na kokietke, by¢ moze z dezaprobata, by¢ moze z fascynacja.

Ewa Franus proponuje, by potraktowaé dwie kobiece postaci jako
~dwa wecielenia kobiecosci przechodzace kolejne etapy cielesnego i du-
chowego przeobrazenia™. Burzuazyjna elegantka skupiona na swojej
cielesnosci, promieniujaca niebezpiecznym erotyzmem ma, za sprawa
stojacego w Srodku obrazu mezczyzny, zmieni¢ si¢ w odarta z wszel-
kiej sztucznosci kobietg nowych czaséw. Jednak produkt tej przemiany
przestaje juz przypominaé kobietg i staje si¢ mato atrakcyjnym, andro-
gynicznym cialem, ktére sprawia wrazenie jeszcze bardziej sztucznego

" Ewa Franus, Narzeczona Frankensteina, ,Magazyn Sztuki” 1996, nr 10,
s. 236.
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i skonstruowanego. Kokietka ubrana jest w zwiewna, biatg sukienke,
ktéra w gescie naznaczenia Fangor ozdobit angielskimi napisami, ko-
pertami, nazwami zagranicznych miast. Pojawiaja si¢ tam Wallstreet,
Coca-Cola, London, New York. Ciemne okulary gwiazdy zastaniajq
jej pot twarzy.

Tym sprytnym, acz do§¢ powierzchownym sposobem, malarz wskazat wi-
dzom, ze maja przed soba wizerunek kogo$ obcego, wroga ludu, przed-
stawiciela zwalczanego w 1950 roku kosmopolityzmu. Pod uwodzaca
powierzchownoscia dziewczyny kryje si¢ zdradliwa zmija, pod kuszacym
wygladem powabnej zewngtrznosci czyha Wrég. To dodane zapewne juz
po namalowaniu calej postaci semantyczne uscislenie nie wyjasnia socreali-
stycznej zagadki tego dzieta. Nie rozwigzuje napigcia, nie znosi drazniacej
ambiwalengji, jaka obraz Fangora w widzu wzbudza. [...] Siejacy niepo-
trzebne watpliwoéci niepokdj nie opusci widza nawet wéwezas, gdy zda on
sobie w koricu sprawe, ze stuszna racj¢ na obrazie reprezentuje stalowa para
po prawej stronie kompozycji. Ta alegoria Nowego Porzadku nie réwno-
wazy bynajmniej kruchej parodii Wroga. Przeciwnie, swoja niezdarnoscia
pograza obraz jeszcze bardziej w ambiwalencji. Innymi stowy: wrég i przy-
jaciel, marnotrawiaca czas kobieta i pracujaca klasa robotnicza nie zespalaja
si¢ w dialektycznej jednosci przeciwieristw, nie rozwiazuja napigcia w tym
schemacie socrealistycznej retoryki, pozostajac czarno-bialymi biegunami
rzeczywistosci, w ktérej sympatie i antypatie wystawione zostajg na prébe
zycia?.

Wedtug autorki malarz poniést ideologiczng kleske, poniewaz jako
pole, na ktérym ma si¢ dokona¢ socrealistyczna transformacja, wybrat
cialo kobiety.

I tak to Fangor wpadt w putapke, jaka z jednej strony zgotowaty na niego
tradycyjne kody pikturalnego reprezentowania kobiecosci, z drugiej, nowe
wzorce socjalistycznego realizmu, ktére w pojeciu kobiecosci i plei natra-
fialy na swéj punke krytyczny. A ponadto, te dwa porzadki obrazowania
kobiety ustawione obok siebie mogty si¢ tylko zbija¢ i ostabia, lub, co stato
si¢ udzialem obrazu Fangora, skutecznie dekonstruowaé. Wojciech Fangor
znalazt si¢ innymi stowy w potrzasku kobiecosci®.

2 Tamze.
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Obraz nie wzbudzit zainteresowania na I Ogélnopolskiej Wysta-
wie Plastyki w 1950 roku, na ktdrej przyznano ponad sto nagréd i wy-
roznien. Dzi§ jednak jest jednym z najbardziej znanych dziel epoki
socrealizmu. By¢ moze wlasnie dlatego, ze tym, co gleboko naruszato
i rozbijato ideologiczna konstrukcje systemu, tym, co stawialo naj-
wigkszy opér propagandzie, byly proponowane w jej ramach modele
kobiecosci. Zachodnia kokietka i robotnica wyznaczaly dwa bieguny
socrealistycznej retoryki, czyniac niezwykle problematycznymi kate-
gorie erotyzmu, zmystowosci, seksu, a w koricu i samej plci.

Jednoczesnie jednak w teatrze epoki PRL-u pojawit si¢ i zdobyt
na pewien czas dominujaca pozycj¢ zupetnie inny kobiecy paradyg-
mat, wymykajacy si¢ éwczesnym stereotypom. Trzy wielkie aktorki
tego czasu, Irena Eichleréwna, Nina Andrycz i Elzbieta Barszczewska,
traktowane jako wecielenia kobiecosci: zmystowej, wadczej, pomniko-
wej, lirycznej, tragicznej, ofiarnej, pigknej, koturnowej i prawdziwie
wielkiej, nazywano krélowymi. Wszystkie trzy zbudowaly swoja ka-
riere, grajac w tak zwanym krélewskim repertuarze. Ich Marie Stuart,
Kleopatry, Elzbiety przeszty do legendy. Jednak kazda z nich, uzy-
wajac krolewskiej figury, tworzyta inny model kobiecosci; nasycala
krélowa odmienng trescia. W zaleznosci od politycznego zaangazo-
wania, artystycznej postawy i wypracowanego, na ogoél jeszcze przed
wojna, emploi zajety rézne miejsca w historii polskiego teatru. Kazda
jednak zostata w pewnym sensie Krélowa PRL-u, ktéra to figura stata
si¢ narzedziem ksztaltowania niemieszczacych si¢ (cho¢ czasem poza-
danych) w oficjalnym dyskursie modeli kobiecosci.

' Stowniku mitéw i tradycji kultury Wladystawa Kopaliriskiego
mozna znalez¢ nastgpujaca definicje pojecia ,Krélowa™ ,Monarchini;
zona kréla; matka, samica zdolna do rozrodu (u mréwek, termitéw,
pszczél, trzmieli); hetman, figura w szachach (biata i czarna a. czer-
wona)™. Juz samo to krétkie hasto wskazuje na ztozonos¢ krélewskiej
figury, w ktérej fizjologia (zdolnoé¢ do rozrodu) miesza si¢ z wladza
(monarchini); podporzadkowanie (zona kréla) przenika si¢ z autono-

4 Whadystaw Kopalitiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1997,
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mig (matka u mréwek, termitéw, pszczét, trzmieli). W koncu jedy-
na plaszczyzna uzgodnienia tych réznorakich znaczen pozostaje plec
— takze zreszta niepewna i podwazona w pojeciu monarchini, ktéra
przeciez z definicji jest istotg sprzeczng: kobieta fundujacy i legitymi-
zujacy patriarchalny porzadek wiladzy. Figura krélowej rodzi si¢ na
granicy migdzy zbiorowoscia i indywidualnoscia, cielesno$cia i zmy-
sfowoscia, meskim i zeriskim. Jak to wigc mozliwe, ze tak zlozony
i zrédtowo sprzeczny konstruke stat si¢ jednym z najpopularniejszych
teatralnych paradygmatéw kobiecych czaséw PRL-u? Gdzie miedzy
robotnicy a kokietka znalazto si¢ miejsce dla Krélowej? Jakie modele
kobiecosci kryty si¢ pod strojnymi sukniami, sztuczng bizuteria, dia-
demami i koronami? Jaki byt ich polityczny wydzwigk? Z jakiej tra-
dycji czerpaly i do jakich wzorcéw odwolywaty si¢ krélewskie postaci?
Jaki model teatru oznaczaty? Celem tej ksigzki jest préba znalezienia
odpowiedzi na te pytania.

W czasach kultu masy i zbiorowosci, monstrualnych robotnic
i zachodnich kokietek, krélowa byta zywym i spotecznie pozadanym
wcieleniem kobieco$ci. Stwarzata alternatywe dla obowiazujacych
wzorcéw osobowych, przywotywala wspomnienia przesztosci, byla
obrazem dawnej $wietnosci. Pozwalata ocali¢ pickno, urode, poezje
— nawet w ich najbardziej banalnym wymiarze. Nalezata do innego
$wiata: oddalonego w czasie, przestrzeni lub plasujacego si¢ na szczycie
nowej hierarchii spolecznej, jednak byta dost¢pna, zrozumiata, w pew-
nym sensie nalezata do kultury masowej. Byta synonimem gwiazdy,
ale czesto opisywano jg jako ,kobiete zwyczajna’, ,taka jak my”. Byta
melodramatyczna i tragiczna zarazem. W zaleznosci od aktorki i roli,
przywdziewajac korong, mogta okaza¢ si¢ zaréwno pigkna, lalkowa
i przyjemna, jak i wywrotowa, niebezpieczna i wielka.

kkk

Za nieoceniong pomoc i wsparcie w pracy nad tg ksiazka dzickuje
mojemu promotorowi — profesorowi Wojciechowi Dudzikowi.
Dzigkuje tez moim Rodzicom i m¢zowi, bez ktérych nigdy nie posta-
witabym ostatniej kropki.
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