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Wprowadzenie

SCEPTYCYZM
A WSPOtCZESNY ATEIZM

NAUKA | MORALNOSC - NAPED ATEIZMU

By¢ moze najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cecha dzisiejszych ateistow jest —
obok samego ateizmu — ich szczegélny zapal co do dwéch spraw: nauki oraz
moralnosci. To spostrzezenie nie jest pomyslane jako krytyka. Kazdy powi-
nien opowiada¢ si¢ za nauka i za moralnoscia. Co wigcej, jak pokazg za chwi-
le, powinnismy wrecz z natury pala¢ do nich entuzjazmem. Wsréd ateistéw
jednak entuzjazm taki przejawia si¢ w szczegdlny sposéb.

Wezmy nauke. Wedlug niewierzacych wiara w Boga wprost przeciwstawia
sie wszystkiemu, co ,obecnie wiemy” o $wiecie. Jest tak giéwnie dlatego, ze
nauka rzekomo dowodzi, iz wedle wszelkiego prawdopodobieristwa Boga nie
ma. Malo tego, dwaj najstynniejsi uczeni naszych czaséw — Stephen Hawking
i Richard Dawkins — to ateisci (Dawkins zostal nawet uznany w roku 2013
za czolowego mysliciela §wiata?). Czy to zwykly zbieg okolicznosci, ze oby-
dwaj uczeni, awangarda ich dyscyplin naukowych, nie wierza w Boga? Czy
w nauce jest cos$ takiego, co sprzyja mysleniu, sugeruje, a cho¢by nawet tylko
lekko daje do zrozumienia, ze Bég nie istnieje? Na to mogloby wyglada¢ —
paliwo ateizmu Dawkinsa i Hawkinga stanowi w przewazajacym stopniu
to, co ich zdaniem nauka méwi o rzeczywistosci. A nie s3 oni jedynymi

przykladami.

!]. Dugdale, Richard Dawkins Named World's Top Thinker in Poll, ,The Guardian”,
2013 April 25, http://www.theguardian.com/books/booksblog/2013/apr/25/richard-
-dawkins-named-top-thinker (dostgp: 05.10.2020).
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Dlaczego jednak mamy uwazaé, ze nauka i Bég sa nie do pogodzenia?
Zastanéwmy sie nad taka anegdotg. Okolo roku 1800 francuski fizyk Pierre-
-Simon Laplace ofiarowal Napoleonowi egzemplarz swego monumentalnego
dziela o mechanice cial niebieskich?. Gdy Napoleon spytal monsieur Lapla-
ce’a, dlaczego w tak obszernym dziele nie ma wzmianki o Stwércy, ten mial
podobno odrzec: ,Nie potrzebowalem takiej hipotezy”.

By¢ moze wlasnie ta krétka wymiana zdari — pisze Christopher Hitchens —
stanowila 6w moment w dziejach, kiedy to Bég stal si¢ zbedny?. Ilustruje ona
réwniez popularne przeswiadczenie zrodzone w epoce o§wiecenia — ze nauka
wykazala, iz imponujacy porzadek wszechswiata i jego skomplikowanie, ktére
niegdy$ przypisywalismy troskliwej opiece Boga, sa w istocie skutkiem pro-
ceséw catkowicie naturalnych®.

2 8.J. Gould, Dinosaur in a Haystack: Reflections in Natural History, New York 1995, s. 25.

* Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, przet. C. Murawski,
Katowice 2011, s. 30 w formacie PDF. Slynny zart Laplace’a zyskal popularnosé wéréd
niewierzgcych. Dyrektor stanfordzkiego Instytutu Fizyki Teoretycznej Leonard Susskind
(poza tym jeden z twércéw teorii strun) bez ceregieli umieszcza ten cytat na pierwszej
stronie swojej ksiazki Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun (przet. U. i M. Sewe-
rynscy, Warszawa 2011).

* Na marginesie zauwazmy interesujacy fakt, ze rzeczywiste okolicznosci tej anegdoty
mogly by¢ nieco inne. Po pierwsze, nie jest weale jasne, czy Laplace istotnie wypowie-
dzial te stowa, cho¢ mégl powiedzie¢ cos, co mozna by w takim duchu zinterpretowad.
Na przyktad Daniel Johnson twierdzi, ze historyjke t¢ po raz pierwszy opublikowal
angielski astronom William Herschel, ktéry w swoim dzienniku pisze: ,Pierwszy Konsul
[Napoleon, ktéry wowcezas jeszcze nie koronowat sie na cesarza] zadat nastepnie kilka
pytan dotyczacych astronomii i budowy niebios, na ktére udzielilem takich odpowie-
dzi, ktére — jak mi si¢ zdawalo — wielce go zadowolily. Zwrécil sie réwniez do pana
Laplace’a w tej samej sprawie i doszlo miedzy nimi do niemalego sporu, w ktérym
mial on inne zdanie od tego znakomitego matematyka. R6znice zdaii zapoczatkowal
okrzyk Pierwszego Konsula, ktéry podniesionym glosem czy tez tonem podziwu (gdy
rozmawiali$my o rozpigtosci niebios gwiezdnych) zapytal: »A ktéz jest twéreg tego
wszystkiego?!«. Mons. De la Place pragnal pokaza¢, ze laicuch naturalnych przyczyn
wyttlumaczytby budowe i utrzymanie tego cudownego systemu. Temu Pierwszy Konsul
dos$¢ sig sprzeciwil. Wiele mozna rzec na ten temat, dolaczajac do argumentéw obydwu
stron zostaniemy doprowadzeni do »Natury i Boga Natury«”.

Tak czy inaczej z uwag Herschela wynikaloby, ze Laplace mégl wierzyé w to, ze
potrafl wyjasni¢ porzadek panujacy w kosmosie — a moze nawet jego pochodzenie — za
pomoca wylgcznie naturalnych skfadnikéw objasniajacych. Zob. D. Johnson 7he Hypo-
thetical Atheist, ,Commentary”, 2007 June 18, https://www.commentarymagazine.com/

daniel-johnson/the-hypothetical-atheist/ (dostep: 05.10.2020).
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Sceptycyzm a wspotczesny ateizm

Pézniej przyjrzymy sie blizej tej linii rozumowania, teraz zauwazmy je-
dynie, Ze wigkszos¢ ateistow widzi w nauce oparcie dla swojej niewiary. Lecz
wedlug niektérych sposréd nich wiara w istnienie Boga ma jeszcze inny feler.
Kiedy obecny wyz demograficzny nowych ateistéw zabral si¢ do pisania,
czynili to przede wszystkim w odpowiedzi na tragedi¢ 11 wrzesnia. Wiara
w Boga — twierdzili — jest nie tylko falszywa, lecz takze zta w sensie moral-
nym. Naraza na zagrozenie przyszle losy ludzkosci, mamy zatem moralny
obowigzek ja wykorzeni¢. Méwig oni réwniez, ze przemoc na tle religijnym
nie ogranicza si¢ do aktéw terroryzmu, obejmuje tez opowiadanie niewin-
nym dzieciom przerazajacych historii o wiecznym potepieniu i o dinozaurach
w arce. Wedlug Dawkinsa taka indoktrynacja jest gorsza niz zwykta przemoc
wobec dzieci’. Hitchens za$ orzekt, ze religia, ogélnie rzecz biorgc, zatruwa
wszystko, zwlaszcza zas chrzescijanistwo jest ,nikczemnym kultem”. Dla
kazdego, kto pragnie postepu moralnego, zniesienie religii bedzie waznym
pierwszym badZ drugim krokiem.

CZYSTA NATURA

Nauka i moralno$¢ stanowia zatem naped wspélczesnego ateizmu, a wige
i wymarzong strefe starcia w debatach wierzacych z niewierzacymi. Malo
tego, najpopularniejsze argumenty przeciwko istnieniu Boga wynikaja z nauki
iz moralnosci, w tej ostatniej dziedzinie dotyczg zla i cierpienia. (Oczywiscie
wielu wierzgcych uzna, zZe nauka i moralno$¢ przekonuja o czyms doktadnie
odwrotnym — przyroda podejrzanie wyglada na zaprojektowang, a moralnos§é
wydaje si¢ potrzebowac jakiego$ boskiego Prawodawcy).

Nie powinni$my jednak czu¢ si¢ zaskoczeni, ze debata koncentruje si¢
wlasnie wokél tych dwéch tematéw. W przypadku nauki — badania $wiata
przyrody — ludzkos¢ zgromadzila niebywaly zaséb srodkéw ulatwiajacych
zrozumienie kosmosu. Gdyby oceni¢ rodzaj ludzki za te wysilki, nalezaloby
mu postawi¢ ocene celujaca. Z drugiej jednak strony nie samymi faktami
czlowiek zyje. Moralnos¢ podpowiada, jak powinni$my si¢ zachowywac, jak
powinni$my zy¢. Zwréémy wige uwage, ze nauka i moralnos¢ ustawiaja sie
po dwdch stronach arcywaznego podzialu na fakty i wartosci. Nauka méwi
nam, jak jest, moralno§¢ méwinam, co powinni§my robié. Jak si¢ jednak

5 R. Dawkins, Bdg urgjony, przet. PJ. Szwajcer, Warszawa 2007, s. 421-435.
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przekonamy, zdaniem niektérych ateistéw réwniez nauka podpowiada, co
powinni$my robic.

Ludzie wydaja si¢ zaprogramowani do kontemplowania zaréwno sumienia,
jak i kosmosu. Sugeruje to nawet Biblia. W pierwszym rozdziale Pawlowego
Listu do Rzymian apostol powiada, Ze jest w nas cos, co zostaje poruszone
przez stworzony porzadek, sprawiajac, ze ,widzimy”, iz Bég istnieje (zob.
Rz 1,19-20). Wydaje sig, ze istnieje co$ na ksztatt wbudowanego w nas zmy-
shu, ktéry wywoluje natychmiastowa wiar¢ w Boga (badZz wywolywalby ja,
gdyby nie grzech). W kolejnym rozdziale Pawel stawia tezg, ze ludzie przy-
chodzg na $wiat z wrodzonym zmyslem moralnym czy tez — jak to ujmuje —
prawem moralnym, ktérego tres¢ jest ,wypisana w ich sercach” (Rz 2,15).

Tak czy inaczej jestesmy — wydaje si¢ — specjalnie uwrazliwieni na pod-
stepy natury i na nakazy moralnosci. Sklonnosci te nie umknely uwadze
slynnego filozofa doby oswiecenia Immanuela Kanta, ktéry zastynal stwier-
dzeniem: ,Dwie rzeczy napelniaja umysl coraz to nowym i coraz to wzma-
gajacym si¢ podziwem i szacunkiem w miare tego, im czgsciej, im dluzej
nad nimi rozmyslamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo
moralne we mnie™. Kant mial nieproporcjonalnie duzy udzial w inspi-
rowaniu sceptycyzmu co do istnienia Boga, niezaleznie od tego, czy bylo to
jego zamiarem’. Stanowil on zarazem, nie bez zwigzku z tym, ukoronowanie
osiemnastowiecznego o§wiecenia i pozostawal pod wielkim wrazeniem rewo-
lucji naukowej poprzedniego stulecia — rewolucji, w ktérej Arystotelesa obalit
Newton. Cho¢ Kant (ani tez nikt inny) nie zywil najmniejszych watpliwosci,
ze newtonowska fizyka matematyczna jest prawidlowa, to nie bylo jasne,
w jaki sposéb istoty o tak ograniczonych zdolnosciach poznawczych mogty
posia$¢ tego rodzaju wiedzg. Zatem w swym stynnym (i niebywale trudnym)
dziele Krytyka czystego rozumu Kant wypracowal katorznicza epistemologie
majacg stworzy¢ oparcie dla naszej wiedzy matematycznej i naukowe;.

Sytuacja ukazana przez nows fizyke réwniez utrudniala dostrzezenie, jak
moglibysmy wytlumaczy¢ moralnos¢. Z jednej strony, jesli $wiat zachowuje
si¢ zgodnie z deterministycznymi prawami fizycznymi — a ludzie s po prostu
elementami tego §wiata — to jak mozna nas obarcza¢ odpowiedzialnoscia za
nasze czyny? Czyz nasze postgpowanie nie jest w pelni powodowane prawami

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. B. Bornstein, Kety 2002, s. 158.
7 Bez watpienia jego intencje nie byly do konica czyste, jesli jednak idzie o sceptycyzm
co do Boga, to twierdzi on, ze zniszczyt poznanie (Boga), aby zrobi¢ miejsce dla wiary.
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fizyki (badZ innymi podobnie naturalnymi prawami)? , Zrozum, o Boze, ze to
nie z mojej winy owoc 6w spozylem, lecz fizyka to zawinila, ktéras Ty mi dal”.

Ogdlny projekt filozoficzny Kanta stanowil zatem monumentalng pré-
be pogodzenia nowego obrazu naukowego z obrazem tradycyjnym, wedlug
ktérego jeste$my istotami moralnie odpowiedzialnymi — czyli pogodzenia
praw natury z prawami moralnoéci. O ten wlasnie cel pilnie si¢ zabiega juz
od czaséw o$wiecenia. Dla ateistéw za$ problem ten jest jeszcze bardziej
klopotliwy — jesli nie ma boskiego Prawodawcy, to zmienia si¢ wrgez samo
pojecie moralnosci — tak w kazdym razie bedg dowodzil w czesci trzeciej,
gdzie przyjrzymy si¢ perspektywom tego pojednawczego przedsigwzigcia.

Tak czy inaczej Kant nie dostrzeglby tutaj problemu, gdyby nie zasugero-
wala go nauka. Dzi$ przywykli$my juz do tego, ze nauka méwi zaskakujace
rzeczy o nas i o $wiecie, mimo to nadal budzi to nieraz nasze zaniepokojenie.
Tym wigksza obawe budzilo to w ludziach zyjacych wkrétce po rewolucji
naukowej.

SCEPTYCYZM | NOWE OSWIECENIE

A jednak ludzie ci doznawali réwniez odurzajacego poczucia wolnosci, stano-
wigcego bonus epoki o§wiecenia. Mozemy wrecz podsumowac te epoke tak,
jak uczynit to filozof Karl Popper —jako samowyzwolenie, ,samoemancy-
pacje poprzez wiedz¢”®. Od jakich jednak wigzéw? Méwige krétko — od religii.
Nie, nie wszyscy mysliciele o§wieceniowi byli ateistami, wielu bylo deistami
(i oczywiscie wielu pozostawalo chrzescijanami). Lecz znaczna czgs¢ z nich
postrzegala zorganizowana religie jako opresyjna i wladcza, jako intelektualna
dyktature, zabiegali wiec o wolnos¢, aby méc mysle¢ samodzielnie. Zresztg ludzi
walczacych z religijnym konsensem nazywano wolnomys$licielami. Byla
to druga rewolucja w ciagu dwéch wiekéw — tym razem religie obalit rozum.

Jednakze nasze wiezy byly rzekomo w pewnym sensie przez nas samych
zawinione w wyniku swego rodzaju niedojrzalosci i tchérzostwa. Kant tak
ujal to w pamigtnych stowach w eseju Czym jest oswiecenie z 1784 roku:

8 K. Popper, Emancypacja przez wiedzg, cz. 1, przel. B. Stanosz, ,Bez Dogmatu.
Miesigeznik kulturalno-polityczny”, 77 (2008), s. 26-29; K. Popper, Emancypacja przez
wiedzg, cz. 2, przel. A. Dominiczak, ,Bez Dogmatu. Miesigcznik kulturalno-politycz-
ny”, 78 (2008), s. 26-28.
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Os$wieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletnosci, w ktérg popad?
z wlasnej winy. Niepelnoletnos¢ to niezdolno$¢ czlowieka do postugiwania sie
swym wlasnym rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawiniona jest ta niepel-
noletno$¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi
postugiwania si¢ nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude! [Osmiel si¢ wiedziec!].
Miej odwage postugiwaé sie wlasnym rozumem — tak oto brzmi hasto Oswiecenia’.

Oswiecenie bylo zatem intelektualnym wydoro$leniem, osiggnieciem doj-
rzalo$ci, to za$§ wymagalo nieztomnego serca i determinacji moralnej. Kt6z
by si¢ temu oparl?

Z pewnoscig to nie o§wiecenie odkrylo zwiazek miedzy wiedzg a wolno-
$cig. Antyczne sztuki wyzwolone stanowily program ksztalcenia dla czlo-
wieka wyzwolonego —w odréznieniu od niewolnika. Pod pewnym wzgledem
sens zostal tutaj odwrécony — chodzi nie tyle o to, ze wolni ludzie powinni
by¢ wyksztalceni (acz powinni), ile o to, ze ksztalcenie czyni czlowieka wol-
nym. Epiktet — ongis sam niewolnik — ujal to tak w swoich Diatrybach: ,Nie
powinnismy dawa¢ wiary zdaniu, gloszonemu przez wielu, ze tylko wolni
ludzie powinni by¢ wyksztalceni, ale musimy raczej uwierzy¢ filozofowi, ktéry
twierdzi, Ze tylko ludzie wyksztalceni s3 wolni”*®. Kto nie docenia wolnosci
ksztalcenia, czyli wolnosci, jaka niesie prawdziwe wyksztalcenie, ten praw-
dopodobnie juz ja posiada.

Rewolucja o$wieceniowa trwa. Niektérzy z najbardziej wplywowych dzi$
ateistéw dzialaja we Freedom from Religion Foundation (FFRF, Fundacja na
rzecz Wolnosci od Religii), najwigkszej ateistycznej grupie nacisku. Jej celem
jest ochrona ,konstytucyjnej zasady rozdziatu panstwa i kosciota” (a jednym ze
sposobéw wspierania jej dzialalnosci jest zakup naklejki na samochéd z napi-
sem In Reason We Trust™). Wsréd cztonkéw rady honorowej FFRF przewijaly
si¢ juz takie osobistosci jak: Richard Dawkins, Daniel Dennett, Jerry Coyne,
Steven Pinker, Rebecca Goldstein czy niezyjacy juz Christopher Hitchens.

Inna organizacja, Academy of Humanism (Akademia Humanizmu),
skupia niewierzacych, ktérzy migdzy innymi sg ,,zwolennikami swobodnych

? 1. Kant, Co o jest oswiecenie?, przet. A. Landman, w: T. Kroriski, Kant, Warszawa
1996, s. 164-173.

10 Cytowane przez Carla Sagana w ksiazce Swiat nawiedzany przez demony. Nauka
Jako swiatto w mroku, przel. F. Rybakowski, Warszawa 1999, s. 361.

1 W rozumie ufno$¢ poktadamy”. Nawigzanie do oficjalnego motta Stanéw Zjed-
noczonych: In God We Trust — ,W Bogu ufnos¢ pokiadamy” (przyp. ttum.).
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badan we wszelkich dziedzinach poczynan ludzkich” oraz ,,oddani §wiato-
pogladowi naukowemu i wykorzystaniu metod naukowych do zdobywania
wiedzy”'?. Wéréd laureatéw Akademii Humanizmu (dawnych i obecnych) sa:
Richard Rorty, Lawrence Krauss, Richard Dawkins, Steven Pinker, Daniel
Dennett, Anthony Clifford Grayling, Christopher Hitchens, Antony Flew,
John Jamieson Carswell Smart i Philip Kitcher. Grupy te pielegnuja o$wie-
ceniowy nacisk na rozum i wolnos¢. Nieprzypadkowo zatem Christopher
Hitchens zakonczyt swéj zaciekly atak na religie — ksiazke Bdg nie jest wiel-
ki— rozdzialem zatytulowanym Na zakoriczenie: potrzeba nowego oswiecenia®.
Hitchens charakteryzuje t¢ nadchodzaca epoke gérnolotnymi okresleniami,
takimi jak: ,nieskrepowane naukowe dociekania’, ,szlak sceptycyzmu” czy
,powatpiewanie i eksperymentowanie” (w odréznieniu od ,,dogmatu i wiary”).
Wydaje sie, ze sens jest taki, aby ostroznie podchodzi¢ do tego, co méwia
nam inni, szczegdlnie jesli ci ,.inni” sa osobami religijnymi. Powinni$my by¢
sceptyczni wzgledem autorytetéw, a mysle¢ samodzielnie. Sapere aude!

ROZSADNY SCEPTYCYZM

Skoro to wiedza otwiera drzwi do wolnosci, to gdziez miejsce na watpliwosci
i sceptycyzm, ktére Hitchens cenit tak wysoko? Wiedza i sceptycyzm wydaja
si¢ przeciwieristwem. Rasowy sceptyk to kto$, kto watpi, ze mozemy posiadaé
wiedze o czymkolwiek.

Istnieja oczywiscie tagodniejsze, delikatniejsze formy sceptycyzmu. Zgod-
nie z nimi nie posiadamy badz nie mozemy posiada¢ wiedzy jedynie na pewne
konkretne tematy. Na przykiad mozemy by¢ sceptykami co do istnienia Boga,
wéwezas nie wierzymy — badz przynajmniej powaznie powatpiewamy — w ist-
nienie boskiego bytu. (Gdybysmy mieli oznajmi¢ przypadkowej osobie, ze
jestesmy ,sceptykami”, najprawdopodobniej przypisalaby nam ona wlasnie
takg wersj¢ sceptycyzmu). Mozemy jednak by¢ sceptykami wzgledem wielu
rozmaitych spraw. Mozemy zywic¢ sceptycyzm co do fizycznego $wiata poza
obr¢bem naszego umystu (rozwazymy to w cz¢sci 1), co do nieobserwowal-
nych bytéw naukowych, jak elektrony, kwarki czy grawitony (cz¢s¢ 2), badz

12 Challenges to the Enlightenment: In Defense of Reason and Science, red. P. Kurtz,
T.J. Madigan, Buffalo, NY 1994, 5. 9.
13 Ch. Hitchens, Bdg nie jest wielki, s. 116 w formacie PDF.
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co do obiektywnych praw moralnych (cz¢sé 3). Ludzie bywaja tez scepty-
kami co do wydarzen, takich jak na przykiad potop na skale¢ swiatowa czy
ewolucja, Wielki Wybuch czy ladowanie cztowieka na Ksiezycu.

Lecz ,sceptycyzm” moze dotyczy¢ réwniez rzeczy znacznie mniej kontro-
wersyjnych, a bardziej przyziemnych, praktycznych. Ten rodzaj sceptycyzmu
jest ogdlnym stanowiskiem epistemologicznym, postawa swoistego ,zadba-
nia o bezpieczeristwo” w przypadku przekonan, intelektualng ostroznoscia.
Zgodnie z ta nader agodna, delikatng forma sceptycyzmu nie powinnismy
by¢ zanadto latwowierni, nalezy przesiewac nasze przekonania przez dosta-
tecznie drobne sito doksastyczne (greckie doksa znaczy ,wiara”). Nazwijmy
taka postawe rozsadnym sceptycyzmem. Rozsadnym sceptycyzmem
moze si¢ kierowaé rzecz jasna (przynajmniej dla mnie) zaréwno czlowiek
wierzacy, jak i niewierzacy. Wlasciwie wigkszo$¢ z nas chetnie powie o sobie,
ze jestesmy rozsagdnymi sceptykami. Bo przeciez taki sceptycyzm jest roz-
sadny w tym sensie, ze pozostaje w zgodzie z rozumem i jest intelektualnie
wyrafinowany — nie traktuje sceptycyzmu nazbyt powaznie i nie przeobraza
si¢ pochopnie w cynizm. Mimo to z powaga podchodzi do standardéw epi-
stemologicznych, jego sceptyczno$¢ wskazuje, ze pod wzgledem episte-
mologicznym mamy olej w glowie, chlopski rozum, ze nieraz kreciliSmy si¢
po intelektualnej dzielnicy. Co wigcej, jest w tym co$ coo/, co$ hipermodnego
i odrobing niebezpiecznego. Tak przynajmniej postrzegamy to my, sceptycy.

SCEPTYCYZM CO DO BOGA

Niestety, dwa gléwne rodzaje sceptycyzmu, jakie oméwimy w tej ksigzce —
rozsgdny sceptycyzm oraz sceptycyzm co do Boga — cze¢sto bywajg utozsa-
miane. Niewierzacy powiedza, ze nie jest to przypadek — jesli traktujemy
powaznie rozsadny sceptycyzm, to bedziemy sceptyczni takze co do istnienia
Boga. Ogélna ostrozno$¢ epistemologiczna (czyli rozsadny sceptycyzm) wy-
maga od nas odrzucania tego, co inni akceptuja nazbyt ochoczo.
Rozwazmy jako przyktad Committee for Skeptical Inquiry (Komitet na
rzecz Sceptycznych Dociekan, CSI)*, ktéry publikuje magazyn ,Skeptical

4W opisie profilu tej grupy na Twitterze czytamy: ,Propagowanie badan naukowych,
krytycznego myslenia, edukacji naukowej oraz uzywania rozumu w analizie waznych
kwestii na tamach naszego magazynu »Skeptical Inquirer«”.
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Inquirer”. Wsréd czlonkéw-zalozycieli CSI sg stynni ateisci: Carl Sagan, Isaac
Asimov i Paul Kurtz. Misja komitetu jest ,propagowanie badan naukowych,
krytycznego dociekania oraz uzywania rozumu w analizie kontrowersyjnych
i zdumiewajacych twierdzed”. Wydaje si¢, ze poza stosowaniem powscig-
gliwosci epistemologicznej zamyst polega na obnazaniu zakuséw tych, ktérzy
nas zwodza. Do najczestszych , kontrowersyjnych i zdumiewajacych” tematéw
nalezg typowi podejrzani: astrologia, zaobserwowane UFO, porwania przez
przybyszéw z kosmosu, Wielka Stopa, duchy oraz postrzeganie pozazmy-
slowe, ale s3 tu réwniez zaliczane: cuda, kreacjonizm i inteligentny projekt.
Wiele tych tematéw zamyka si¢ w szufladce pseudonauki, czyli watpli-
wych przedsiewzie¢ usilujacych prezentowaé si¢ jako wiarygodne badania
(czyli jako nauka).

Z takiego ujecia wynika jednak, Ze rozsadny sceptycyzm i wiara w Boga
(a takze wiara w Boga i nauka) nie przystaja do siebie. To naprawde zZenujace
i wydaje mi si¢ w najlepszym przypadku nierozwazne. Ostroznos¢ episte-
mologiczna nie wymaga (a przynajmniej nie wymaga w sposéb oczywisty)
sceptycyzmu co do istnienia Boga. Pozostawiam jednak ten temat na inng
okazj¢. Moim zamystem w tej ksigzce — w szczegdlnosci w jej czesci 2 —
jest przyjrzenie si¢ implikacjom rozsadnego sceptycyzmu w kwestii naszego
ogdlnego patrzenia na nauke. Celem moim nie bedzie zatem wykazanie, ze
istnieja mocne powody, aby trzezwo myslacy sceptyk wierzyt w Boga (acz go-
raco wierzg, ze istnieja), postaram si¢ natomiast przyzwoicie uargumentowac
konflikt migdzy rozsadnym sceptycyzmem a wywodzonym z nauki ateizmem.

UNIKANIE SKRAJNOSCI

Tak czy inaczej wierzacy i niewierzacy moga zgodzic si¢ co do tego, ze po-
winni$my powsciagnaé naszg latwowiernosé. Wezmy na przyklad niektére
cechy opisane w stynnym artykule Sagana The Burden of Skepticism (Brzemig
sceptycyzmu), opublikowanym zreszta w wydawanym przez CSI magazy-
nie ,,Skeptical Inquirer”. Artykutl ten upodobali sobie dzisiejsi niewierzacy

15 About CSI”, http://www.csicop.org/about/about csi (dostgp: 2016).
16 C. Sagan, The Burden of Skepticism, ,Skeptical Inquirer”, 1987, Fall, Vol. 12, No. 1,
https://skepticalinquirer.org/1987/10/the-burden-of-skepticism/ (dostep: 05.10.2020).
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sceptycy” i rzeczywiscie z wielu wzgledéw mozna go poleci¢. Sagan wska-
zuje, ze W sceptycyzmie, tak jak on go rozumie, nie ma nic ezoterycznego
i ze wigkszo$¢ z nas jest sceptykami w codziennych sprawach zyciowych, na
przyklad kiedy naprzykrza si¢ nam jakis diler uzywanych samochodéw: ,Jesli
nie zastosujemy cho¢ minimum sceptycyzmu, jesli przejawiamy absolutnie
nieskrepowang latwowiernosé, to prawdopodobnie trzeba bedzie pdzniej
za to zaplaci¢”®. Chodzi wiec o zwyczajng roztropnosé. Nalezy zachowy-
wac ostroznosc.

Oczywiscie, wskazuje Sagan, mozemy si¢ w naszym sceptycyzmie posungé
za daleko, tak Ze staje si¢ on nierozsadny: ,Jesli jestes wylacznie sceptycz-
ny, to nie docierajg do ciebie Zadne nowe idee. Nigdy niczego nowego si¢
nie dowiadujesz””. Istnieje wigc pewne napigcie, akt réwnowazenia, zloty
srodek miedzy fanatyczng akceptacja wszystkiego a niedowiarstwem, ktére
wymknelo si¢ spod kontroli. Jedng skrajnos¢ stanowia naiwni, ktérzy po-
tkng wszystko, jak leci, niczym nierozwazne odkurzacze epistemologiczne.
Po drugiej stronie mamy hipersceptykéw, cynikéw, ktérzy przeocza wazne
prawdy i beda pieleggnowal w sobie nieustanny lgk, aby nie wyjs¢ na nieuka.
Ci drudzy z przesadng gorliwoscia traktuja z lekka paranoidalne stowa Bena
Franklina: ,Nieufno$¢ i ostroznos¢ to rodzice bezpieczeristwa™.

UCZENI - WZORY DO NASLADOWANIA

Nietatwo jest trzymac si¢ drogi, bywa, ze miedzy skrajnosciami biegnie tylko
waziutka $ciezka, a nawet jesli dzieli je przyzwoita odleglos¢, pobocza nie
s3 wyraznie oznaczone. Tutaj jednak moga przyj$s¢ nam w sukurs uczeni
jako wzory do nasladowania — radzi Sagan. Dobry naukowiec potrafi unikaé

7 Na przyktad Michael Shermer (o ktérym napisz¢ juz niebawem) w dedykacji do
swojej ksiazki Why People Believe Weird Things tak pisze o tym artykule, kt6ry uslyszal
w formie wyktadu: ,Pamigci Carla Sagana, 1934-1996, mojego kolegi i inspiracji, ktérego
wyklad sprzed dziesieciu lat na temat brzemienia sceptycyzmu byl mi drogowskazem
w chwilach intelektualnego i zawodowego zagubienia, a ostatecznie zainspirowal na-
rodziny Skeptics Society, magazynu »Skeptic« oraz tej ksigzki, a takze moje oddanie
sprawie sceptycyzmu i niosgcych wyzwolenie mozliwosci nauki” (M. Shermer, Why
People Believe Weird Things, MJF, New York 1997).

8 C. Sagan, The Burden of Skepticism.

¥ Tamze.

20 B. Franklin, Poor Richard’s Almanack, 1733.
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skrajno$ci w postaci zaréwno latwowiernosci, jak i niedowiarstwa. W ksigzce
The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark (Swiat nawiedza-
ny przez demony. Nauka jako §wiatlo w mroku) Sagan powiada, ze sztuka
bycia dobrym naukowcem polega na laczeniu sceptycyzmu z zadziwieniem.
Uczeni zdaja sobie przeciez sprawe, ze przyroda potrafi zaskakiwaé. Nauka
juz wielokrotnie zmieniala nasze postrzeganie rzeczywistosci, dlatego bada-
cze pozostajg otwarci nawet na najbardziej dziwaczne idee. Lecz akceptuja
je w pelni dopiero po poddaniu ich najsurowszej analizie?!. Tego rodzaju
stanowisko epistemologiczne, okreslane mianem ,sceptycyzmu naukowego”,
powinnismy wszyscy przyjmowaé — uwaza Sagan. I oczywiscie z pozoru
wydaje si¢, ze 6w sceptycyzm naukowy to wiasciwie nic innego jak rozsadny
sceptycyzm praktykowany przez uczonych.

Ateista Michael Shermer, felietonista miesi¢cznika ,Scientific American”,
zalozyciel The Skeptics Society (Towarzystwa Sceptykéw), tudziez redaktor
naczelny czasopisma ,,Skeptic”, réwniez uwaza, ze nauka stanowi koronny
przyktlad sceptycznej stosownosci. ,Nowoczesny sceptycyzm znajduje uciele-
$nienie w metodzie naukowej. [...] Kluczem do sceptycyzmu jest zeglowanie
przez zdradliwg cie$nine migdzy sceptycyzmem »nic nie wiem« a fatwowier-
noscia »uwierz¢ we wszystko« za pomoca nieustajacego i zdecydowanego
stosowania metod naukowych”?. Opinii tej wtéruje wielki fizyk Richard
Feynman, ktéry stwierdzil, ze ,nauka jest zorganizowanym sceptycyzmem
w wiarygodno$¢ opinii ekspertéw”?. Przypomnijmy — idea jest taka, ze chcac
by¢ trzezwo myslacym sceptykiem, powinnismy postgpowacé jak naukowcy.
I nie ma w tym nic, co budziloby sprzeciw, przy zalozeniu, Ze uczeni s3 na
ogo6l dobrym przykiadem rozsadnego sceptycyzmu, sceptycyzmu, ktéry nie
jest ani zbyt goracy, ani zbyt zimny. Mnie w tym miejscu chodzi tylko o to,
ze nauka jest silnie utozsamiana ze zréwnowazonym sceptycyzmem. I choé
istnieja mocne podstawy do takich skojarzen, to — jak przekonamy sie p6z-
niej — jest jeszcze nad czym pracowacé.

21 C. Sagan, Swiat nawiedzany przez demony, s. 313.

22 M. Shermer, Why People Believe Weird Things, s. 16.

2 L. Smolin, Kfopoty z fizykq, powstanie i rozkwit teorii strun, upadek nauki i co dalej,
przel. J. Kowalski-Glikman, Warszawa 2008, s. 308.
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JAKIE JEST NASZE ZADANIE

Niezaleznie od tego, czy uczeni sg zawodowymi sceptykami, rozsadny scepty-
cyzm to cnota. Pomimo jednak jego atrakcyjnosci nasze postrzeganie takiego
sceptycyzmu jest wcigz niepelne. Jesli idzie o autentyczne bycie rozsadnie
sceptycznym, wlasciwie nie otrzymalismy zadnych instrukeji. Badz co badz
wiadomo, kto to taki tkwi w szczegétach, i nie jest jasne, czy to, co powie-
dzieli$my, nie sprowadza si¢ do zalecenia, aby powaznie traktowaé higiene
umystu. Ta skromnos¢ nie jest bezpodstawna. Rozsadny sceptycyzm to nic
innego jak poglad, ze powinni$my nalezycie zarzadza¢ naszym epistemolo-
gicznym domostwem, rozumowac jasno i dobrze, wykorzystujac nasze zdol-
nosci poznawcze w sposoéb przyzwoity.

Niestety, nie jest to zajecie szczegdlnie ekscytujace. Zatuje, ze rozsadny
sceptycyzm nie prezentuje si¢ bardziej widowiskowo. To, co urzeka wiele oséb
w sceptycyzmie — obrazoburczo$é, zuchwalstwo i antyautorytaryzm — nie
stanowi tak naprawdg elementu sceptycyzmu jako takiego. Bycie sceptycz-
nym wobec czegos tylko dlatego, ze nie lubie, gdy kto§ mi co$ kaze albo ze
mam si¢ za wspélczesnego Prometeusza, to zwykla dziecinada. Kazdy, kto
chcialby by¢ uwazany za niezaleznego w mysleniu, przewaznie nie jest ani
taki, ani taki.

Lecz pomimo tego braku atrakcyjnosci sceptycyzm — w swej rozsadne;j
wersji — nie traci wcale na waznosci. Nasze spoleczeristwo potrzebuje trzeZwo
myslacych sceptykéw bardziej niz kiedykolwiek wezesniej, ludzi myslacych
przejrzyscie i ostroznie. Nasuwa si¢ zatem pytanie, po czym poznac uczci-
wego sceptyka, zwlaszcza w kwestii nauki i moralnosci. Obawiam sig, Ze nie
istnieje prosta odpowiedZ na to pytanie, jesli nie liczy¢ posiadania podstaw
wiedzy filozoficznej oraz starannego badania spraw.

Tym si¢ wigc zajmijmy.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1vuy_ebook

HUME EKSHUMOWANY

DZIEDZICTWO HUME'A

We wprowadzeniu wspomniatem o rewolucji naukowej, ktéra doprowadzila
do oswieceniowego triumfu sceptycyzmu. Najlepszy przyktad tego scepty-
cyzmu zrodzonego z nauki stanowi wielki Dawid Hume. Jesli chcemy zro-
zumied, co laczy ateizm, sceptycyzm, nauke i moralno$é, to trudno o lepszy
poczatek niz filozofia Hume’a. Znajdziemy w niej elementy rozwaznego,
zdrowego sceptycyzmu, polaczonego ze szczegdlng antyreligijna ztosliwoscia.
Pisma Hume’a s3 ogélnie wyrafinowane, obrazoburcze i prometejskie, od
samego poczatku byt on idealem dla niewierzacych sceptykéw’.

! Nie jest pewne, co wlasciwie Hume sadzil na temat Boga. Stosunkowo wczesnie
odrzucil chrzescijaiistwo, w kilku jednak miejscach wydaje si¢ sympatyzowaé z de-
izmem. Tak czy inaczej podejmowal préby odpedzania nawiedzajacych go watpliwosci.
W 1751 roku tak oto pisal do przyjaciela: ,Nie tak dawno spalilem pewna starg Ksiege
Rekopiséw, napisang, zanim ukonczylem dwadziescia lat, zawierajacg strona po stronie
stopniowy postep moich mysli na temat glowy [czyli przekonari religijnych — przyp.
aut.]. Rozpoczal si¢ on od goraczkowych poszukiwari argumentéw na potwierdzenie
powszechnej opinii. Wkradly si¢ watpliwosci, zostaly rozproszone, powrécily, znéw
zostaly rozproszone i znéw powrécily — bylo to nieustajace zmaganie si¢ niespokojne;j
wyobrazni z upodobaniem, by¢ moze z rozumem” (The Letters of David Hume, t. 1:
1727-1765, red. 1.Y.T. Greig, New York 2011, s. 154).

James Fieser zauwaza: ,,Cho¢ jego ksiega rekopiséw ulegla zniszczeniu, zachowalo si¢
kilka stron jego notatek roboczych z okresu, gdy miat dwadziescia parg lat. Widaé w nich
zaabsorbowanie dowodami na istnienie Boga, a takze ateizmem, zwlaszcza ze czytywat
on na te tematy w klasycznych tekstach greckich i faciriskich oraz w stowniku sceptycz-
nym Pierre’a Bayle’a Historical and Critical Dictionary” (. Fieser, David Hume, w: Internet
Encyclopedia of Philosophy (2011), http://www.iep.utm.edu/hume; dostep: 05.10.2020).
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Lecz Hume nie zawsze bywal konsekwentny. Kt6z jednak jest? Kto jest
bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem. Byl Hume mimo to bardziej
konsekwentny niz wickszos¢ dzisiejszych zdeklarowanych sceptykéw. Wielu
wspdlczesnych sceptycznych ateistéw nie rozumie rzeczywistego znaczenia
filozofii Hume’a, mimo ze darzg go uwielbieniem. Zazwyczaj ignoruja jego
radykalnie pesymistyczng oceng naszych zdolnosci poznawczych oraz to, co
z niej wynika. A konkretniej — o czym przekonamy sie pézniej — przewaznie
nie podazaja sladami Hume’a w jego sceptycyzmie co do przyczynowosci,
indukeji, $wiata materialnego, osobistej tozsamosci i moralnosci.

Niektérzy jednak si¢ staraja badZ przynajmniej posuwaja si¢ na tej drodze
dalej niz inni. Nalezy do nich filozof nauki z Uniwersytetu Duke’a Alexander
Rosenberg. W ksigzce The Atheist’s Guide to Reality (Ateisty przewodnik po
rzeczywisto$ci) Rosenberg — ktéry doczekat si¢ przydomka ,wscieklego natu-
ralisty” (mad dog naturalist)* — przypisuje Hume'owi t¢ zastuge, ze przyczynit
si¢ on do odpowiedzi na pytania, ktére nie dawaly mu zasnacé.

Poszukiwania odpowiedzi rozpoczal Rosenberg od fizyki, lecz szybko
doznal rozczarowania, dostarczane przez nig odpowiedzi nie zdotaly ukoié
»2$wiadu ciekawosci™. Zajal si¢ wigc filozofig. Niestety — méwi — filozofia
zawrdcila go ku nauce.

Woyobrazcie sobie, jak zaniepokoilo mnie dokonane dosé¢ szybko odkrycie, ze
historia filozofii to gtéwnie kwestia wielkich umysléw zmagajacych si¢ z nauka!
Juz co najmniej od poczatku XVII wieku plan zaje¢ kazdego z wielkich filozoféw
wyznaczaly postepy w fizyce i chemii, a pézniej takze w biologii®.

Ostatecznie odnalazt swojg droge. ,Irwalo to kilka lat, jednak dzigki
lekturze Dawida Hume’a (1711-1776) bytem w stanie dostrzec, co to za biad
nie pozwalal nauce mnie usatysfakcjonowa¢. Blad 6w — jak to imponujaco
pokazal Hume — polegal na mysleniu, Ze w rzeczywistosci tkwi cos wiecej
niz prawa natury odkrywane przez nauk¢™. Kiedy juz Hume pokazal Rosen-

2 Zob. np. R. Marshall, The Mad Dog Naturalist [rozmowa z A. Rosenbergiem],
»3:AM?”, 2013 July 19, http://www.3ammagazine.com/3am/the-mad-dog-naturalist
(dostep: 05.10.2020).

* A. Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions, New
York 2011, s. xiii.

4 Tamze.

S Tamze.
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bergowi, ze nauka méwi o wszystkim, co istnieje, klocki w ukltadance jego
ateistycznego $wiatopogladu powchodzily na swoje miejsce.

Nauka dala mu zatem prawidlowe odpowiedzi, Rosenberg potrzebowat
jednak nieco czasu, aby je zaakceptowad. A oto niektére z odpowiedzi, jakich
nauka jego zdaniem udziela:

Czy istnieje Bog? Nie.

Jaka jest natura rzeczywistosci? Taka, jak méwi fizyka.

Jaki jest zamyst wszechswiata? Nie ma zadnego.

Jaki jest sens Zycia? Jak wyzej.

Skqd si¢ tu wziglem? Glupi ma szczescie. ..

Czy istnieje wolna wola? Wykluczone.

Jaka jest roznica migdzy tym, co stuszne, a tym, co niestuszne, migdzy dobrem
a zfem? Nie ma miedzy nimi réznicy moralne;j.

Dlaczego powinienem by¢ moralny? Bo dzigki temu czujesz si¢ lepiej, niz
gdybys byl niemoralny.

Czy aborcja, eutanazja, samobdjstwo, placenie podatkow, pomoc zagraniczna
bad?. cokolwiek innego, czego nie lubig, sq zakazane, dozwolone czy tez obowiqz-
kowe? Wedle woli®.

Wiele sposréd tych odpowiedzi odrzucg nawet niektérzy najbardziej zde-
klarowani ateisci. Zgadzam si¢ jednak z Rosenbergiem, uwazam, ze doszed!
do prawidlowych odpowiedzi — naturalistycznych. Nie zgadzam si¢ z nim
jednak, ze odpowiedzi naturalistyczne sa zgodne z prawda.

Zdaniem natomiast wickszosci ateistéw Rosenberg stusznie twierdzi, ze
nauka dowodzi nieistnienia Boga. Jak juz jednak napomknalem, niewielu
z nich zgodzi si¢ z jego wnioskiem, Ze ateizm wiedzie do moralnosci, w kté-
rej wszystko jest dozwolone; prawie wszyscy oni zywia przekonanie o pelnej
zgodnosci ateizmu z obiektywnymi prawami moralnymi. Ja mysle, ze jest
wrecz przeciwnie — nie sadzg, iz nauka dowodzi nieistnienia Boga, nie wydaje
mi si¢ réwniez, ze ateizm daje si¢ pogodzi¢ z obiektywnym standardem etycz-
nym. Dlatego tez w cz¢sci drugiej przedstawi¢ powody do powatpiewania,
iz nauka pociaga za soba naturalizm, w czesci trzeciej natomiast bedg do-
wodzil, ze jesli naturalisci cheg trwaé w swojej niewierze, powinni powaznie
podaé¢ w watpliwo$¢ istnienie obiektywnych norm moralnych.

¢ Tamze, s. 2-3.
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,METODA EKSPERYMENTALNA"

Jak wigkszo$é myslicieli tamtych czaséw, Hume byl pod niesamowitym wra-
zeniem ,nowej filozofii” Newtona (dzi§ nazwaliby$my ja nauka). Ta nowa
filozofia miata dwa zasadnicze aspekty, z ktérych kazdy swiadczyt o nieby-
walych zdolnos$ciach poznawczych umystu ludzkiego. Pierwszym z nich byto
zastosowanie matematyki do formulowania praw przyrody. Zdumiewajacy byt
w tym fakt, Ze matematyka jest czyms, czym zajmujemy si¢ wylacznie w na-
szym umysle — co najwyzej przy heurystycznym wsparciu papieru i czegos do
pisania —a mimo to méwi ona co$ prawdziwego o §wiecie zewngtrznym wobec
naszego umystu. Jesli na przyklad dodamy grupe 1 375 228 oséb do grupy
3 245 672 os6b, mozemy przewidzie¢ (za pomocy dzialania dodawania), ze
calkowita liczba oséb wyniesie 4 620 900. Lecz dzialanie dodawania jest dla
nas dzi$ juz tak oczywiste, ze w znacznej mierze zatracilo swoj blask, malo
tego, jego powszednio$¢ zrodzila lekcewazenie’. A jednak gdybysmy uwaznie
przyjrzeli sie temu — dajmy na to — jak analiza matematyczna pozwala opisy-
waé —1i przewidywaé —w duzym stopniu zachowania $wiata, a w kazdym razie
w wiekszym zakresie, niz mogliby$my oczekiwaé, zaczeliby$Smy dostrzegac
sife i niezwyklo$¢ matematyki. To wrecz nieprawdopodobne?.

Lecz matematyka nie moze pozostawaé w umysle, jej zastosowanie przez
nauke musi koniec koricéw udzieli¢ §wiatu odpowiedzi. Nie moze ona ot tak
krazy¢ swobodnie po krajobrazie idei, nie natrafiajac w ktéryms momencie
na fizyczng rzeczywisto$¢, przynajmniej jesli zamierza oznajmiaé fizyczne
prawdy o $wiecie. Matematyka musi opisywac i przewidywaé zachowania,
ktére mozemy obserwowad, a istoty takie jak my potrzebuja w tym celu
poznania zmystowego. Matematyka musi zatem w ostatecznym rozrachunku
zarobi¢ na swéj wikt i opierunek za pomoca kojarzenia obserwacji. Moze
obwieszczad, co jej si¢ zywnie podoba, lecz péki nie zobaczymy, to nie uwie-
rzymy — jedynym sposobem przekonania si¢ o prawdoméwnosci matematyki
jest odnoszenie jej do $wiata’.

7 Tak to jest, gdy przez co najmniej dwanascie lat wali si¢ czlowieka po glowie pe-
dagogika matematyczng, ktéra zdaje si¢ specjalnie obliczona na nieskutecznosé. Ale
dos¢ zrzedzenia.

¥ Nieco obszerniejsze oméwienie — zob. M. Stokes, A Shot of Faith to the Head: Be
a Confident Believer in an Age of Cranky Atheists, Nashville 2012, rozdz. 17.

? Jest to nieco kontrowersyjne stwierdzenie. Czy rzeczywiscie musimy odnosi¢ si¢ do
$wiata, zeby sie przekona¢ o prawdziwosci takiego dzialania jak dodawanie? Intrygujace
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Hume doskonale zdawal sobie sprawe z tego wszystkiego i dostrzegal, jak
nowa filozofia sprawdza si¢ tam, gdzie dawna filozofia (nauka arystotelejska)
zawiodla. I cho¢ matematyka stanowila istotng cze$¢ nowej filozofii, dopiero
przez polaczenie jej ze $wiatem zmysléw Newton objawil jej prawdziwg moc™.

Newton jednak postepowal tak tylko w odniesieniu do $wiata nieozy-
wionego. Hume pragnal rozciggnaé t¢ metode poza ramy filozofii natural-
nej — na co$, co nazywal filozofiag moralna, obejmujaca epistemologie
i metafizyke, a takze etyke. W szczegd6lnosci zamierzal stosowad ,,metode
eksperymentalng” w odniesieniu do ludzi, do samych podmiotéw poznaja-
cych. Zapoczatkowal wiec projekt ,naukowego” badania ludzkich zdolnosci
poznawczych'! i nazwal to ,,naukg o cztowieku”.

Jest rzeczg oczywists, ze wszystkie nauki pozostaja w pewnym stosunku, bardziej
lub mniej wyraznym, do natury ludzkiej; i ze cho¢by ktéra z nich nie wiedzie¢
jak wydawala si¢ oddalona od tej natury, to przeciez wszystkie one powracaja do
niej na tej czy innej drodze. Nawet matematyka, filozofia naturalna
i religia naturalna w pewnej mierze zalezag od nauki o czlowiekuy;
sg one bowiem przedmiotem ludzkiego poznania i sg przedmiotem sagdéw, ktére
tworzy czlowiek dzigki swym sifom i wladzom™.

Wedlug Hume’a wiedza o $wiecie musi opieraé si¢ na dos§wiadczeniu.
Nauka uczynila z niego empiryste. I nie byt on ostatnim konwertyta — Ro-
senberg nazywa empiryzm oficjalng epistemologia nauki®.

Oczywiscie jesli idzie o nauke o czlowieku, Hume nie mégt tak
naprawde przeprowadza¢ eksperymentéw w pelnym znaczeniu tego slowa.

pytanie. Niektérzy filozofowie — szczegélnie empirysci — sklaniaja si¢ ku odpowiedzi
twierdzacej. Oczywiscie jesli ufamy dzialaniu dodawania, nie musimy odnosi¢ go do
$wiata, lecz jest to spostrzezenie natury psychologicznej, nie epistemologiczne;.

10 Newton mégl nie tylko poszczyci¢ sie zmystem matematycznym, lecz takze byt
najbardziej pomystowym i skrupulatnym eksperymentatorem tamtych czaséw (a moze
iwszech czaséw). Obserwowanie §wiata w jego dzialaniu to jedno, lecz zaprzegnigcie go
do dzialania poddajacego si¢ pomiarom to zupelnie co innego. Newton obmyslal wyra-
finowane doswiadczenia, ktére ujawnialy takie zachowania fizycznego $wiata, ktérych
by nie zaobserwowal, gdyby ich sam nie wywolal.

1 Podtytut jego monumentalnego dziela Trakzat o naturze ludzkiej brzmi: Préba wpro-
wadzenia eksperymentalnej metody rozumowania do dyscyplin moralnych.

2D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. C. Znamierowski, t. 1, Krakéw 1951, s. 2.

B3 A. Rosenberg, The Philosophy of Science: A Contemporary Introduction, New York
2012, s. 142.
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Lecz — méwil — mozemy obja¢ metoda eksperymentalng nasze zdolnosci
intelektualne, zwracajac baczng uwage na to, jak w rzeczywistosci myslimy,
rozumujemy i postrzegamy. Tak tez czynil.

SCEPTYCYZM CO DO POZNANIA ZMYStOWEGO

Woyobrazmy sobie, ze wybraliémy sie na wedréwke w pobliskie gory. Z za-
chwytem patrzymy na zielone drzewa iglaste odcinajace si¢ na tle szarosci
urwistych skal w oddali. W odleglosci jakichs trzech metréw dostrzegamy
osobliwie powyginany modrzew amerykanski.

W rzeczywistosci ogladamy jedynie obraz tego drzewa ukryty w na-
szych oczach, pod skérg. Samo drzewo nie znajduje si¢ w naszej glowie —
gdyby sie znajdowalo, z pewnoscia bysmy o tym wiedzieli. Lecz jego obraz
jest w naszej glowie, trzeba to przyznad, gdyby bowiem nasza glowa przestala
istnie¢ (nie wchodZzmy w szczegoly jak), przestalby istniec réwniez 6w obraz.
Oczywiscie na pozér ze wszech miar wydaje sie, ze faktycznie widzimy
samo drzewo, to, ktére tam roénie, lecz dzieje si¢ to tylko dzigki temu, ze
nasze zdolnosci optyczne, obejmujace umysl i konstruowanie przezen obra-
zu, sg zaskakujaco zaawansowane. Film o §wiecie, jaki ogladamy w naszym
umysle, jest wielce przekonujacy, tak przekonujacy, ze rzadko traktujemy go
jak film. Bierzemy raczej obrazy za same obiekty.

Lecz o naszej ,idei drzewa” mozemy powiedzie¢ w najlepszym razie tyle,
ze jest ona jedynie przedstawieniem owego drzewa. Mozemy nazwaé takie
rozumienie poznania zmyslowego — a taki poglad dzi§ obowiazuje — re-
prezentacjonizmem. Idea w naszej glowie przedstawia, reprezentuje
to drzewo. Lecz nie jest samym drzewem.

Jesli idzie o nasza ,ide¢ drzewa”, Zywimy jeszcze inne przeswiadczenie,
mianowicie ze jest ona podobna do tego drzewa pod waznymi wzgleda-
mi, ,wyglada jak” ono. Dlaczego mielibysmy tak uwazac? Czy istnieja mocne
podstawy do przekonania, ze nasza idea drzewa przypomina owo drzewo,
jest do niego podobna? To juz zalezy od tego, jak rozumiemy ,,mocne podsta-
wy”. Jesli pytamy o to, czy mamy argument na rzecz naszego ,zalozenia
podobieristwa”, to mocne podstawy nie istniejg. Mozna si¢ o tym przekonaé
na przykiad przez u§wiadomienie sobie, Ze nie byliby$my w stanie rozréznié
mig¢dzy faktycznym znalezieniem si¢ przed owym drzewem a jedynie prze-
zywaniem wyjatkowo sugestywnego snu badz sytuacja ,mézgu w naczyniu”
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(filozofowie okreslaja to skrotem BIV*)1S. Niezaleznie od tego, czy bylibysmy
BIV, czy stalibysmy pod drzewem, nasze doznania bylyby identyczne'.

Kto$ méglby oponowad, ze jest catkowicie pewien, iz jego idee odzwier-
ciedlaja §wiat ,zewngtrzny”, poniewaz jego zmysly — do tej pory — pozwa-
laly mu przezy¢: nie spadal ze skaly, nie wpadal pod auto, nie wchodzit do
plonacego ogniska'. Niestety, ten argument si¢ nie utrzyma. Jedyna forme
,pewnosci”, ze wszystko to robilismy, uzyskujemy za posrednictwem tychze
wlasnie zmystéw, za ktére prébujemy reczy¢. Argumentujemy za ich wia-
rygodnoscia, opierajac si¢ na ich wlasnych rekomendacjach. Thomas Reid
(wspolezesny Hume'owi) powiedzial, ze réwnie dobrze mozna zapytaé kogos,
kogo podejrzewamy o ktamstwo, czy méwi prawde.

Przypusémy jednak, ze obstajemy przy swoim: Alez pomysl — ttumaczy-
my. — Moze i nie wiem na pewno, ze nie jestem jakim$ mézgiem w naczyniu,
lecz co jest bardziej prawdopodobne: to, ze jestem BIV, czy to, ze naprawde
stoje pod drzewem? OdpowiedZ na to pytanie tez nas do niczego nie pro-
wadzi. Przeciez osadzamy, ktéry scenariusz jest bardziej prawdopodobny,
na podstawie innych wiadomych nam rzeczy. A z tego, co wiemy, jeste$Smy
moézgiem w naczyniu. Oczywiscie caly bagaz doswiadczen zyciowych prze-
moznie sklania nas do przekonania, ze istnieje jakis §wiat ,zewnetrzny” i ze
$wiat ten jest podobny do naszych idei. Lecz takie wlasnie warunkowanie
jest obecnie kwestionowane.

Rzecz jasna musieliby$my postrada¢ zmysty, by wierzy¢, ze jesteSmy moé-
zgiem w naczyniu — lecz to zupelnie co innego niz argumentowanie, ze nim
nie jeste$my. Co gorsza, logicznie rzecz biorac, co jest zlego w przekonaniu,
ze mozemy by¢ w réwnej mierze BIV, jak i nim nie by¢? Gdybysmy w episte-
mologicznej loterii postawili tylko na sam rozum, czyz byloby nierozum-
nym przekonanie, ze obydwie mozliwosci sa jednakowo prawdopodobne?

“ Ang. brain in a vat — ,mézg w kadzi”, po raz pierwszy zastosowal to okreslenie
w 1981 roku filozof Hilary Putnam. BIV jest nowoczesng wersja argumentu o zlosliwym
demonie przedstawionym przez Kartezjusza w jego Medytacjach; pierwsza wspolczesng
interpretacje tego argumentu zaproponowal Gilbert Harman w 1973 roku w ksiazce
Thought, s. 5 (przyp. ttum.).

15 Filozofowie wpadli na pomyst tego scenariusza jeszcze przed filmem Matrix.

16 Jest to aktualne réwniez w odniesieniu do innych naszych zmystéw. Doznania
dzieja si¢ w calosci w naszej glowie, w dostownym sensie.

7 Argumentu tego uzywa Victor Stenger. Zob. V.]J. Stenger, The New Atheism: Taking
a Stand for Science and Reason, Amherst, NY 2009, s. 60.
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To nie rozum decyduje o tym, co jest bardziej prawdopodobne. Badz co
badZ moze si¢ okazad, ze przez caly ten czas byliSmy mézgiem w naczyniu,
a niegodziwi geniusze sterujacy stymulacja powolutku oswajaja nasz mézg
zidea, ze zyjemy w $wiecie wirtualnym. (Nie chca, aby$my doznali zalamania
nerwowego, jak wszyscy poprzedni uczestnicy ich eksperymentu). Zwréémy
uwage, ze na przestrzeni lat naszego zycia technologia stopniowo si¢ roz-
wija, kinematografia oferuje coraz bardziej wymyslne scenariusze w stylu
Matrix, my za$ krok po kroku do tego przywyklismy. Wszystkie doznania,
jakimi nas karmiono, s jedynie przygotowaniem do momentu, gdy owi nik-
czemni naukowcy ujawnig caly swéj plan.

I tak dalej. Chodzi o to, ze Hume pomégt nam dostrzec, iz nie mamy zad-
nych mocnych podstaw (czyli zadnego mocnego argumentu) do przeswiad-
czenia, ze nasze idee odzwierciedlaja §wiat istniejacy na zewnatrz naszego
umystu. Tak naprawde to nie mamy nawet dobrego powodu (argumentu),
aby wierzy¢, ze poza naszym umyslem w ogdle istnieje jakikolwiek $wiat.
Oczywiscie Hume przyznal, Zze nie méglby nie wierzy¢ w swiat ze-
wnetrzny pasujacy do jego idei, a dzieje si¢ tak — twierdzil — poniewaz natura
jest po prostu zbyt silna na argumenty filozoficzne. Nie pozwoli nam ona
podazy¢ za rozumem; wierzymy instynktownie'®. I dobrze, w przeciwnym
razie ludzkos¢ nie przetrwalaby dtugo. Tak czy inaczej natura zadbala o to,
aby nasz gatunek trwal przynajmniej na tyle dlugo, aby uswiadomi¢ sobie
naszg trudng sytuacje, ktérg Hume okreslit mianem ,dziwacznego poloze-
nia rodzaju ludzkiego” (the whimsical condition of mankind)®. By powtorzy¢
za W.V. Quine’em, kondycja ludzka to humanizm wedlug Hume’a (¢he Hu-

mean condition)®.

8 Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze przyrodzony instynkt czy predyspozycja sklania
czlowieka do tego, by polegal na swoich zmystach, i ze bez pomocy jakiegokolwiek ro-
zumowania, a nawet niemal przed uzyciem rozumu, zakladamy zawsze istnienie §wiata
zewnetrznego, ktéry nie jest zalezny od naszego postrzegania, lecz ktéry by istnial,
chociazby$my wszyscy, a z nami wszystkie istoty czujace, nie istnieli albo wygineli”
(D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. J. Eukasiewicz, K. Twardowski,
oprac. A. Hochfeldowa, Warszawa 1977, s. 184).

¥ Tamze, s. 197.

20 Zob. WV.O. Quine, Epistemology Naturalized, w: Ontological Relativity and Other
Essays, New York 1969, s. 72.
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SCEPTYCYZM CO DO INDUKCJI

Lecz sprawy przedstawiaja si¢ jeszcze gorzej, nawet jesli nasze doznania
zmystowe zgodnie z naszymi zyczeniami okaza si¢ wiarygodne. Nie tylko
bowiem doznajemy bezposrednich doswiadczen, lecz takze czg¢sto musimy
rozumowaé na podstawie tych doswiadczen. Czyli czgsto wykorzy-
stujemy mézg, aby z dawnych przekonan o $wiecie wywodzi¢ nowe. Taki
proces rozumowania moze przyjmowac wiele form, ogélnie jednak nosi nazwe
wnioskowania. Wiemy bardzo duzo na jego podstawie. Na przyktad to,
ze jesli wypuszeze z dloni te filizanke z kawa, spadnie na podloge. I choé¢
mam wiedz¢ o tym po cz¢sci na podstawie doswiadczenia —zdazylem sig juz
dos¢ dobrze zaznajomié z dzialaniem sily cigzkosci — to w istocie nigdy nie
widzialem, ze ta filizanka spadnie. A jednak wiem, ze filizanki na calym
$wiecie zachowalyby si¢ podobnie w podobnych okolicznosciach, poniewaz
wywnioskowalem to z wezesniejszych doznan zmystowych. Tego rodzaju
rozumowanie, czyli wnioskowanie na podstawie dawniejszych doswiadczen,
nazywamy indukcjg. Nasza wiedza o §wiecie w znacznej mierze opiera si¢
na indukcji. Bez niej by$my nie przezyli.

Hume w typowy dla siebie sposéb dostrzegt w calym procesie indukeji
co$ osobliwego. Wezmy prosty przyklad: Kazdy z nas wie — a przynajmniej
wydaje nam si¢, ze mamy bardzo mocne podstawy, aby w to wierzy¢ —ze jutro
rano wzejdzie slorice. Mozemy za t¢ nasza pewnos§¢ podzigkowa¢ indukeji.
Hume dostrzegl jednak, ze indukcja opiera si¢ na naszym przeswiadczeniu,
iz przyszlos¢ bedzie podobna do przeszlosci (a méwiac ogdl-
niej, ze natura jest jednostajna). Lecz jakie mamy powody do przekonania,
ze przyszlos¢ bedzie przypominaé przeszlosé? Otéz takie, ze w przeszlosci
przyszlos¢ zawsze byta podobna do przesztosci. (Widzimy, dokad Hume
zmierza). Fundamentem przeswiadczenia, ze przyszlos¢ bedzie podobna do
przeszlodci, a zatem podstawg wszelkiego rozumowania indukcyjnego, jest
nasze przekonanie, iz przyszlo$¢ bedzie przypominaé przesziosé. Lecz to
ostatnie przekonanie jest réwniez skutkiem indukcji, opiera si¢ wiec samo na
sobie. Nie mamy powodu (poza bigdnym kotem w rozumowaniu), aby ufa¢ in-
dukcji. Podobnie jak Hume zatem, jesli chcemy podazac za argumentacja tam,
dokad ona prowadzi, musimy réwniez zachowac sceptycyzm co do indukcji.

Hume znowu jednak przyznaje, ze nie mamy innego wyjscia, jak tylko
zaufa¢ indukcji. Mimo to nie ufamy jej dlatego, Ze mamy po temu powdd,;
raczej po prostu inaczej nie potrafimy.
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SCEPTYCYZM WZGLEDEM WSZELKIEGO
ROZUMOWANIA

W calej swojej argumentacji na rzecz sceptycyzmu Hume postuguje sie rozu-
mem, a jak si¢ dowiedzieli$my, lepiej byloby, Zeby nie byto to rozumowanie
indukcyjne. Istnieja jednak inne rodzaje rozumowania. Dlaczego powinni$my
zaufa¢ akurat im?

W kwestii jakiegokolwiek rodzaju rozumowania — indukcyjnego, deduk-
cyjnego, abdukcyjnego — sprawy przedstawiaja si¢ ponuro?®. Jesli idzie o wnio-
skowanie, zawsze istnieje mozliwo$¢, ze popelnilismy blad — twierdzi Hume.
Wiemy o tym na podstawie do§wiadczenia, a przynajmniej na podstawie tych
bledéw, ktére dostrzeglismy. (Zal6zmy na razie, ze nie istnieje zaden konkret-
ny problem wnioskowania indukcyjnego). Powinni$my zatem — méwi Hume —
dopusci¢ pewien zakres watpliwosci w naszych wnioskach, bez wzgledu na to,
jakie one sg, nawet jesli watpliwosci sg znikome. Jednakze — ciggnie Hume —
ta ocena wiarygodnosci naszego pierwotnego przeswiadczenia réwniez
stanowi pewien wniosek, a zatem ona réwniez powinna zosta¢ podana w wat-
pliwos¢, nawet jesli nieznacznie. Wedlug Hume’a taki proces teoretycznie
moglby sie ciagnaé ad infinitum, tak jak teoretycznie mozemy dodawac je-
den do dowolnej liczby ad infinitum. Filozof powiada, Ze nasza pewnos¢ co
do tego pierwotnego przeswiadczenia musi ,w ten sposéb dojs¢ do zera”.

Cho¢ w argumentacji Hume’a moze by¢ nieco stusznosci, to w mojej ocenie
nie jest ona zbyt przekonujaca. Do tego dochodzi jeszcze bardziej klopotliwy
problem zwigzany z rozumem. Nawet jesli zignorujemy rachunek nieskon-
czenie malych watpliwosci, i tak brakuje nam takiego argumentu na rzecz
wiarygodnosci rozumu, ktéry nie bylby blednym kolem. Podanie jakie-
gokolwiek argumentu na korzys¢ rozumu wymaga uzycia tegoz rozumu.
A chege go uzy¢, musimy mu wpierw zaufac. Credo ut intelligam — wierzg,
abym mégt zrozumied.

2 D. Hume, O sceptycyzmie w stosunku do rozumu, w: Traktat o naturze ludzkiej, t. 1,
s. 180nn.

22 Tamze, s. 182-183. ,Gdy zastanawiam si¢ nad przyrodzong omylno$cia mego
sadu, to mam mniej zaufania do mej wladzy sadzenia, niz gdy rozwazam tylko te rze-
czy, ktérych tyczy moje rozumowanie; i gdy posuwam si¢ jeszcze dalej, badajac kazda
kolejng ocene mych wiladz, jaka przeprowadzam, to wszystkie reguly logiki sprawiaja,
ze przeswiadczenie 1 oczywisto$¢ zmniejszajg si¢ stale, a wreszcie zanikaja catkowicie”
(tamze, s. 183).
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Hume ekshumowany

ROLA KONTROLI BEZPIECZENSTWA

Wedlug intelektualnych standardowych zasad dzialania musimy wzia¢ rozum
za dobrg monete, okaza¢ mu wiarg. Jest to jedna z najwazniejszych zasad
w calej filozofii, kluczowa do zrozumienia zasad kierujacych debatami. Z de-
finicji istnieja miedzy nami réznice zdar, poniewaz wierzymy w odmienne
rzeczy. Jednak nie ma takich dwéch oséb, ktére mialyby rozbiezne poglady
we wszystkim. Dzielimy wiele przekonan z innymi ludZmi i od takich
przekonari zalezg zasady gry. Zdarza si¢ jednak nieraz, ze nie zgadzamy si¢
co do samych zasad. A to juz catkiem co innego.

Zauwazylismy zatem, ze Hume stosowal to, co uwazal za nowa metodg
naukowsq, w nauce o czlowieku, badajac w szczegdlnosdci granice ludzkich
zdolnosci poznawczych. Czyli robil co§ w rodzaju epistemologicznych Un-
derwriters Laboratories, gdzie narzedzia intelektualne testuje si¢ do granic
ich mozliwosci, cheac sie upewnid, czy sa bezpieczne w codziennym uzytku.
(Zapewne idealizuj¢ dziatalnos¢ UL, niemniej jednak mdj dwunastolatek
marzy o etacie u nich).

Tego rodzaju testy sa przejawem czystego rozsadku. Jesli rozumiemy
ograniczenia i faktyczne dzialanie mechanizmdéw tworzenia si¢ naszych
przekonari, b¢dziemy mniej sklonni oczekiwaé od nich wiecej, niz moga
nam zaoferowaé. W kwestii filozofii — i w ogéle w kwestii nauki — cz¢-
sto siadamy na cienkich galeziach, gdzie najlepsza czastka mestwa jest
ostrozno$¢?. Tak wlasnie wyglada podejscie trzeZzwo myslacych scepty-
kéw, majace chlubng histori¢ nastawienie przede wszystkim na zachowanie
bezpieczenstwa.

Hume mial racj¢ — nie istniejg argumenty na rzecz wiarygodnosci zmy-
stéw czy rozumu (czy tez pamieci albo jakiegokolwiek innego z naszych
narzg¢dzi poznawczych), ktore nie wynikatyby z rozumowania opartego na
blednym kole. Na kartach tej ksiazki przyjrzymy si¢ innym implikacjom
Hume’owskich kontroli bezpieczeristwa, zwlaszcza w obszarach nauki i mo-
ralno$ci. W tym jednak rozdziale oraz w kolejnym skupiam si¢ na fun-
damencie, na ktérych one si¢ opierajg — czyli na naszych zdolno$ciach
poznawczych.

2 Nawigzanie do stéw Szekspirowskiego ,Zagloby”, Falstafta w Henryku IV Szek-
spira (przyp. thum.).
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Zdaniem niektérych takie rozwazania epistemologiczne to nieistotne niu-
anse. Tak jednak nie jest. Jakakolwiek debata dotyczaca istnienia Boga, ktéra
ignoruje tego typu rozwazania, bedzie mogla mie¢ pomyslny przebieg tylko
przez czysty przypadek. Dlatego tez wiele podobnych debat przebiega marnie.

Innymi slowy — epistemologia to nasz sprzymierzeniec.
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