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Dlaczego Batman

nie zabija Jokera?

Mark D. White

Poznaj Jokera

W ci�gu ostatnich kilku dziesi�cioleci Joker zmieni� si� z B�aze�skiego
Ksi�cia Zbrodni w ohydnego morderc�, niemaj�cego rywali. Co najgorsze,
zabi� drugiego Robina, Jasona Todda, t�uk�c go na krwaw� miazg� przed
wysadzeniem w powietrze. Na oczach dziesi�tek dzieci zastrzeli� porucznik
Sar� Essen, drug� �on� komisarza Jima Gordona, zwabiwszy j� w pu�apk�
gro	b� ich zabicia. Lata wcze�niej Joker postrzeli� w kr�gos�up Barbar�
Gordon — adoptowan� córk� Jima Gordona i by�� Batgirl — co wy-
wo�a�o u niej parali� od pasa w dó�, a nast�pnie dr�czy� Jima zdj�ciami,
na których le�y ona twarz� do do�u, naga i krwawi�ca. Nie zapominajmy
te� o niezliczonych zwyczajnych mieszka�cach Gotham City — Joker
zmiót� z powierzchni ziemi nawet swoich w�asnych popleczników!1

Za ka�dym razem, gdy Jokerowi udaje si� uciec z Azylu Arkham, po-
pe�nia on nikczemne zbrodnie — takie, o których filozof Joel Feinberg
(1926 – 2004) mówi�: „chore! chore! chore!” lub te� „potrójnie chore!”2.
Oczywi�cie Batmanowi nieodmiennie udaje si� schwyta� Jokera i znowu
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zamkn�� go za „obrotowymi drzwiami” Arkham3. Batman wie, �e Joker
ponownie ucieknie i b�dzie zabija�, o ile Zamaskowany M�ciciel nie zdo�a
temu zapobiec, co, rzecz jasna, nie zawsze jest w stanie zrobi�.

Dlaczego wi�c Batman po prostu nie zabije Jokera? Pomy�l o wszyst-
kich tych �yciach, które móg�by ocali�! Pomy�l o jego najbli�szych przyja-
cio�ach i wspó�pracownikach, których by uratowa�, gdyby zabi� go lata
temu! Komisarz Gordon sam zastanawia� si� kilkakrotnie nad zabiciem
Jokera i zwykle to w�a�nie Batman go powstrzymywa�4. W niesamowicie
wiele mówi�cej scenie w w�tku Husha Batman jest bardzo bliski zabicia
Jokera i tym razem to Jim go od tego odwodzi. Batman pyta go: „Ile jeszcze
�y� pozwolisz mu zniszczy�?”, na co Jim odpowiada: „Nic mnie to nie ob-
chodzi. Nie pozwol� mu zniszczy� twojego”5.

Tak wi�c mimo �e Batman rozwa�a� to wielokrotnie, nigdy nie zabi�
Jokera, swojego najbardziej morderczego wroga. Oczywi�cie, za wyj�tkiem
kilku najwcze�niejszych spraw, Batman w ogóle unika� zabijania, zwykle
t�umacz�c, �e gdyby zabi�, sta�by si� tak samo jak z�y jak przest�pcy, z któ-
rymi poprzysi�g� walczy�. To wydaje si� niemal egoizmem — kto� móg�by
powiedzie�: „Hej, Nietoperzu, tu nie chodzi o ciebie!”. A mo�e jednak?
Czy powinno tak by�? Zazwyczaj uwa�amy, �e dana osoba ma obowi�zek
zrobi� to, co przyniesie korzy�� wielu osobom, ale co, je�li to „co�” oznacza
pope�nienie morderstwa? Co jest wa�niejsze — czynienie dobra czy nie-
czynienie z�a (och, Alfredzie, przyda�aby si� nam aspiryna)?

W tym rozdziale zastanowimy si� nad etyczno�ci� zabijania w celu
unikni�cia dalszych morderstw, co jest dok�adnie tym problemem, przed
którym staje Batman, gdy na jednej szali k�adzie swój kodeks moralny,
a na drugiej niezliczone �ycia, które móg�by ocali�. Tak naprawd� ta kwe-
stia by�a podnoszona wielokrotnie, ostatnio przez z�oczy�c� Husha i samego
Jasona Todda (który wróci� z martwych), a wcze�niej przez Jean-Paula
Valleya (który zast�pi� Batmana w serii Knightfall). 
aden z nich jednak
nie mia� tak surowego kodeksu moralnego jak Batman6. Dla celów na-
szych rozwa�a� przedstawiam tu kilka s�ynnych filozoficznych ekspery-
mentów my�lowych, które pozwol� nam przyjrze� si� bli�ej sytuacji etycz-
nej poprzez roz�o�enie jej na podstawowe elementy, tak jak robi to
Batman, rozwi�zuj�c zagadk� przemy�lnej zbrodni (no, mo�e nie ca�kiem
tak samo, ale pozwól mi marzy�).



DLACZEGO BATMAN NIE ZABIJA JOKERA?

17

Czy Batman jest utylitarystą, czy deontologiem

(a może ani jednym, ani drugim)?

Argument za zabiciem Jokera jest oczywisty — je�li Batman zabije Jokera,
zapobiegnie pope�nianiu przez niego morderstw w przysz�o�ci. Takie ro-
zumowanie jest typowe dla utylitaryzmu, systemu etycznego, który wymaga
od nas dzia�a� prowadz�cych do maksymalizacji ogólnego szcz��cia i do-
brostanu. Uratowanie wielu �y� kosztem jednego mo�na potraktowa� jako
czysty zysk, je�li chodzi o u�yteczno�� lub ogólny dobrostan, i chocia� z ca��
pewno�ci� by�by to wybór tragiczny, utylitary�ci zasadniczo sk�anialiby si�
ku niemu (mogliby�my tu wprowadzi� inne kwestie, jak na przyk�ad za-
spokojenie ��dzy zemsty rodzin ofiar Jokera albo nieszcz��cie, jakim dla
niektórych ludzi jest zabicie kogokolwiek, ale na razie nie komplikujmy
spraw zanadto).

Superbohaterowie na ogó� jednak nie s� utylitarystami. Naturalnie
zale�y im na szcz��ciu i dobrym samopoczuciu tak samo jak wszystkim,
lecz nie uwa�aj�, �e w tym celu mo�na zrobi� wszystko. Oczywi�cie
przest�pcy zdaj� sobie z tego spraw� i wykorzystuj� to: w ko�cu dlaczego
kryminali�ci bior� niewinnych ludzi jako zak�adników? Superbohatero-
wie — tak samo jak policja w realnym �wiecie — raczej nie zaryzykuj�
�ycia niewinnych osób, by schwyta� przest�pc�, nawet je�li mia�oby to
oznacza� powstrzymanie go przed zabijaniem kolejnych ludzi w przy-
sz�o�ci. Ogólnie mo�emy powiedzie�, �e wi�kszo�� superbohaterów nie
b�dzie zabija� nawet po to, by uratowa� wiele innych �y�7.

Dlaczego jednak nie chc� zabija� w takiej sytuacji? Utylitarysta nie
zrozumia�by tego rozumowania: „Pozwalasz wielu ludziom umrze�, ponie-
wa� ty nie chcesz zabi� jednego cz�owieka?”. W rzeczy samej to prawie
dok�adnie takich s�ów u�yli Jason Todd i Hush w rozmowie z Batmanem.
Hush zapyta�: „Jak s�dzisz, jak� cen� w �yciach zap�aci�e�, ile rodzin zruj-
nowa�e� przez to, �e pozwoli�e� Jokerowi �y�…? I dlaczego? Ze wzgl�du na
swoje poczucie obowi�zku? Sprawiedliwo��?”. Jason Todd uj�� to w bar-
dziej osobisty sposób (oczywi�cie): „Bruce, wybaczam ci, �e mnie nie ura-
towa�e�. Jednak dlaczego… dlaczego, na Boga, on wci�� �yje…? Ignoro-
wanie tego, co zrobi� w przesz�o�ci. �lepo, g�upio ignorujesz ca�e cmentarze,
które zape�ni�, tysi�ce ludzi, którzy przez niego cierpieli… przyjació�, z któ-
rych uczyni� kaleki… My�la�em… my�la�em, �e zabicie mnie... �e b�d�
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ostatni� osob�, któr� kiedykolwiek pozwolisz mu skrzywdzi�”8. Batman
zawsze odpowiada�, �e gdyby zabija�, to sta�by si� tak samo z�y jak prze-
st�pcy, z którymi walczy, albo �e w ten sposób przekroczy�by granic�, zza
której nie by�oby powrotu — chocia� bez oporów przyznawa� si� do
swojego pragnienia zabicia Jokera9.

Podczas gdy utylitary�ci na ogó� zgodziliby si� na zabicie jednej osoby,
gdyby mia�o to zapobiec �mierci wielu innych, cz�onkowie szko�y etycznej
zwanej deontologizmem nie zgodziliby si� z ich postaw�10. Deontolodzy oce-
niaj� moralno�� danego czynu na podstawie cech samego czynu, nieza-
le�nie od wynikaj�cych z niego konsekwencji. Dla deontologa cel nigdy
nie usprawiedliwia �rodków, lecz �rodki same w sobie musz� by� uza-
sadnione i s�uszne. Tak wi�c fakt, �e zabicie Jokera mog�oby zapobiec
kolejnym zbrodniom, jest bez znaczenia — jedynym istotnym czynni-
kiem jest to, i� zabijanie jest z�e i kropka. Jednak nawet dla najsurowszego
deontologa istniej� wyj�tki — na przyk�ad na ogó� uznaj� oni za dopusz-
czalne zabicie w obronie w�asnej. Zabijanie jest zatem dozwolone, ale tylko
z w�a�ciwych powodów? Czy zabicie maniakalnego mordercy mog�oby
by� takim powodem? Zobaczymy, najpierw jednak musimy si� wybra� na
przeja�d�k�…

Do wagonika, profesor Thomson!

Jednym z klasycznych dylematów moralnych rozwa�anych przez filozofów
jest „dylemat wagonika”, wprowadzony przez Philipp� Foot i rozwini�ty
przez Judith Jarvis Thomson11. Wyobra	 sobie p�dz�cy po torach wagonik.
Na dalszym odcinku torów znajduje si� pi�� osób, które nie s�ysz� wago-
nika i nie b�d� w stanie usun�� mu si� z drogi. Niestety, nie ma czasu, by
zatrzyma� wagonik, nim ich zabije. Jedynym sposobem na zapobiegni�cie
ich �mierci jest skierowanie wagonika na inny tor. Jednak na tym torze
znajduje si� osoba, która równie� jest tak blisko wagonika, �e nie zd��y si�
on zatrzyma� i j� zabije. Wyobra	 sobie, �e obok torów stoi przypadkowy
obserwator, który musi dokona� wyboru: mo�e nie zrobi� nic, co dopro-
wadzi do �mierci pi�ciu osób na torach, lub mo�e skierowa� wagonik na
inny tor, co u�mierci jedn� osob�.



DLACZEGO BATMAN NIE ZABIJA JOKERA?

19

Nazwijmy osob�, która mo�e zmieni� bieg wydarze�, Brucem. Czy Bru-
ce ma moralne prawo skierowa� wagonik na drugi tor, czy nie? Je�li tak,
to czy mo�emy te� powiedzie�, �e powinien to zrobi�? Thomson wybiera
wersj� po�redni�, twierdz�c, �e Bruce mo�e — lecz nie musi — zmieni� tor
jazdy wagonika. Typowy utylitarysta wymaga�by od Bruce’a przestawienia
zwrotnicy i uratowania wi�kszej liczby osób, podczas gdy deontolog mia�by
problem z tym, �e podj�cie dzia�ania przez Bruce’a spowodowa�oby �mier�
jednej osoby (a nie z tym, �e brak dzia�ania z jego strony przyczyni�by si� do
�mierci pi�ciu osób). Odpowied	 Thomson wydaje si� ��czy� rozwa�ania
utylitaryzmu i deontologii. Bruce’owi wolno (mo�e nawet powinno si� go
do tego zach�ci�) przestawi� zwrotnic� i zabi� jedn� osob� zamiast pi�ciu,
ale jego w�tpliwo�ci, czy to zrobi�, s� uzasadnione.

Jednym ze sposobów na uchwycenie ró�nicy pomi�dzy utylitaryzmem
a deontologi� jest przyjrzenie si� zalecanym przez nie typom zasad. Uty-
litaryzm g�osi zasady, w których sprawca czynu pozostaje neutralny, jak na
przyk�ad: „Maksymalizuj ogólny dobrostan”, i nie ma znaczenia, kim jest
ten, który si� do danej zasady stosuje. Wszyscy powinni dzia�a� tak, by
powi�ksza� ogólny dobrostan, i nie ma �adnego usprawiedliwienia dla osoby,
która mówi: „Nie chc� tego robi�”. Z kolei deontologia stosuje zasady od-
nosz�ce si� do sprawcy czynu. Gdy deontolodzy stwierdzaj�: „Nie wolno za-
bija�”, to maj� na my�li „Tobie nie wolno zabija�”, nawet je�li jakie� in-
ne przyczyny sprawiaj�, �e nie wydaje si� to dobrym pomys�em. Innymi
s�owy, podczas gdy utylitaryzm k�adzie nacisk na osi�ganie dobrych rezul-
tatów, deontologia zajmuje si� tym, by dzia�anie by�o w�a�ciwe. Cho�
prze��czenie zwrotnicy, by zabi� jedn� osob� zamiast pi�ciu, mo�e by� do-
bre, to jednocze�nie mo�e nie by� s�uszne (ze wzgl�du na dzia�ania, jakie
musi podj�� konkretna osoba)12.

Hushowi bardzo by się ta historia spodobała…

Thomson porównuje sytuacj� z wagonikiem do dylematu chirurga maj�-
cego pi�ciu pacjentów, z których ka�dy umiera z powodu niewydolno�ci
innego organu i móg�by zosta� uratowany dzi�ki przeszczepowi. Ze wzgl�du
na to, �e narz�dy do przeszczepów nie s� dost�pne normaln� drog�,
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chirurg rozwa�a, czy nie u�pi� jednego ze swoich (zdrowych) wspó�pra-
cowników i nie pobra� od niego organów13. Robi�c to, zabi�by swojego
koleg�, ale uratowa�by �ycie pi�ciu pacjentów.

Z wyj�tkiem naszego dr. Husha, którego mózg uleg� uszkodzeniu, nie-
wielu ludzi zgodzi�oby si� na tak drastyczny plan (a ju� na pewno nie �p.
dr Thomas Wayne!). Chyba domy�lasz si� ju�, do czego zmierzam (w ko�cu
mi�o�nicy Batmana s� bystrzy) —  jaka jest ró�nica pomi�dzy przypadkow�
osob� na drugim torze a koleg� chirurga? W obydwu sytuacjach mo�na
nie zrobi� nic i pozwoli�, by pi�� osób umar�o, lub podj�� dzia�ania, które
je uratuj� kosztem �ycia jednej osoby. Zarówno Thomson, jak i inni filozofo-
wie borykali si� z takimi pytaniami i nie znale	li jednoznacznej odpowiedzi.
Wi�kszo�� ludzi zgodzi�aby si�, �e przesuni�cie zwrotnicy jest usprawie-
dliwione, podczas gdy dzia�ania chirurga nie, lecz bardzo trudno by�oby
nam (nawet filozofom) powiedzie�, dlaczego odbieramy to w ten sposób.

Dziesięć najważniejszych powodów,

dla których Batmobil nie jest wagonikiem…

W jaki sposób sytuacj� Batmana mo�na odnie�� do historii z wagonikiem
(lub przeszczepami)? Jakie czynniki, zwi�zane z Batmanem i Jokerem, nie
s� obecne w tych dwóch klasycznych dylematach filozoficznych? Co mówi
nam o Batmanie jego odmowa zabicia Jokera?

Oczywist� ró�nic� pomi�dzy przypadkami opisanymi przez Thomson
oraz przypadkiem Batmana i Jokera stanowi fakt, �e osoby, które zgin�, je-
�li nie przestawi si� zwrotnicy, i osoba, która zginie, je�eli si� j� przesta-
wi, s� sobie moralnie równe. Innymi s�owy, nie ma moralnej ró�nicy po-
mi�dzy tymi osobami, je�li chodzi o to, jak nale�y je traktowa�, jakie maj�
prawa i tak dalej. Wszyscy ludzie w przypadku wagonika s� pod wzgl�dem
moralnym „niewinni”, podobnie jak pacjenci i kolega chirurga w przyk�a-
dzie z przeszczepami.

Czy ma to znaczenie? Thomson wprowadza kilka modyfikacji, by za-
sugerowa�, �e tak. Co, je�li pi�� le��cych na torach osób przewróci�o si�
tam tego ranka po pijaku, podczas gdy cz�owiek znajduj�cy si� na drugim
torze jest pracownikiem kolei, wykonuj�cym prace naprawcze? On ma
prawo tam by�, natomiast tych pi�ciu pijaków nie. Czy to u�atwi�oby nam
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podj�cie decyzji o przesuni�ciu zwrotnicy? A co, je�li pi�ciu pacjentów
potrzebuj�cych przeszczepu znalaz�o si� w takim stanie z uwagi na w�asne
zaniedbania, podczas gdy kolega chirurga bardzo dba� o swoje zdrowie?
W obu przypadkach mogliby�my powiedzie�, �e owe pi�� osób znalaz�o si�
w rozpaczliwej sytuacji z powodu swoich (niew�a�ciwych) wyborów i musz�
ponie�� ich konsekwencje. Co wi�cej, �ycie tych osób nie powinno by�
uratowane kosztem osoby, która post�powa�a odpowiedzialnie.

Przypadek Jokera stanowi jednak dok�adne przeciwie�stwo tych scena-
riuszy. To on jest t� jedn� osob� na drugim torze lub stole operacyjnym,
podczas gdy jego ofiary (najprawdopodobniej niewinne) to pozosta�e pi��
osób. Zgodnie z przedstawion� powy�ej logik� istnia�aby przes�anka za tym,
by zabi� Jokera. W ko�cu dlaczego jego ofiary mia�yby po�wi�ci� swoje �y-
cie, by on móg� �y� (tym bardziej �e �yje po to, aby zabija� niewinnych)?

Ten przypadek jest inny od pierwotnych filozoficznych dylematów pod
tym wzgl�dem, �e wprowadza moraln� ró�nic� mi�dzy stronami. W od-
ró�nieniu od klasycznego dylematu wagonika i sytuacji z przeszczepami
Joker jest osob�, która nara�a innych na niebezpiecze�stwo. W przypadku
wagonika by�oby tak, jakby to Joker przywi�za� pi�� osób do torów, a na-
st�pnie stan�� na drugim torze, by sprawdzi�, co zrobi Batman (to dopiero
gra w wyzwania)! Gdyby�my sk�aniali si� do tego, by zabi� jedn� osob�,
�eby uratowa� pi��, to wiedza o tym, �e ta pi�tka znalaz�a si� w niebezpie-
cze�stwie ze wzgl�du na post�powanie tej jednej, mog�aby nas tylko utwier-
dzi� w takim wyborze.

Mo�emy powiedzie�, �e osoba na drugim torze ma prawo do �ycia,
nawet kosztem �ycia pi�ciu osób. By�oby oczywi�cie szlachetne z jej strony,
gdyby si� po�wi�ci�a, jednak wi�kszo�� filozofów (za wyj�tkiem utylitary-
stów) zaprzeczy�aby, �e jest to jej obowi�zkiem. Staje si� to jeszcze bardziej
wyra	ne w przypadku przeszczepów. Chirurg móg�by oczywi�cie zapyta�
swojego koleg�, czy chce odda� swoje organy (i �ycie), aby uratowa� pi�ciu
pacjentów, ale trudno by�oby powiedzie�, �e musi tak post�pi�. I znowu
ró�nica pomi�dzy tym scenariuszem a przypadkiem Jokera polega na tym,
�e to on nara�a innych na niebezpiecze�stwo, i by�oby absurdem — czyli
czym� ca�kowicie stosownym w odniesieniu do Jokera — stwierdzi�: „Ja-
sne, �e zamierzam zabi� tych ludzi, jednak nie powinno si� zabija� mnie,
by ocali� ich!”.
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Rozpoznanie roli Jokera w stworzeniu tych sytuacji rzuca te� �wiat�o na
odpowiedzialno��, przed jak� stoi Batman. Gdyby�my powiedzieli zama-
skowanemu rycerzowi, tak jak mówi�o mu to wielu innych: „Je�li nie za-
bijesz Jokera, to krew jego przysz�ych ofiar spadnie na twoje r�ce”, móg�by
odpowiedzie�: „Nie, za �mier� zabitych przez siebie ludzi odpowiada tylko
sam Joker. Ja odpowiadam jedynie za �mier� tych osób, które sam zabijam”14.
Jest to kolejny sposób spojrzenia na zasad�, która w centrum stawia sprawc�
dzia�ania — przypadkowy przechodzie� w przyk�adzie z wagonikiem móg�by
powiedzie�: „Nie jest moj� win�, �e wagonik zagra�a pi�ciu osobom, jed-
nak spowodowa�bym �mier� jednej osoby, gdybym przestawi� zwrotnic�”15.

„Chcę mojego prawnika! A, prawda, jego też zabiłem”

To, co robi chirurg w przypadku przeszczepów, jest oczywi�cie nielegalne.
Niemniej jednak je�li przypadkowy przechodzie� prze��czy zwrotnic�, wie-
dz�c, �e spowoduje tym �mier� jednej osoby, ale uratuje pi�� innych, to nie
jest jasne, czy post�pi legalnie. Oczywi�cie legalno�� w przypadku Batmana
i Jokera jest kwesti� nieco prostsz�. Za�ó�my (na razie), �e Batman ma
takie same prawa i obowi�zki jak policjant. W jakich okoliczno�ciach poli-
cjant móg�by zabi� Jokera (pomijaj�c samoobron�)? Gdyby Joker mia� w�a-
�nie kogo� zabi�, to zgodnie prawem policjant móg�by go zastrzeli� (je�li nie
by�by w stanie po prostu go unieszkodliwi� i zabicie go pozostawa�oby je-
dyn� mo�liwo�ci�). Tak wi�c je�eli Batman przy�apa�by Jokera w momencie,
gdy ten usi�owa�by pozbawi� �ycia niewinn� osob�, a jedynym sposobem,
by j� uratowa�, by�oby zabicie Jokera, to Batman by�by usprawiedliwiony
(cho� znaj�c go, mo�emy przypuszcza�, �e znalaz�by jakie� inne wyj�cie).

Spróbujmy jeszcze bardziej skomplikowa� sprawy: Batman znajduje
Jokera tu� po tym, jak ten kogo� zabi�. Batman (czy te� policjant) nie jest
w stanie ju� nic zrobi�, by uratowa� t� osob�, jednak je�li zabije Jokera,
to uratuje innych, których Joker prawdopodobnie zabije w przysz�o�ci.
Prawdopodobnie? Có�, b�d	my sprawiedliwi — nie wiemy, czy Joker zabije
wi�cej ludzi. „To ju� ostatni raz, Nietoperzyku, przysi�gam!” — Jokerowi
zdarza�o si� ju� co prawda twierdzi�, �e si� zmieni�, ale mo�e tym razem
zmieni� si� naprawd�? A mo�e jutro umrze z naturalnych przyczyn i ju� ni-
komu nie zagrozi? Faktem jest, �e nie mo�emy by� pewni, i� znowu zabije,
zatem nie wiemy, czy uratujemy jakiekolwiek �ycie, odbieraj�c je jemu.
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Bior�c to pod uwag�, mo�emy zmodyfikowa� sytuacj� z wagonikiem
w nast�puj�cy sposób: g�sta mg�a zas�ania widok na g�ówny tor, ale wi-
dzimy osob� na drugim torze. Nie wiemy, czy ktokolwiek jest na g�ównym
torze, a jedynie to, �e czasami spaceruj� tam ludzie. Co robimy? Albo
zmieniaj�c przyk�ad z przeszczepem: chirurg nie ma obecnie �adnych pa-
cjentów, którzy potrzebuj� przeszczepu, jednak przypuszcza, �e pewnie jutro
jacy� si� pojawi�, a wtedy jego zdrowy kolega b�dzie ju� na wakacjach.
Czy powinien po�wi�ci� dzisiaj �ycie kolegi?

S�dz�, �e nikt z nas nie czu�by si� dobrze, zabijaj�c jedn� osob�, by
unikn�� ryzyka zabicia innych. Co innego obarczy� Jokera odpowiedzial-
no�ci� za zabicie ludzi i nawet skaza� go za to na kar� �mierci (gdyby nie
by� sztandarowym przyk�adem osoby powo�uj�cej si� na niepoczytalno��,
by unikn�� kary), a co innego kalkulowa�, czy móg�by kogo� zabi� w przy-
sz�o�ci. Nie da si� ukry�, �e jego dotychczasowa historia go obci��a, w do-
datku  sam mówi, �e zamierza nadal mordowa�. Co, je�li mamy wszelkie
powody — tak jak ma je Batman — by mu wierzy�? Czy mo�emy co� z nim
zrobi�, zanim znów zabije?

Karanie ludzi, zanim pope�ni� przest�pstwo, by�o dyskutowane przez
filozofów, a jako koncepcja zosta�o rozs�awione przez krótkie opowiadanie
Philipa K. Dicka z 1956 roku Raport mniejszo�ci i oparty na nim film w re�y-
serii Stevena Spielberga z Tomem Cruise’em w roli g�ównej16. Wprawdzie
zabicie Jokera przez Batmana trudno uzna� dos�ownie za kar� — nasz su-
perbohater nie ma �adnego prawa, by na�o�y� na Jokera taki wyrok — jed-
nak mo�emy si� zastanawia�, czy kara poprzedzaj�ca jest moralnie akcep-
towalna, szczególnie w tym przypadku. Niektórzy powiedzieliby, �e skoro
Joker znowu zamierza zabi� i mówi o tym bez ogródek, to nie ma �adnego
moralnego problemu z na�o�eniem na niego tego typu kary (mo�emy tu
jednak mie� do czynienia problemem epistemicznym lub informacyjnym
— dlaczego Joker mia�by wyjawia� swoje przysz�e zbrodnie, wiedz�c, �e zo-
stanie zabity, zanim zdo�a je pope�ni�?). Inni natomiast twierdz�, �e nawet
je�li Joker mówi, i� znowu zabije, to wci�� ma wybór i mo�e zmieni� zdanie,
a w zwi�zku z tym nie powinni�my go kara� z góry, szanuj�c jego zdolno�� do
dokonywania etycznych wyborów17. My�l o karze poprzedzaj�cej zbrodni�
mo�e w wielu z nas wywo�a� atak paniki, ale w czasach, w których wiele osób
mo�e zosta� bardzo �atwo zabitych przez zaledwie jednego czy kilku spraw-
ców, ju� wkrótce mo�emy zosta� zmuszeni do rozwa�enia tej kwestii.
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A więc kwestia zamknięta, tak?

Zatem wszyscy jeste�my przekonani, �e Batman mia� racj�, nie zabijaj�c
Jokera.

Co takiego? Nie jeste�my?
Có�, oczywi�cie, �e nie. Spójrzmy na to w ten sposób — uwa�am si� za

deontologa, a nawet ja musz� przyzna�, �e mo�e Batman powinien zabi�
Jokera (mam nadziej�, i� nie przeczyta tego �aden z moich kolegów z Pó�-
nocnoameryka�skiego Towarzystwa Mi�o�ników Kanta, bo przez ca�y rok
musia�bym przynosi� przek�ski i poncz na nasze zebrania!). Niezale�nie od
tego, �e my, deontolodzy, twierdzimy, i� to, co s�uszne, jest zawsze wa�-
niejsze od tego, co op�acalne, zabicie Jokera lata temu by�oby korzystne.
Mo�esz zestawi� to z niedawn� debat� na temat tortur — nawet ludzie,
którzy ca�ym sercem sprzeciwiaj� si� torturom w jakichkolwiek okoliczno-
�ciach, musz� mie� w�tpliwo�ci, gdy w gr� wchodz� tysi�ce lub miliony
niewinnych istnie�.

Na szcz��cie literatura — w tym przypadku rozumiem przez to poj�cie
komiksy — daje nam sposób, by dyskutowa� o tego typu zagadnieniach
bez konieczno�ci do�wiadczania ich. Nie musimy namawia� ludzi, aby
stan�li na drodze rozp�dzonego wagonika, i nie musimy mie� prawdziwego
Batmana i Jokera. Temu w�a�nie s�u�� eksperymenty my�lowe — pozwalaj�
nam odegra� wymy�lony scenariusz i wyobrazi� sobie, co powinni�my lub
czego nie powinni�my zrobi�. Na nieszcz��cie dla naszego bohatera, lecz na
szcz��cie dla jego fanów, Joker jest dla Batmana postaci� zupe�nie realn�
i jestem pewien, �e b�dzie si� boryka� z problemem zabicia lub ocalenia go
jeszcze przez wiele lat.

UWAGI:

1 Jason Todd zgin�� w komiksie Death in the Family (1988), porucznik Essen w No
Man’s Land, t. 5 (2001), Barbara Gordon zosta�a postrzelona w Zabójczym �arcie
(1988, wyd. polskie 2012), a wi�kszo�� popleczników Jokera zgin��a w Batmanie
nr 663 (kwiecie� 2007).

2 Joel Feinberg, Evil, w: Problems at the Roots of Law, Oxford University Press, Oxford
2003, s. 125 – 192.
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3 Joker, jako typowy przyk�ad przest�pcy chorego psychicznie, nigdy nie mo�e otrzyma�
kary �mierci.

4 Na przyk�ad po tym, jak zgin��a porucznik Essen pod koniec No Man’s Land.
5 Batman nr 614 (czerwiec 2003), zamieszczony w Hushu, t. 2 (2003). Niestety nie

by�em w stanie zacytowa� fragmentów wewn�trznego dialogu Batmana z tego
wydania, jednak jest to wspania�y kawa�ek literatury autorstwa Jepha Loeba.

6 Hush w Gotham Knights nr 74 (kwiecie� 2006), Jason Todd w Batmanie nr 650
(kwiecie� 2006) i Jean-Paul Valley w Robinie nr 7 (czerwiec 1994).
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znacz�cym wyj�tkiem i tak by�a traktowana w kolejnych opowie�ciach (patrz Wonder
Woman nr 219, wrzesie� 2005; opublikowane równie� w albumie Superman: Sacrifice,
2006).

8 �ród�a podane w przypisie 6.
9 W scenie z Jasonem Toddem wyja�nia: „Zawsze pragn��em go zabi�… Chc� widzie�

go martwym — by� mo�e bardziej ni� kiedykolwiek pragn��em czegokolwiek”.
W The Man Who Laughed (2005), trzymaj�c Jokera ponad zatrutym zbiornikiem
wody dla Gotham City, Batman my�li sobie: „W tej wodzie znajduje si� do��
trucizny, by zabi� tysi�ce ludzi. Tak �atwo by�oby go po prostu do niej upu�ci�.
Tak wielu ludzi ju� zgin��o przez niego… [jednak] nie mog�”.

10 Najs�ynniejszym deontologiem jest Immanuel Kant, którego istotn� prac� na
temat etyki jest Uzasadnienie metafizyki moralno�ci (t�um. M�cis�aw Wartenberg,
Wydawnictwo Antyk, K�ty 2009).

11 Pierwotne rozwa�ania Foot mo�na znale	� w jej eseju The Problem of Abortion
and the Doctrine of the Double Effect, zamieszczonym w jej ksi��ce Virtues and Vices
(Clarendon Press, Oxford 2002, s. 19 – 32). Rozwa�ania Thomson znajduj� si�
w eseju The Trolley Problem, przedrukowanym w jej ksi��ce Rights, Restitution,
& Risk pod red. Williama Parenta (Harvard University Press, Cambridge 1986,
s. 94 – 116), jak równie� w rozdziale 7. ksi��ki The Realm of Rights (Harvard
University Press, Cambridge 1990). Polski przek�ad eseju Foot autorstwa Marka
Wichrowskiego mo�na przeczyta� pod adresem: http://pl.scribd.com/doc/23789480/
Przek%C5%82ad-tekstu-Ph-Foot-Spor-o-aborcj%C4%99-i-doktryna-podwojnego-skutku
(dost�p: 23 sierpnia 2012).

12 Doskona�e omówienie zasad odnosz�cych si� do sprawcy mo�na znale	� w ksi��ce
Samuela Schefflera The Rejection of Consequentialism (wyd. poprawione, Oxford
University Press, Oxford 1990).

13 Pomi�my tu astronomiczne nieprawdopodobie�stwo, �e osoba ta okaza�aby si�
pasuj�cym dawc� dla wszystkich pi�ciu pacjentów!
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14 W 614 numerze komiksu Batman my�li: „Nie mog�… Nie zrobi� tego… Nie przyjm�
�adnej odpowiedzialno�ci za Jokera”. Jednak potem dodaje: „Tyle �e powinienem
by� go zabi� dawno temu”. I wreszcie, po rozmy�laniach o tym, �e Joker znowu
móg�by zabi� kogo�, kto jest mu bliski, mówi: „Dzisiaj zginie z mojej r�ki”, po
czym zaczyna sobie wyobra�a� ró�ne sposoby u�miercenia go. Mo�emy si� zacz��
zastanawia�, co by si� sta�o, gdyby nie by�o przy nim Jima, który go powstrzyma�.

15 To z kolei przywo�uje kontrowersyjne etyczne rozró�nienie pomi�dzy spowodowaniem
�mierci przez dzia�anie a jej spowodowaniem przez brak dzia�ania. Przyzwolenie na
�mier� jest zwykle uwa�ane za mniej problematyczne ni� bezpo�rednie przyczynienie
si� do niej — we	 pod uwag� decyzj� Mrocznego Skrzyd�a (ang. Nightwing), by nie
powstrzyma� Tarantuli przez zabiciem jego g�ównego wroga Blockbustera, który
te� grozi�, �e w przysz�o�ci zabije wielu ludzi (Nightwing nr 93, czerwiec 2003).
Co interesuj�ce, Dick u�mierci� raz tak�e Jokera, tyle �e Batman go o�ywi�
(Joker: Last Laugh nr 6, stycze� 2002).

16 Opowiadanie mo�na znale	� w czwartym tomie Opowiada� zebranych Philipa K. Dicka
wydawnictwa Prószynski i S-ka, jak równie� w zbiorze Raport mniejszo�ci wydawnictwa
Amber. Je�li chodzi o Toma Cruise’a, to jest on znany g�ównie z tego, �e o�eni�
si� z Katie Holmes, która zagra�a w filmie Batman: Pocz�tek (w moim odczuciu
nie dokona� niczego innego wartego wzmianki).

17 Christopher New przestawia argumentacj� za kar� z góry w artykule Time and
Punishment („Analysis”, 52, nr 1 (1992), s. 35 – 40). Saul Smilansky z kolei opowiada
si� przeciwko niej (i argumentom Newa) w artykule The Time to Punish
(„Analysis”, 54, nr 1 (1994), s. 60 – 62).
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