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Antropologia praktyk jezykowych:

wprowadzenie

W strone rzeczywistosci

Gloszony od dluzszego czasu poglad o upadku Wielkich Teorii sam prze-
ksztalcit si¢ niepostrzezenie w jedng z nich. A raczej stat si¢ wspélnym motywem
wielu rozmaitych, lecz zawsze cato$ciowych i krytycznych, konstrukeji teoretycz-
nych wyrastajacych z diagnoz wspétczesnego stanu pola poznania, ktére cha-
rakteryzuja je jako dotknicte dezintegracja, rozproszeniem czy wrecz rozpadem.
Diagnozy te, cho¢ utrzymane w podobnym tonie i frazeologii, doszukuja si¢
réznych zrédet tego stanu, a przede wszystkim dokonuja odmiennych jego kwa-
lifikacji, projektujac skutki owego rozpadu juz to na sferg wartosci, juz to na kon-
dycje kultury, juz to na porzadek czysto poznawczy (a niekiedy na nie wszystkie
naraz). Trudno rozezna¢ si¢ w tym zgietku profecji, nie méwiac juz o ich wery-
fikacji, zwlaszcza ze uporczywosé, z jaka byly gloszone, sprawita tymczasem, ze
same weszly w sktad tych obszaréw (wartosci, kultury, poznania...), do ktérych
si¢ odnosity, a nawet zaczely ksztaltowad ich catosciowe postrzeganie.

Nie jest jednak celem tego wprowadzenia nakreslenie kompletnej mapy po-
dobnych tendencji, a zwlaszcza ich uporzadkowanie. Wskazanie na ich istnie-
nie ma jedynie zasygnalizowa¢ ogdlny kontekst umystowy i, szerzej, kulturowy,
w jakim sytuuja si¢ rozpoznania stanu nauki, na tym tle wyrézniajace si¢ wzgled-
na klarownoscig i sprawdzalnoscia. W odniesieniu do nauki diagnozy upadku
dotycza nie tyle teorii w ogdle, co teorii systemowych, catosciowych uktadéw
teoretycznych — paradygmatéw. Od razu trzeba zastrzec, ze w naukach spotecz-
nych i humanistycznych ich pozycja nigdy nie byta tak dominujaca jak w na-
ukach przyrodniczych, ktére stanowity pierwotne odniesienie dla Kuhnowskiej
koncepcji paradygmatéw'. W naukach o kulturze paradygmaty réwniez dawniej

' Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2001.
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nie funkcjonowaly na prawach wylacznosci, ktére tracityby na rzecz nowych
»calo§ciowych programéw badawczych” dopiero w wyniku rewolucji nauko-
wych, lecz wspbétwystgpowaly, tworzac kazdorazowo repertuar alternatywnych
ortodoksji. Nie byla to jednak sytuacja harmonijnej koegzystencji, wzajemnego
respektowania perspektyw poznawczych kazdej z orientacji. Stan wieloparadyg-
matycznosci nie pozbawial bowiem owych ortodoksji aspiracji do wytacznosci,
a jedynie wzorzec rozwoju poprzez rewolucje zastgpowat stanem permanentnej
wojny konkurencyjnych systeméw, przerywanej okresami, gdy po prostu ignoro-
waly si¢ one nawzajem, zywigc si¢ iluzjami wtasnego monopolu.

Ale nawet w tej ztagodzonej, ,rozrzedzonej” postaci paradygmatyczna kon-
strukcja nauk o kulturze nie obronita si¢ przed procesami rozktadowymi. Bo
tez procesy te, nie poprzestajac na zakwestionowaniu hegemonicznego statusu
paradygmatéw naukowych, si¢gaja samego ich rdzenia: ,zst¢pujacej” organizacji
poznania, zgodnie z ktdéra ogélne zalozenia na temat wybranego zakresu zjawisk,
zwlaszcza orzekajace o ich istocie, dyktuja konkretne problemy badawcze i spo-
soby ich rozwiazywania, co sprawia, ze s3 one w pewnej mierze przewidywalne,
wyznaczane przez z gory przyjeta teori¢. W tym sensie teoria poprzedza tu rze-
czywisto$¢. Z drugiej strony, w sytuacji wspétwystgpowania i naktadania si¢ na
siebie konkurencyjnych uj¢é zrodzito si¢ przekonanie, ze zalozenia ustanawiajace
poszczegblne paradygmaty sa arbitralne i selektywne, a generowane przez nie
obrazy $wiata — w najlepszym razie jednostronne.

Wiele wskazuje wigc, ze czas paradygmatéw mija. Co po sobie pozostawia?
Jakie perspektywy otwieraja si¢ w epoce postparadygmatycznej, w ktéra wkra-
czamy?

Krajobraz po rozpadzie paradygmatéw jest zréznicowany. Pokazng jego czesé
wypelniaja strefy, w ktérych panuja bezposrednie skutki tego rozpadu: rozpro-
szenie, dowolnos¢ i anarchia myslowa — i nie brak tych, ktérzy prébuja si¢ w tych
warunkach zadomowi¢, przekonani, ze nie ma od nich odwrotu. Nie brak tez
tych, ktérzy zmierzchu paradygmatéw nie przyjmujg do wiadomosci i usituja,
jak gdyby nigdy nic, uprawia¢ nadal nauke¢ ,normalna’, wedlug regut dotad
obowiazujacych. Obie te postawy sg jalowe, cho¢ z przeciwstawnych wzgledéw:
pierwsza — bo faktycznie likwiduje nauke jako instytucje kulturowa; druga — bo
konserwuje jej przedkrytyczng postaé. Pozostaje jednak trzecia droga, odrzu-
cajaca alternatywe fatalizmu i anachronizmu. Wyznacza ja przeswiadczenie, ze
obecna sytuacja stanowi przede wszystkim wyzwanie, wyrazajace si¢ w zadaniu
zbudowania nauki wypetniajacej swoja funkcje¢ kulturowa na innych niz dotad
podstawach poznawczych.

Gléwnym wektorem tej nowej postparadygmatycznej postaci nauki jest, naj-
krécej méwiac, zwrot ku rzeczywistosci. Skoro zawiédl porzadek poznania,
na mocy ktérego to, co ogdlne, oswietla i kalibruje, a nawet konstruuje to, co
szczegblowe, nalezy go zastapi¢ porzadkiem ,wst¢pujacym”, zgodnie z ktérym
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proces poznawczy uruchamiany jest przez impulsy ptynace z samej rzeczywisto-
$ci. Instancja typujaca i identyfikujaca problemy i obszary otaczajacego $wiata
warte rozpoznania jest tu sam badacz, w tej inicjalnej fazie zachowujacy postawe
zasadniczo nienacechowang teoretycznie. W dalszych fazach postawe te, ma si¢
rozumied, porzuca, ale kategorie, metody i ujecia, po ktdre wéwcezas sigga, nie
sa mu narzucane przez przyjety paradygmat, lecz wytaniaja si¢ w trakcie badan,
w zetknigciu z samym przedmiotem czy raczej z problemami poznawczymi, jakie
stwarza. Aktywno$¢ badawcza rozwija si¢ tu nie tylko poza ramami istniejacych
systeméw teoretycznych, ale réwniez poza ramami ustalonych dyscyplin nauko-
wych, powodowana jedynie dazeniem do jak najpelniejszego rozpoznania wy-
branego przedmiotu czy obszaru. I to ten cel jest jedynym sprawdzianem osiaga-
nych rezultatéw, nie za$ ogdlnie przyjete, zautonomizowane miary systemowosci
czy koherencij.

Nie jest, rzecz jasna, tak — jak chciat Clifford Geertz — ze kazde takie poste-
powanie badawcze ,zaczyna si¢ od samego poczatku, a konczy si¢ tam, dokad
zdota dotrze¢”?. Alternatywa dla nauki paradygmatycznej nie jest wizja rozpro-
szonych wysitkéw pojedynczych badaczy; wybory przez nich dokonywane zbie-
gaja si¢, a ich prace sa podejmowane przez innych i rozwijane. Ale wiedza, ktéra
w ten sposb powstaje, nie wypigtrza si¢, by stworzy¢ catosciowa, wertykalnie
zorganizowana, zhierarchizowang konstrukgje, lecz lokalnie nawarstwia si¢ i ku-
muluje, stopniowo poszerzajac i zaggszczajac sie¢ poziomych zwigzkéw i zalez-
nosci. Taka wlasnie posta¢ maja mnozace si¢ inicjatywy nowych kierunkéw ba-
dawczych, réznego rodzaju ,studia nad...” czy ,zwroty ku...”, ktére nie dbajac
o przynalezno$¢ dyscyplinarna, definiuja si¢ w kategoriach przyjetej orientacji
przedmiotowej i daza przede wszystkim do stworzenia mozliwie wszechstronne-
go, stereoskopowego obrazu badanych zjawisk.

Poprzestanie na tak ogdlnym nakresleniu ram, ktére sa wyznacznikiem
wspolczesnej sytuacji nauki, w szczeg6lnosci nauk o kulturze, byloby niewyba-
czalng dezynwoltura, gdyby nie to, ze funkgcja tego szkicowego obrazu jest jedy-
nie instrumentalna. Ma on mianowicie zarysowa¢ niezbedne tlo dla podjetego
w tym tomie zadania, pozwalajace, jak mniemam, uchwyci¢ jego wiasciwa mia-
r¢, jego uwiktania i implikacje. Przy$wiecajacy zaréwno catemu naszemu przed-
sigwzigciu badawcezemu, jak i poszczegélnym sktadajacym si¢ na nie studiom po-
glad, ze jezyk jako zjawisko kulturowe najlepiej ujmowad w kategoriach prakeyk
jezykowych, te za$ nalezy rozpatrywac jako praktyki kulturowe, moze wydawaé
si¢ tezg skromna, nawet niezbyt odkrywcza, a w kazdym razie majaca ograniczo-
ny zasi¢g. W zasadzie mozna by jg uzna¢ nie za nowg inicjatywe teoretyczna, lecz
za wskazanie metodologiczne, kolejng propozycje wpisujaca si¢ w tradycje badan

2 C. Geertz, Opis gesty: w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] tegoz, Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005, s. 41.
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kulturowych jezyka. Tymczasem wydobycie stojacych za tym przedsiewzigciem
zalozen i celéw, do ktdrych zmierza, zwlaszcza jesli umiesci¢ je w $wietle zary-
sowanej wezesniej kondycji nauki, dowodzi, ze sytuuje si¢ ono w centrum najzy-
wotniejszych — i najtrudniejszych — probleméw i dylematéw wspétczesnych nauk
o kulturze. To uwiktanie nalezy zrekonstruowac — nie tylko dlatego, ze stanowi
ono podstawe podjetych decyzji badawczych, ale réwniez po to, zeby odstoni¢
pole ich promieniowania, daleko wykraczajace poza zakres konkretnych zjawisk,
ktére staly si¢ tu przedmiotem dociekan’.

Od rzeczywistosci do doswiadczenia

Poglad, ze funkcjonowanie jezyka w kulturze i spoteczefistwie przyjmuje za-
sadniczo posta¢ praktyk, ktére tym samym stanowia najdogodniejsza kategorie
jego ujmowania, zdazyt si¢ juz upowszechni¢ wéréd zajmujacych si¢ tym obsza-
rem badaczy, szczegélnie przyjmujacych perspektywe antropologiczna. Stato si¢
to jednak stosunkowo niedawno i wymagato przezwyci¢zenia powaznych ogra-
niczeni poznawczych, stwarzanych przez gleboko zakorzenione w zachodniej tra-
dycji naukowej, a skodyfikowane w obrebie paradygmatu strukturalistycznego
stanowisko w kwestii tego, czym jest jezyk i jak powinien by¢ ujmowany; stano-
wisko to zreszta wcale nie ustapilo z pola i ma weiaz wielu przekonanych ekspo-
nentéw. Dlatego zwrot ku praktykom nadal wymaga uzasadnienia, zwlaszcza ze
upowszechnienie tego podejscia nie idzie bynajmniej w parze z wyklarowaniem
$wiadomosci jego przestanek. Uzasadnienie takie, jesli ma by¢ powazne i prze-
konujace, wymaga wykroczenia poza pole badani jezyka i zarysowania szerszej
perspektywy, gdyz dopiero dzigki temu mozna bedzie rozpoznaé wlasciwa range
kategorii praktyki i radykalne konsekwencje wynikajace z jej przyjecia.

Bedzie to perspektywa antropologii kultury, w obrebie ktérej sytuuje sie
oparte na kategorii praktyki podejscie do badania jezyka. Antropologia kultury
w przyjetym tu rozumieniu to postparadygmatyczna posta¢ antropologii kultu-
rowej, dziatajaca zasadniczo na tych samych obszarach, lecz nieskrgpowana wy-
mogami systemowosci i nieoddzielona nieprzekraczalnymi granicami od innych

3 Przestanki teoretyczne badania prakeyk jezykowych stanowity przedmiot dtugotrwatych i in-
tensywnych prac calego zespotu realizujacego projekt badawczy ,Prakeyki jezykowe jako prakeyki
kulturowe w ujeciu antropologii stowa” (grant NCN nr 2011/03/B/HS2/04027), ktérego cztonkami
byli autorzy zamieszczonych w tym tomie studiéw — pracownicy i doktoranci Instytutu Kultury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, w wigkszosci nalezacy do Zaktadu Antropologii Stowa. Ni-
niejsze wprowadzenie wyrasta z tych prac i korzysta z wielu poczynionych w ich toku ustaler. Tekst
ma jednak charakter autorski, co dotyczy zaréwno jego catosciowej konstrukeji, jak i wysunigtych
w nim tez, w niektérych przypadkach przesadzajacych o kwestiach, ktére nie zostaly przez zespét
jednoznacznie rozstrzygniete.
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nauk o kulturze®. Antropologia w tej otwartej formule nie zaczyna od tworzenia
rozbudowanych fundamentéw teoretycznych, lecz zgodnie ze wskazang wczes-
niej tendencjg w pierwszym kroku zwraca si¢, na wlasciwym sobie terytorium,
ku rzeczywistoéci, w przekonaniu, ze znajdzie w niej pierwotne ugruntowanie.
Ku rzeczywistoéci — czyli whasciwie ku czemu? ,,Zwrot ku rzeczywistosci”
to hasto, ktére wydaje si¢ wystarczajaco jasno sygnalizowa¢ kierunek generalnej
reorientacji porzadku poznania, ale jesli ma mie¢ zastosowanie do konkretnych
prac badawczych — samo tez musi zosta¢ skonkretyzowane. W przypadku antro-
pologii okolicznoscia dodatkowo komplikujacg sytuacje jest to, ze pojecie kultu-
ry, ktére od poczatku istnienia tej dyscypliny okreslato czy wrecz ustanawiato jej
dziedzing, w ostatnich dekadach postawiono w §wietle podejrzen, jako hipostazg
badz narzedzie ideologiczne, i w znacznej mierze zarzucono’. Jesli wiec szukad
oparcia dla poznania antropologicznego, to nie w ,kulturze”, lecz w takim po-
rzadku, ktéry nie dawatby si¢ sprowadzi¢ do postaci kategorialnej, nie prezento-
walby si¢ jako, mniej lub bardziej jawna, konstrukgja intelektualna.
Poszukiwania te zmierzaty w rozmaitych kierunkach, z ktérych wiele pro-
wadzito na manowce rozwiazan esencjalistycznych; na wlasciwy trop natrafio-
no dopiero wtedy, gdy przypomniano sobie, ze szczegblna wlasciwoscia antro-
pologii, zaswiadczona w etymologii jej nazwy, jest to, ze przedmiotem badan
sa inni ludzie. Rzeczywistos$¢, z ktérej miataby podstawowo czerpaé zrywajaca
z dyktatem paradygmatéw antropologia, nie powinna wigc by¢ rzeczywistoscia
ani pojeciowa, ani czysto przedmiotowa — powinna by¢ rzeczywisto$cia pod-
miotows. Powinna by¢ rzeczywistoscia ,,zywych ludzi”, w ktérych i poprzez kté-
rych to, co kulturowe, faktycznie powstaje, trwa, zmienia si¢ i ginie. Dlatego
nie chodzi o ich rzeczywisto$¢ wewnetrzng — bo to, co kulturowe, ustanawia si¢
w przestrzeni inter- i transsubiektywnosci — tylko o rzeczywisto$¢ powstajaca
w zetknieciu i interakgji jednostki z tym, co ja otacza i przekracza. Chodzi wige
o rzeczywisto$¢ doswiadczenia, $cislej: ludzkiego doswiadczenia kulturowego.
Trudno nie zauwazy¢, ze do§wiadczenie jest wazne nie tylko dla antropologii
kultury — bylo ono jedna z gtéwnych kategorii w filozofii Zycia i pragmatyzmie,
a od pewnego czasu stanowi centralny temat wspétczesnej humanistyki®. W tym
przejawiajacym si¢ na wiele sposobéw zainteresowaniu mozna dopatrywac sig

4 Takie rozumienie antropologii kultury, oparte m.in. na rozréznieniu ,zstepujacej” i ,wstepuja-
cej” organizacji poznania, rozwijam w tekscie Wprowadzenie: antropologia kultury jako ,,uktad rozkwi-
tania”, [w:] G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008.

’ Reprezentatywny przeglad stanowisk krytycznych wobec pojecia kultury przedstawia:
R. Brightman, Forger Culture: Replacement, Transcendence, Relexification, ,Cultural Anthropology”
1995, nr 4.

¢ Zob. np.: M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykatiskie i europejskie wariacje na
uniwersalny temat, ttum. A. Rejniak-Majewska, Krakéw 2008; D. Wolska, Odzyskac doswiadczenie.
Sporny tematr humanistyki wspétczesnej, Krakéw 2012; R. Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria — no-
woczesnosé — literatura, Warszawa 2012.
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wspélnego rdzenia, jednak szczegétowe motywacje bywaja tu rézne, niekiedy
wrecz rozbiezne, i nie sposéb sprowadzi¢ ich do jednej formuty. Obecnosé¢ do-
$wiadczenia w badaniach antropologicznych wyréznia przede wszystkim to, ze
nie jest ono jedynie tematem, przedmiotem zainteresowania; juz w latach osiem-
dziesiatych zaczeto uwazaé do$wiadczenie ,nie tylko za gléwny obszar badan,
ale réwniez za grunt, z ktérego musza wyrasta¢ wszystkie opisy, dociekania i wy-
jasnienia”’, totez bez jego uwzglednienia — jak napisal Geertz — ,kazda anali-
za kultury musiataby unosi¢ si¢ kilka stép nad ziemig™®. I teza najdobitniejsza:
»pierwotng rzeczywisto$¢ stanowi doswiadczenie™.

To ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ wprawdzie do mysli Wilhelma Diltheya,
ale ze wzgledu na wsparcie, jakie znalazt w niej Victor Turner, gdy podjal pré-
be zreformowania antropologii poprzez zwrdcenie jej w strong do$wiadczenia.
Stalo si¢ to w wyniku ewolugji jego stanowiska naukowego, ktéra w znacznej
mierze antycypowata opisany wyzej proces ksztaltowania si¢ krytycznej samo-
wiedzy wspélczesnej nauki'®. Turner niemal od poczatku swojej pracy badawczej
odczuwat ograniczajaca presje ze strony obowiazujacego w antropologii wzorca
wyjasniania w kategoriach systemowych, niezdolnego do oddania realnych spo-
sob6w istnienia ludzkiego $wiata, z ktérym miat do czynienia i jako jego badacz,
i jako jego uczestnik. Z czasem zdal sobie sprawe, ze nie jest to kwestia takiej
czy innej orientacji naukowej, tylko generalnego ,,upodobania Zachodu do wy-
jasniania poprzez modele, schematy, paradygmaty, kompetencje, plany, progra-
my, reprezentacje”, ktérego Zrédlo, co znamienne, upatrywal miedzy innymi
w szczegblnie rozwinigtej na Zachodzie pismiennosci. Dlatego zmiana, jakiej
chciat dokona¢ w antropologii, musiata by¢ radykalna: dazac do ,przywrécenia
tej dyscyplinie kontaktu z cielesnym i umystowym zyciem rodzaju ludzkiego™?,
kreslit wizje ,,antropologii wyzwolonej” — wyzwolonej przede wszystkim spod re-
zimu paradygmatycznej organizacji poznania naukowego. Badacze mieliby dzig-
ki temu zyska¢ dost¢p poznawczy do $wiata ,zywych ludzi”, keéry w koricowej
fazie swoich dociekan Turner zidentyfikowat jako $wiat do§wiadczenia. A zatem
antropologia do§wiadczenia, jaka postulowal, miata by¢ nie tyle jedna z nowych,
wyznaczonych przedmiotowo subdyscyplin antropologii, ile raczej wlasciwg jej
postacia, posadowiona wreszcie na wlasciwym gruncie.

7 C.J. Throop, Articulating Experience, ,Anthropological Theory” 2003, nr 2, s. 220.

8 C. Geertz, Zdobywajqc doswiadczenia, autoryzujqc siebie, [w:] Antropologia doswiadczenia, red.
V.W. Turner, E.M. Bruner, ttum. E. Klekot, A. Szurek, Krakéw 2011, s. 374 (przektad poprawiony
G.G.).

* E.M. Bruner, Przezycie i jego ekspresje, [w:] Antropologia doswiadczenia, s. 12.

1 Ewolucje t¢ przedstawiam szerzej w szkicu: Victor Turner: ku antropologii doswiadczenia,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2009, nr 2.

"' V. Turner, The Anthropology of Performance, New York 1987, s. 84.

2 VY. Turner, Foreword, [w:] R. Schechner, Between Theater and Anthropology, Philadelphia
1985, s. XII.
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Powodem przywotania osoby i dzieta Victora Turnera jest nie tylko to, ze byt
prekursorem zwrotu ku doswiadczeniu w antropologii, ale réwniez to, ze trud-
nosci, jakie napotkat w realizacji swojej wizji, prefigurowaly pézniejsze klopoty
antropologéw z doswiadczeniem. Rzecz w tym, ze o ile wskazanie na doswiad-
czenie jako takie, bez zadnych dookreslen, wystarcza jako pierwsza, kierunkowa
konkretyzacja zwrotu ku rzeczywisto$ci, orientujaca na pierwotna jej postaé, to
wszelkie préby jego badania rodza konieczno$¢ konkretyzacji samego pojecia do-
$wiadczenia, a wéwczas traci ono jednoznaczno$¢ i zwarto$é. Natrafiwszy na ten
problem, Turner prébowat szuka¢ wsparcia poza antropologia, zwtaszcza w filo-
zofii, w tym wtasnie w myfsli Diltheya. Znalazt tam pomocne wskazania, a takze
kluczowe rozréznienie, ktére przyniosto jednak problematyczne konsekwencje.

Jest to rozréznienie na Erlebnis i Erfabrung — terminy te sg réznie przekta-
dane na jezyk polski, lecz na uzytek tych rozwazan mozna je odda¢ jako ,do-
$wiadczanie” i ,doswiadczenie”. U Diltheya znajdujemy rozlegte i zniuansowane
charakterystyki tych stanéw, w dodatku ulegajace modyfikacjom w toku roz-
woju jego mysli', jednak w recepcji antropologicznej przybraty one postaé ostro
zarysowanego przeciwstawienia. Z jednej strony mamy wigc do$wiadczanie jako
sposdb istnienia w $wiecie, jego ciagle doznawanie, z drugiej — do$wiadczenie
jako osobne przezycie, naruszajace te ciagtos¢, odstaniajace co$ nowego dla pod-
miotu i w jakims§ stopniu go przeksztafcajace; w lapidarnym sformutowaniu Ro-
gera Abrahamsa: ,do$wiadczenie zwyczajne” i ,doswiadczenie niezwykte™%. Sam
Turner pisat o pierwszym, ze to ,zwykle bierne trwanie i akceptacja wydarzer”,
o drugim — ze jest ,jak kamieri w ogrodzie zen, wznosi si¢ ponad plaszczyzng
monotonnie biegnacych godzin i lat”".

Niepodobna nie zauwazy¢ réznicy tonacji stylistycznych obu stwierdzen —
Turner juz w ten sposéb daje do zrozumienia, ktéry z rodzajéw do$wiadczenia
bardziej ceni. I wlasciwie trudno si¢ dziwi¢: do§wiadczenie w wezszym sensie
wyraznie wydziela si¢ ze ,strumienia zycia” i wnosi co$ nowego, zyskujac ,cha-
rakter formacyjny i transformacyjny”'®, ta za$§ wlasnos¢ zawsze badacza szcze-
gblnie pociagala, widzial w niej bowiem przejaw czasowego sposobu istnienia
rzeczywistoséci kulturowej, ktéry ginie w ujeciach systemowych. Co wigcej, tylko
ten rodzaj do$wiadczenia moze by¢ przez jednostki u§wiadamiany, co pozwala
tworzy¢ jego ekspresje — reprezentacje, obrazy, widowiska, narracje, teksty — kt6-
re zyskujac wzglednie trwata, komunikowalng posta¢, moga wykraczaé poza sfe-

3 Zob. K. Sauerland, Od ,wyobrazni” do ,przezycia”, czyli droga do Diltheya, [w:] tegoz, Od
Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Warszawa 1986.

14 R.D. Abrahams, Doswiadczenie zwyczajne i niezwykle, [w:] Antropologia doswiadczenia.

5 VW. Turner, Dewey, Dilthey i gra spoleczna: szkic z zakresu antropologii doswiadczenia, [w:]
Antropologia doswiadczenia, s. 45.

1© Tamze.
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r¢ przezy¢ podmiotu i by¢ udostgpniane innym'. Dopiero w tej postaci doswiad-
czenie poddaje si¢ narzedziom analizy antropologicznej — przynajmniej takim,
jakimi wéwczas dysponowano.

Koncepdja ta, ktéra, wydawatoby si¢, przynosi fortunne rozwiazanie proble-
mu, jak zej$¢ do pierwotnego poziomu rzeczywistosci i zarazem sprostaé zadaniu
jego badania, kryje jednak w sobie dwa powazne braki. Przede wszystkim w nie-
wystarczajacym stopniu uwzglednia fake, ze ekspresja do§wiadczenia jest czyms
innym niz samo do$wiadczenie. Stanowi bowiem wytwor dziatania podmiotu
zmierzajacego do wyrazenia tre$ci do§wiadczenia juz po jego zakoriczeniu, ex
post, awiee z punktu widzenia jego koricowego rezultatu, co uniemozliwia odda-
nie czasowosci do§wiadczenia jako stanu przezywanego. Ponadto jest ono arty-
kutowane nie na uzytek samego podmiotu, tylko po to, by stato si¢ publiczne, co
kaze dazy¢ do obiektywizacji do§wiadczenia — ujgcia go w formach ustalonych
i powtarzalnych, by mogto dociera¢ do innych, i wyrazenia w takich postaciach,
by stalo si¢ dla innych czytelne. Stad tez ekspresj¢ doswiadczenia mozna uznaé
jedynie za pewien jego korelat, wytwarzany na uzytek innych, niedajacy zatem
bezposredniego dostepu do jego whasciwego sposobu istnienia — do ,,do§wiadcza-
nia do$wiadczenia”.

Turner i inni antropolodzy do$wiadczenia dostrzegali t¢ trudnos¢, jednak
przyjmowali, ze mozna ja przezwyciezy¢, stosujac Diltheyowska metode rozu-
mienia (Verstehen), cho¢ oparta nie tyle na uznaniu uniwersalnosci ludzkich
stanéw wewnetrznych, ile raczej na przekonaniu, ze nie tylko na poziomie ar-
tykulagji, ale juz na poziomie subiektywnego przezywania do$wiadczenie jest
ksztaltowane przez warunki kulturowe i tym samym podlega typizacji. Pozwa-
latoby to badaczowi dzielacemu z badanymi to uwarunkowanie rekonstruowacé
ich do$wiadczenie na podstawie jego ekspresji poprzez odwotanie si¢ do wtasne-
go wyposazenia kulturowego, do miar i standardéw, ktére taczytyby badacza
z badanymi'®. Zalozenie to wydaje si¢ jednak nieuprawnione, juz sam Dilthey
twierdzit bowiem, ze ekspresje nie moga daé petnego wgladu w przezywane do-
$wiadczenie, poniewaz redukuja wielo$¢ wspéttworzacych je jakosci do tego, co
intelektualne®. Co wigcej, ekspresje do§wiadczenia, ktére maja je udostgpniaé,
przyjmuja postaé tekstowa badz daja si¢ do niej sprowadzi¢, przez co do$wiadcze-
nie badane za ich posrednictwem traci to, co dla niego swoiste — przede wszyst-
kim procesualno$¢ i heterogeniczno$¢, splot mysli z emocjami, wola, wyobraz-
nia, zmystowoscia i cielesnoscia — i zostaje sprowadzone do tego, co wcale nie
musiato w nim dominowa¢: do znaczenia.

17 Zob. E.M. Bruner, Przezycie i jego ekspresje, s. 13 i nast.

'8 Zob. C.J. Throop, Experience, Coherence, and Culture. Significance of Dilthey’s ‘Descriptive
Psychology’ for the Anthropology of Consciousness, ,Anthropology of Consciousness” 2002, nr 1, s. 10.

9 7Zob. tamze, s. 6.
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Drugim powaznym brakiem Turnerowskiej koncepcji badania doswiadcze-
nia jest pominigcie ,,dos$wiadczenia zwyczajnego”, ciaglego i powszedniego prze-
zywania przez jednostke $wiata i wlasnego w nim istnienia. Tym samym z zakre-
su badan antropologicznych wyeliminowany zostaje ten rodzaj do$wiadczenia,
ktéry realnie wypelnia zycie jednostek we wspdlnocie, a tym samym stanowi
gléwna substancje rzeczywistosci kulturowej. Jesli jej poznanie jest zadaniem
badacza, to przeciez tym, co si¢ na nig sklada, sa nie tylko szczegdélne dozna-
nia, pojedyncze akty wgladu i transformacje, ale przede wszystkim jej codzienne
trwanie. To tylko dla samych podmiotéw powszednio$¢ jest zwyczajna i przezro-
czysta — dla antropologa, ktérego powotaniem nie przestaje by¢ badanie Innych,
ich powszednio$¢ jest wlasnie rdzeniem ich ,innosci”.

Jesli takie ujecie przedmiotu antropologii nie znajdowalo odzwierciedlenia
w praktyce badawczej, a nawet zaniechanie to zyskiwato rozwinigte uzasadnie-
nia, to trzeba si¢ tu dopatrywaé préb racjonalizacji teoretycznej oporu stawia-
nego badaniu przez powszednie do$wiadczanie $wiata. I znéw — trudno wia-
$ciwie si¢ temu dziwi¢. Ten rodzaj do$wiadczenia nie wytwarza wszak swoich
ekspresji — nie jest ono bowiem u$wiadamiane jako ,jakies” do$wiadczenie, nie
jest poddawane refleksji, totez brak ujawnionych tresci, ktére mogtyby zostaé
wyrazone. W tej sytuacji badacz nie dysponuje zadnym punktem zaczepienia —
zadnym uchwytnym, zobiektywizowanym przedmiotem, ktéry reprezentowatby
dos$wiadczenie. Bez tego do$wiadczenie wydaje si¢ wymykaé poznaniu: niedo-
stepne, bo... nieudostgpnione. Poza tym ,doswiadczenie zwyczajne” wykazuje
wszystkie wskazane wezesniej wladciwosci procesu przezywania ,,do$wiadczenia
niezwyklego” — czasowo$¢ i heterogeniczno$é — tyle ze spotegowane jeszcze przez
wiasciwg sobie ciaglos¢, monotonig, rutyng, a zarazem brak ustrukturyzowania,
otwarto$¢, niekonkluzywnos¢. Biorac to wszystko pod uwagg, sfere¢ tak rozu-
mianego doswiadczania rzeczywistosci uznawano za niepoddajaca si¢ poznaniu,
a przez to — prawem racjonalizacji — niewarta poznawania.

Tymczasem nalezy zapytaé: niedost¢png jakiemu poznaniu, jakim narze-
dziom badawczym? Z pewnoscia takim, jakie oferuja antropologie zorganizo-
wane systemowo — zdolnym do uchwycenia tylko takich zjawisk, ktére moga
postuzy¢ do budowy modeli czy regut (i ich zhierarchizowanych uktadéw),
sprowadzajacym je do postaci pojeciowej i zorientowanym na odczytanie ich
znaczen. Tylko czy ,antropologia wyzwolona” nie miata wlasnie od takiego po-
dejscia si¢ wyzwoli¢? Czy nie miala szukaé form poznania dostosowanych do
sposobéw istnienia §wiata ,,zywych ludzi” i ich réwnie zywego — cho¢ ,zwyczaj-
nego” — doswiadczenia? Nie ulega watpliwosci, ze jest rzecza trudng, o ile nie
niemozliwa, jednoczesne wypracowanie nowej koncepcji uprawiania antropo-
logii, wyrastajacej z wyznaczonego na nowo obszaru jej dociekan, oraz nowego
instrumentarium badawczego, odpowiadajacego specyfice tego obszaru. Ale
dopéki oba te poziomy stanowiska poznawczego nie zostaly zestrojone, ,wy-
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zwolenie” antropologii nie moglo by¢ petne, a zwrot ku rzeczywistosci musiat
zatrzymac si¢ w pét drogi.

Od dos$wiadczenia do codziennosci

Rozziew miedzy przekonaniem, ze powszednie do§wiadczenie stanowi pod-
stawowy wymiar rzeczywistosci kulturowej, a realnymi mozliwosciami jego
badania utrzymywat si¢ przez dtuzszy czas® i prowokowal do réznych, niekie-
dy niestandardowych, préb jego niwelacji. Obok klasycznych metod antropo-
logicznych siggano do uj¢¢ inspirowanych fenomenologia, a takze do metod
o charakterze ilo§ciowym. Reaktywowano na przykfad zapoczatkowany jeszcze
przed drugg wojna $wiatowa dtugofalowy brytyjski program Mass Observation®
— okreslany przez jego twércéw jako ,antropologia nas samych” (anthropology
of ourselves) — ktérego celem bylo gromadzenie danych na temat codziennych
przezy¢ i zachowani ,zwyktych ludzi” nie tylko poprzez ich obserwacje, ale tez
dzigki wykorzystaniu kwestionariuszy i dziennikéw prowadzonych przez wyty-
powanych uczestnikéw. Na podobnych zatozeniach opart si¢ Mihdly Csikszent-
mihdlyi, gléwny twérca Experience Sampling Method?, w ramach ktérej badani
réwniez zapisuja swoje odczucia i zachowania, z tym tylko, ze czynig to na sy-
gnat z zaprogramowanego przez badaczy stopera lub z pagera, co miato z jedne;j
strony zapewni¢ przypadkowos¢ i zréznicowanie rejestrowanych sytuacji, z dru-
giej za$ — umozliwi¢ obserwatorowi ledzenie i opisanie ich kontekstu. I jesz-
cze jeden przyklad: praca Richarda Hoggarta Everyday Language and Everyday
Life”, w ktérej sposoby przezywania przez ludzi sytuacji sktadajacych si¢ na ich
codzienno$¢ badane sa poprzez analiz¢ znaczen utartych zwrotéw i porzekadet
towarzyszacych tym sytuacjom.

Charakter tych — i podobnych im — przedsigwzie¢ wydaje si¢ $wiadczy¢
o niemalej desperacji badaczy, usitujacych réznymi sposobami dociera¢ do §wiata
zwyczajnych doswiadczen zwyczajnych ludzi. Empiryczny charakter gromadzo-
nych danych nie zapewnit jednak realnego wgladu w ludzkie do$wiadczenia —
ich obrazy tworzone na podstawie interpretacji tych danych sa fragmentaryczne,
jednostronne i powierzchowne. Na jedna cech¢ tego rodzaju badan warto jednak
zwréci¢ uwage: potoczne doswiadczanie $wiata jest w nich sytuowane w sferze
zycia codziennego. I wlasnie ten obszar stal si¢ waznym odniesieniem dla antro-

2 Zob. C.J. Throop, Articulating Experience, s. 219-220.

2! Zob. N. Hubble, Mass Observation and Everyday Life: Culture, History, Theory, Basingstoke
2006.

22 J.M. Hektner, J.A. Schmidt, M. Csikszentmihdlyi, Experience Sampling Method: Measuring
the Quality of Everyday Life, Thousands Oaks — London — New Delhi 2007.

» R. Hoggart, Everyday Language and Everyday Life, New Brunswick — London 2003.
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pologii do$wiadczenia. Zwracajac si¢ ku niemu, badacze kierowali si¢ z jednej
strony wskazaniami takich myslicieli jak John Dewey czy Alfred Schiitz, ktérzy
twierdzili, Ze macierzystym terytorium do$wiadczenia jest wlasnie przezywanie
codziennosci, z drugiej za§ — dazeniem do wyprowadzenia do§wiadczenia poza
sfer¢ psychicznych przezy¢ jednostek, poza ich $wiat wewngtrzny, do ktérego an-
tropologia nie ma bezposredniego dostgpu. Przestrzeri codziennosci traktowano,
zgodnie ze stanowiskiem Maurice’a Blanchota, jako rdzenny wymiar ludzkiego
doswiadczenia®, a $cislej — jako taki porzadek $wiata przedmiotowego, w kté-
rym do$wiadczenie, nie wytwarzajac zadnych intencjonalnych ekspresji, przeja-
wia si¢ na tyle wyraznie, ze mozna poddac je badaniu.

Prekursorem tego podejscia byt Henri Lefebvre, ktéry uznawat zaniedbanie
codziennosci przez nauki spoleczne za szczegdlnie dotkliwe, poniewaz stanowi
ona gléwny obszar, w ktérym toczy si¢ ludzkie zycie. Zaniedbanie to byto jednak
w pewnej mierze zrozumiale, Zyciu codziennemu przystuguje bowiem swoisty
sposdb istnienia, zasadniczo odmienny od statusu innych zjawisk spotecznych.
W swoich pracach Lefebvre ponawial prébe rozpoznania tej swoistosci, czemu
towarzyszyta $wiadomo$¢, ze zadanie to wymaga nowej, oryginalnej metodo-
logii®. Juz on przestrzegal przed tekstualizacja form Zzycia codziennego: przed
sprowadzaniem ich do pewnego rodzaju przekazéw, a ich badania — do dekodo-
wania tkwiacych w nich znaczei?®. Zycie codzienne jego zdaniem bylo przede
wszystkim rama dla zorganizowanych zachowar, ale zorganizowanych nie przez
wiazane z nimi intencje czy cele, ktére wlasnie sprowadzatyby je do znaczen, tyl-
ko przez szczegdlne, rozwijajace si¢ w czasie, dynamiczne formy, gléwnie rytmy
— serie, sekwencje, pulsacje — niekumulujace si¢, inkluzywne, lecz mimo to za-
chowujace odregbnos¢?. Tak okreslony przedmiot badan rzeczywiscie wymagat
nowego podejscia, zdecydowanie dystansujacego si¢ od totalizujacego postrzega-
nia rzeczywistosci w kategoriach struktury czy tekstu®.

Lefebvre przedstawit w tym wzgledzie niemato inspirujacych propozycji,
zwlaszcza dotyczacych przestrzennych aspektéw codziennosci®. Propozycje te
taczy zakwestionowanie pogladu, ze studiowanie Zycia codziennego powinno,
jak w przypadku innych zjawisk spotecznych, opiera¢ si¢ na zalozeniu o jego
inteligibilnosci i prowadzi¢ do jej odstoniecia. Jak pisat w stynnym eseju, w kt6-
rym relacjonowal obserwacje ruchu ulicznego, jakie prowadzit z okna swojego

* M. Blanchot, Everyday Speech, ttum. S. Hanson, ,Yale French Studies” 1987, nr 73.

» Jego opus magnum to trylogia po§wigcona ,krytyce zycia codziennego™ H. Lefebvre, Critigue
of Everyday Life, t. 1-3, thum. J. Moore, New York — London 2008.

26 H. Lefebvre, The Production of Space, ttum. D. Nicholson-Smith, Oxford 1991, s. 7.

¥ H. Lefebvre, Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life, ttum. S. Elden, G. Moore, Lon-
don 2004.

8 Zob. J. Moran, Reading the Everyday, New York 2005, s. 22-23.

» Zob. pozycje wskazane w przyp. 26 i 27.
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paryskiego mieszkania: »Zadna kamera, zaden obraz czy sekwencja obrazéw nie
sa w stanie odda¢ tych rytméw. Potrzebne sa réwniez uwazne oczy i uszy, glowa,
pamigé, serce”. Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ w jego pracach jakiego$ general-
nego, lecz zarazem wyraznie zarysowanego podejscia do badania codziennosci,
ktére odpowiadatoby jej specyfice i mogloby by¢ podstawa tozsamosci tego kie-
runku dociekan.

Kierunek taki si¢ jednak rozwinal, ale uformowany nie przez wspélnotg
stanowiska badawczego, tylko przez stalos¢ odniesienia do stwarzanych przez
codzienno$¢ wyzwani poznawczych — w znacznej mierze zgodnych z tym, jak
rozpoznawal je Lefebvre. Zapewne réwniez z tego wzgledu kierunek ten nie
wpisat si¢ w zadna konkretng dyscypling, lecz przyjat posta¢ zréznicowanej pod
wzgledem teoretycznym i metodologicznym orientacji, okreslanej jako ,badania
zycia codziennego” (everyday life studies). Jest to formuta, ktéra odpowiada kon-
dycji nauki postparadygmatycznej, jednak w tym przypadku nie doprowadzita
do tego, co stanowi¢ miato pozadany efekt zerwania z dyktatem teorii systemo-
wych — do wszechstronnego ujecia badanego obszaru rzeczywisto$ci. Zamiast
wszechstronnosci nalezy tu méwic raczej o rozproszeniu badan, przyjmujacych
rézne ksztalty, stawiajacych sobie rézne cele i niepodejmujacych wyrazniejszych
form wspdtpracy, wskutek czego uzyskiwane wyniki nie kumulujg si¢, a czgsto
nawet nie uzupelniaja.

Wisréd wielu nurtéw wystepujacych pod szyldem ,,badan zycia codziennego”
dostrzec mozna dwie ogdlniejsze tendencje. Pierwsza to podejscie przedmiotowe,
prowadzace do kredlenia panoramicznych obrazéw codziennosci, rejestrowania
rozmaitych jej empirycznych przejawéw i opisywania ich w kategoriach material-
nych i instytucjonalnych, wraz z towarzyszacymi im typowymi zachowaniami.
Sa to swego rodzaju przewodniki po Zyciu codziennym. Nie sa one pozbawione
wartoéci poznawczej, a nawet bywaja odkryweze — w tym sensie, ze odkrywaja
przed odbiorcami obecnos¢ i ksztalty tego, co dla nich samych przezroczyste, bo
sktadajace si¢ na ich powszednios¢. Tak rozumiana uzytecznos$é tego typu badan
osiagana jest jednak kosztem ich cigzaru gatunkowego: za sprawa nastawienia
na rzeczywisto$¢ przedmiotows oddalaja si¢ one bowiem od rzeczywistosci do-
$wiadczenia, w gruncie rzeczy nie dazac w ogdle do tego, by do niego dotrzeé.

Druga tendencja, przeciwnie, zwraca si¢ ku codzienno$ci wasnie ze wzgledu
na jej powiazanie z ,zywym do$wiadczeniem”. Charakter tego powigzania jest
przez réznych badaczy réznie okreslany, faczy ich jednak poglad, ze ma ono
charakter ztozony i po$redni; zycie codzienne nie stanowi bowiem obszaru,
w ktérym dos$wiadczenie po prostu si¢ spelnia, nie moze by¢ nawet ujmowane
jako jego $wiadectwo czy $lad, a tym samym nie stwarza podstaw, by traktowaé

30 H. Lefebvre, Seen from the Window, [w:] tegoz, Writings on Cities, red. i ttum. E. Kofman,
E. Lebas, Oxford 1996, s. 227.
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je jako wziernik w doswiadczenie, na podobiefistwo — choéby odlegte — eks-
presji ,do$wiadczenia niezwyklego”. Widziana w tej perspektywie codziennos¢
jest wiec w ramach tej orientacji badawczej nieodmiennie okreslana jako ulotna,
nieuchwytna — nietworzaca nigdy stabilnej i poznawalnej catosci, opierajaca si¢
analizie, niepoddajaca si¢ prébom jej przedstawienia®.

Zrédta tej niewyrazalnosci doswiadczenia identyfikowane sa dwojako. Jedni,
uznajac do$wiadczenie za jakos$¢ integralng i nieredukowalna, obecna w petni
jedynie w przezyciu jednostki, uwazaja, ze doswiadczenie nigdy, w zadnych
warunkach, nie jest w stanie ujawnic si¢ i urzeczywistni¢ w trwatych sposobach
zycia, zorganizowanych i kontrolowanych przez spofeczeristwo. Jest to wigc
w istocie stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktérym w rzeczywistosci spotecznej
i kulturowej do$wiadczenie nieuchronnie ulega alienacji. Inni, liczniejsi, rzutuja
t¢ kwesti¢ na ptaszczyzng historyczna: nie wypowiadajac si¢ zasadniczo na temat
natury relacji migdzy porzadkami codziennosci i do$wiadczenia, twierdza, za
Lefebvre’em, ze Zrédlem alienacji do$wiadczenia sa warunki stwarzane przez
system konsumpcyjny, zawtaszczajacy i poddajacy swojej wladzy zycie codzienne
tak, ze jednostki nie s3 w stanie manifestowaé w nim swojego rzeczywistego
przezywania $wiata. Takie uhistorycznienie podejscia do codziennosci nadaje
mu ostrze polityczne, a jej badanie — jak w przypadku Lefebvre’a — przeksztalca
w krytyke.

Od codziennosci do prakeyk

Oba stanowiska faczy przeswiadczenie o niepoznawalnosci samego do$wiad-
czenia, ktérego istnienie pozostaje w nich jedynie postulatem: w pierwszym
przypadku metafizycznym, w drugim — historycznym. A przeciez potrzeba jego
uchwycenia stanowita jedna z gléwnych motywacji zwrotu ku codziennosci,
w ktérej i poprzez ktérg — jak wstepnie zaktadano — doswiadczenie mialo si¢
przejawiaé. Porazka poznawcza badaczy zycia codziennego polega na tym, ze,
niezaleznie od dzielacych ich réznic, nie zdotali sprzac ze sobg obu tych po-
rzadkéw, popadajac w nieprzezwycigzalne antynomie subiektywnosci i obiek-
tywnosci, psychicznosci i materialnosci, tego, co jednostkowe, i tego, co spotecz-
ne. Moze to wynika¢ stad, ze badacze ci w wigkszosci reprezentuja socjologie,
w ktérej istnieje ugruntowana tradycja zachowywania tego rodzaju opozycji. An-
tropologia natomiast od poczatku dazyla do ich przezwycigzenia; nawet samo
rozumienie tego, co kulturowe — przynajmniej w niektérych ujeciach — wydaje
si¢ tak zorientowane. Wida¢ to réwniez w podejsciu antropologii do doswiad-

3! Zob. M. Sheringham, Everyday Life: Theories and Practices from Surrealism to the Present, New
York 2006, rozdz. ,The Indeterminacy of the Everyday”, zwl. s. 21-22.
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czenia, uznawanego w jej ramach za pierwotng postaé rzeczywisto$ci — pierwot-
na, a wiec poprzedzajaca wszystkie jej rozwarstwienia i rozréznienia pojeciowe.
Poszukiwanie owej pierwotnosci w sferze zycia codziennego wydaje si¢ krokiem
whasciwym, jako ze mozna je uzna¢ za konkretyzacj¢ kulturows ,$wiata przezy-
wanego”. Niezbedne jest jednak przyjecie perspektywy, ktéra pozwoli go bada¢
nie w rozdzieleniu na ,$wiat” i ,przezywanie”, tylko w jego jednosci, danej wta-
$nie w do$wiadczeniu®.

I rzeczywiscie perspektywe taka znaleziono. W zakonczeniu swojego wnik-
liwego przegladu kierunkéw i koncepgji ,badani zycia codziennego” Michael
Sheringham konkluduje: , Zwrot ku codziennosci [...] nie jest zwrotem ku sub-
telnoéciom psychologii jednostki, tylko ku wspélnym postaciom do$wiadczenia,
ktére bezustannie ksztaltuje si¢ i przeksztatca w ludzkich dziataniach” I precy-
zuje, czym s3 owe dziatania, w ktérych ksztattuje si¢ i przeksztatca doswiadcze-
nie: ,Codziennos¢ istnieje poprzez praktyki, ktére ja ustanawiaja’. Praktyki sa
zatem czynnikiem zapo$redniczajacym porzadek do§wiadczenia i porzadek rze-
czywistosci, reprezentowany tu przez zycie codzienne. Nie s3 samym do$wiad-
czeniem, lecz stanowia obszar jego bezposrednich przejawéw, wylaniajacych si¢
w toku aktywnosci ,,zywych ludzi” i reprezentujacych przebieg do§wiadczania
przez nich $wiata. Poglad ten ma swoje antecedencje w mysli pragmatystow ame-
rykaniskich, wedtug ktérych ,do$wiadczenie najlepiej ujmowaé nie jako rezul-
tat wydarzen czy intencjonalnych dziata, lecz jako proces, podczas ktérego to,
co zwyczajowe i rutynowe, jest nieustannie kwestionowane i przeksztalcane™*.
A zatem, cho¢ praktyki nie s3 sposobami realizacji intencji i nie sa — jak ekspresje
— wytwarzane intencjonalnie na uzytek innych, do$wiadczenie poprzez nie si¢
ujawnia i, przynajmniej w pewnej mierze, poddaje obserwacji z zewnatrz. Prak-
tyki mozna wigc uznaé za najdogodniejszy wziernik w doswiadczenie, co czy-
ni z nich kategori¢ pozwalajaca na jego operacjonalizacj¢ badawcza. Przy czym
kwalifikacje te nalezy traktowaé jako wzgledne: praktyk nie da si¢ zredukowa¢
do postaci kategorialnej, a operacjonalizacja do$wiadczenia, jaka umozliwiaja,
nie jest réwnoznaczna z jego petna dost¢pnoscia poznawcza.

Teza o pierwszorz¢dnej przydatnosci prakeyk do badania do§wiadczenia kul-
turowego — czy tez do badania rzeczywistoéci kulturowej, o ile uznag, ze doswiad-
czenie jest jej warstwa pierwotng — wymaga, rzecz jasna, i dalszych uzasadnien,

32 Osobna koncepcje¢ antropologicznego badania codziennosci, unikajaca wspomnianych anty-
nomii, lecz nie oparta na kategorii do§wiadczenia, wypracowat Roch Sulima: wyrasta ona z etnogra-
ficznego podejscia do studiowania powszednich zdarzen i rzeczy, poddawanych nastgpnie analizie
fenomenologicznej i interpretacji semiotycznej. Zob. R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakéw
2000.

3 M. Sheringham, Everyday Life..., s. 398, 386. Zob. tez A. Reckwitz, Toward a Theory of Social
Practice: A Development of Social Theorizing, ,European Journal of Social Theory” 2002, nr 22, s. 44.

3 E. Shove, M. Pantzar, M. Watson, The Dynamics of Social Practice: Everyday Life and How it
Changes, London 2012, s. 5.
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i rozwinigcia. W tym miejscu nalezy jednak prowadzony tu wywdéd opatrzyé
pewnym komentarzem. Nie sposéb bowiem ukry¢, ze podejscie zorientowane na
praktyki rozwijalo si¢ rownolegle z opisanymi poszukiwaniami teoretycznymi
w antropologii, nie w ich nast¢pstwie. Rzecz w tym, ze tendencje reprezentujace
generalny ,zwrot ku rzeczywistosci” wytanialy si¢ w odpowiedzi na rézne szcze-
gbélowe wyzwania i w réznych obszarach badawczych, miedzy ktérymi czesto nie
bylo komunikacji i wzajemnego przeplywu; otwarcie granic migdzy dyscyplina-
mi bylo w tym czasie — i w pewnej mierze jest dotad — jedynie postulatem naj-
bardziej zaawansowanych teoretycznie stanowisk. Tu jednak ksztaltowanie si¢
podejscia do badania do§wiadczenia przedstawiane jest nie w porzadku historii
nauki, lecz zgodnie z logika przezwycigzania kolejnych przeszkéd poznawczych
i wyprowadzania konsekwengji z kolejnych krokéw czynionych w tym procesie.

Tworzy to oczywiscie pewng fikcj¢ poznawcza. Trzeba jednak pamigtaé, ze
fikcje takie sa akceptowanym w nauce i pozytecznym instrumentem poznania,
a zwlaszcza wyjasniania: konstrukcje tworzone w ramach , kontekstu uzasadnie-
nia” nie musza, jak wiadomo, odtwarza¢ sekwencji dziatai podjetych w ramach
»kontekstu odkrycia”. W tym przypadku fikcja ta pozwala w uporzadkowany
sposob zrekonstruowad zasadnicze przestanki i implikacje wypracowywanego
stanowiska. Ciag kolejnych krokéw nie oddaje tu nastgpstwa w czasie, lecz jest
sposobem wyprowadzenia ukfadu relacji i zalezno$ci migdzy réznymi skfadnika-
mi tego stanowiska. Ale nawet jesli poszczegélne inicjatywy teoretyczne nie na-
stgpowaly w zrelacjonowanym tu porzadku i czgsto rozwijaty si¢ wspétbieznie, to
ztozyly si¢ na cato$ciowe, rozwinigte stanowisko dopiero w finalnej fazie procesu
rozwojowego kazdej z nich, gdy osiagnety putap swoich mozliwosci, dajacy si¢
przekroczy¢ jedynie dzigki wsparciu ze strony inicjatyw pokrewnych, lecz dotad
od nich niezaleznych.

Dla antropologii dazacej do ukonstytuowania si¢ na gruncie doswiadcze-
nia jako pierwotnej warstwy rzeczywistosci i napotykajacej na tej drodze po-
wazne trudnosci i aporie poznawcze, pokrétce tu zrelacjonowane, kluczowym
wsparciem stafa si¢ ,teoria praktyk”. Uzywam tu liczby mnogiej — wbrew roz-
powszechnionemu w polskim pi§miennictwie naukowym ttumaczeniu przyje-
tego w literaturze anglojezycznej terminu ,,practice theory” jako ,teoria prakey-
ki” — po to by unikna¢ pewnej mylacej dwuznacznosci, ktéra dobrze bedzie od
razu wyeliminowa¢. Ot6z istnieja co najmniej dwa sposoby rozumienia terminu
~praktyka” — bliskie sobie, a nawet w pewnej mierze wspomagajace si¢ nawzajem,
niemniej warte odrdznienia. Pierwsze z nich, dystrybutywne, pozwalajace na
uzywanie tego terminu w liczbie mnogiej, odnosi si¢ do dajacych si¢ wyodrebnic,
wzglednie stabilnych sekwengji czynnosci usytuowanych w przestrzeni i rozwi-
jajacych si¢ w czasie, podejmowanych przez konkretne podmioty kierujace si¢
wspélnymi regutami, schematami, dyspozycjami lub wyobrazeniami. Drugie
rozumienie, wymagajace liczby pojedynczej, ma charakter atrybutywny i obej-
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muje cato$¢ dziatan wykonywanych w ramach prakeyk w pierwszym rozumieniu
i sktadajacych si¢ na pierwotny wymiar ludzkiej egzystencji, zazwyczaj przeciw-
stawiany generalnie wszystkiemu, co teoretyczne, systemowe czy normatywne®.

Rozréznienie to jest czgsto pomijane badZz uznawane za nieistotne. Dzieje
si¢ tak w filozofii, zwlaszcza w obrebie filozofii dziatania, w ktérej kategoria
praktyki bywa pomocna w uchwyceniu pewnej elementarnej jakosci bytu ludz-
kiego i sposobdéw jej przejawiania si¢, nie jest za$ rozpatrywana w kontekstach
spotecznych czy kulturowych. Inaczej jest w naukach spotecznych, szczegélnie
w socjologii, gdzie cz¢sto weiaz wyrdznia si¢ (cho¢ niekoniecznie separuje) pozio-
my mikrospoleczny i makrospoteczny; dwojako rozumiana kategoria praktyki
pozwala na zréznicowang konkretyzacj¢ obu pozioméw, a jednoczesnie stwarza
podstawe do okreslania relacji migdzy nimi, w szczegdlnosci do rekonstrukeji
proceséw, poprzez ktére szersze catosci i porzadki spoteczne wytaniajg si¢ z ak-
tywnosci spotecznej jednostek. W antropologii — cho¢ zasadniczo zalicza si¢ ja do
nauk spotecznych — dywersyfikacja pojecia prakeyki jest rzadko spotykana. Ma
to swoje racje: wprawdzie dywersyfikacja taka odpowiadataby waznej, a nawet
konstytutywnej dla paradygmatycznej antropologii kulturowej opozycji miedzy
atrybutywnym i dystrybutywnym pojeciem kultury, jednak — jak wspominatem
— antropolodzy od pewnego czasu stronig od tego pojecia, jak réwniez rezygnuja
z rekonstruowania zakreslonych przestrzennie lub spotecznie, catosciowych po-
rzadkéw kulturowych. Jednak w odniesieniu do stanowiska badawczego, ktére
staram si¢ tu wywies¢ i uzasadnié, rozréznienie praktyk jako konkretnych sposo-
béw dziatania i prakeyki jako elementarnego wymiaru ludzkiego $wiata wydaje
si¢ niezbedne. Aby unikna¢ wszelkich niejasnosci, terminu ,praktyka” (niezalez-
nie od liczby gramatycznej) bede uzywat wylacznie w stosunku do pierwszego
sposobu rozumienia tego pojecia, dla drugiego z nich rezerwujac — majace dtuga
tradycje w filozofii i naukach spotecznych — okreslenie , praxis”.

Teoria praktyk od poczatku, zanim jeszcze wpisata si¢ w perspektywe an-
tropologicznych badani do§wiadczenia, nie miescita si¢ w ramach standardowej
teorii naukowej, ograniczonej czy to przez wybrany zakres przedmiotowy, czy
to przez paradygmatyczne ramy eksplikacji. Przede wszystkim, nawet jesli zaj-
mowata si¢ praktykami okreslanymi jako spoteczne, byta teorig o charakterze
kulturowym, co przejawia si¢ — jak wyjasnia Andreas Reckwitz — w ,,ujmowa-
niu i wyjasnianiu dzialari poprzez rekonstrukeje struktur symbolicznych wiedzy,
ktére sktaniaja podmioty dziatajace do interpretowania $wiata zgodnie z okres-

% Potrzebe takiego rozréznienia akcentujag zwlaszcza przedstawiciele teorii spotecznej (co uza-
sadniam dalej), np.: S. Turner, The Social Theory of Practices. Tradition, Tacit Knowledge and Presup-
positions, Cambridge 1994, s. 8; T.R. Schatzki, Social Practices. A Witigensteinian Approach to Human
Activity and the Social, New York 1996, s. 89-90; A. Reckwitz, Toward a Theory of Social Practice...,
s. 249-250.
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lonymi formami i do odpowiadajacych im sposobéw zachowania™. Nie zakta-
da si¢ tu zadnego danego uprzednio porzadku, w obrebie ktérego funkcjonuja
praktyki (,wiedza praktyczna” stanowi bowiem integralny ich sktadnik), lecz,
przeciwnie, to same praktyki traktuje si¢ jako pierwotnie dane. Prowadzi to do
kontrparadygmatycznej orientacji procesu poznania, co znajduje wyraz w stwier-
dzeniu Davida G. Sterna: ,[...] zdaniem teoretykéw praktyk powinnismy zaczaé
od praktyk i na nowo przemysle¢ nasze teorie od samych podstaw”".

Nieodparcie nasuwa si¢ tu skojarzenie z p6zing filozofia Ludwiga Wittgen-
steina, ktéry podobnie podchodzit do gier jezykowych. W Docickaniach filozo-
ficznych zapisat: ,Nasz blad polega na tym, ze szukamy wyjasnien tam, gdzie fak-
ty nalezatoby traktowa¢ jako «zjawisko pierwotne». Czyli tam, gdzie nalezatoby
rzec: w taka gre jezykowa si¢ tu gra”®. W O pewnosci zas dopowiadat: ,Musisz
zwazal na to, ze gra jezykowa jest, ze tak powiem, czyms§ nieprzewidywalnym.
Rozumiem przez to: jest pozbawiona podstaw. Nie jest rozumna (czy nierozum-
na). Jest tu — jak nasze zycie”. A $cislej: gra jezykowa jest pozbawiona podstaw
z wyjatkiem sposobu zycia, z ktérego wyrasta. I podobnie praktyki nalezatoby
ujmowac wraz ze sposobami rozumienia $wiata, w ktérych s one osadzone i kt6-
re na réwni i réwnolegle z nimi powinny by¢ rozpoznawane.

Prakeyki w tym ujeciu nie sprowadzajy si¢, rzecz jasna, do szeregowego
przedmiotu badan, lecz stajg si¢ owym Wittgensteinowskim ,zjawiskiem pier-
wotnym”, uznawane — podobnie jak do§wiadczenie, ktérego sg konkretyzacja —
»za grunt, z ktérego musza wyrastaé wszystkie opisy, dociekania i wyjasnienia™.
Sprawito to, ze rézne warianty teorii praktyk ztozyty si¢ na ,zwrot ku prakty-
kom” (practice turn)*', ktéry wpisat si¢ w serie¢ pokrewnych zwrotéw: ku rze-
czywistosci, ku doswiadczeniu, ku codziennosci. Praktyki okazaly si¢ nie tylko
zwornikiem, ale tez swego rodzaju ucielesnieniem i materializacja tych porzad-
kéw — dotad, jak wskazywatem, trudno uchwytnych — dzigki czemu otworzyty
do nich dostep, co pozwolito na wyzwolenie dynamiki badania obszaru rzeczy-
wistosci przez nie wspétwyznaczanego. Obszaru, przypomnijmy, uznanego za jej
warstwe pierwotna.

Jesli perspektywa badawcza, zgodnie z postparadygmatyczna kondycja na-
uki, ustanawiana jest w punkcie wyjécia przez sam przedmiot, traktowany tu
jako Zrédiowa postaé rzeczywistosci, to oddalone zostajg nie tylko wszystkie ca-

3¢ A. Reckwitz, Toward a Theory of Social Practice. .., s. 245-246.

" D.G. Stern, The Practical Turn, [w:] The Blackwell Guide to the Philosophy of the Social Sciences,
red. S. Turner, P.A. Roth, Malden — Oxford 2003, s. 185.

38 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 654.

% L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993, § 559.

4 Zob. przyp. 7.

4 Zob. The Practice Turn in Contemporary Theory, red. T.R. Schatzki, K. Knorr Cetina, E. von
Savigny, London — New York 2001.
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tosciowe teorie na jego temat, ale rdwniez wszelkie paradygmatyczne konstrukeje
pojeciowe, ustanawiajace ramy organizujace i zarazem ograniczajace poznanie.
Jak twierdzi Stern: ,[...] zwrot ku praktykom pozwala wydostad si¢ z prokrusto-
wego loza nieuniknionych, wydawalo si¢, kategorii, takich jak podmiot i przed-
miot, reprezentacja i to, co reprezentowane, przekonanie i pragnienie, struktura
i dziatanie, system pojeciowy i jego tres¢, reguly i ich stosowanie, poziomy «mi-
kro» i «makro», jednostka i cato§¢™2. Nie poddajac si¢ rezimowi obowiazujacych
dotad matryc pojeciowych, prowadzacych czesto — jak w przypadku badan do-
$wiadczenia i codziennoéci — do trudnych do przezwyci¢zenia antynomii i dy-
lematéw poznawczych, badacze prakeyk nie rezygnuja bynajmniej z wszelkich
pojeciowych instrumentéw poznania. Tyle ze kategorie, ktérymi si¢ postuguja,
wylaniaja si¢ w sposéb wilasciwy nauce wyzwolonej spod wiladzy paradygma-
tow: w interakcji z poznawang rzeczywistoscia, przystosowywane do napoty-
kanych zadani poznawczych. Zrozumiale wigc, ze tworzone w toku tego proce-
su konstrukcje teoretyczne w réznych postgpowaniach badawczych przyjmuja
rézne postaci, nie poddajac si¢ Zadnym zewngtrznym presjom unifikacyjnym
ani kryteriom systemowej spdjnosci. ,W studiach nad praktykami — pisze dalej
Stern — wykorzystuje si¢ rézne nachodzace na siebie zespoty luzno potaczonych
i niejednoznacznych kategorii, ktére wytwarzaja powiazania prowadzace w kil-
ku réznych kierunkach. Sa to takie kategorie jak: dziatanie, praxis, performance,
uzycie, gra jezykowa, zwyczaj, wprawa, know-how, wyposazenie, habitus, wiedza
ukryta, presupozycja, regula, norma, instytucja, paradygmat, rama, tradycja,
schemat, kontekst, poglad na §wiat i obraz $wiata™.

Na zwrot ku praktykom sklada si¢ wigc wiele stanowisk badawczych, wiele
Lteorii praktyk”. Nie rozsadza to od wewnatrz calej tej formacji, bo badacze prak-
tyk dystansuja si¢ od rozumienia teorii jako sformalizowanej budowli systemo-
wej. Aktywno$¢ teoretyczng traktuja raczej jako ciagla refleksje nad mozliwymi
sposobami badania praktyk, cz¢sto ograniczonego do wybranych ich rodzajéw,
a takze jako nieustanne tropienie tendencji poznawczych — w tym wtasnie teorii
w ,twardym” rozumieniu — ktére pozbawiaja praktyki tego, co stanowi o ich
szczegblnosci*®. W rezultacie orientacje t¢ tworzy konstelacja uje¢ czy, by tak
rzec, praktyk badawczych, ktére ani si¢ nie integruja, ani nie wykluczaja — taczy
je raczej ,podobienistwo rodzinne”. Jest to stan skupienia wlasciwy postparadyg-
matycznym formacjom naukowym, w ktérych zwarto$¢ teoretyczna poswicca
si¢ na rzecz wszechstronnego, komplementarnego ujecia badanej rzeczywistosci.

“2 D.G. Stern, The Practical Turn, s. 185.

# Tamze, s. 186. Nalezy zastrzec, ze pojawiajace si¢ w przytoczonym wyliczeniu pojecie para-
dygmatu odnosi si¢ nie do catosciowej teorii naukowej (jak w niniejszym tekscie), lecz do szerzej wy-
stepujacego postrzegania $wiata w ustalonych ramach, bez poddawania ich refleksji czy weryfikacji.

44 7Zob. tamze, s. 186—187.
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W tej sytuacji catosciowe przedstawienie tej orientacji bytoby trudne, a po-
nadto — co wazne ze wzgledu na cel prowadzonego tu wywodu — grozitoby za-
tarciem wyrazisto$ci jej zasadniczych wektoréw. Na szczgécie jednak w calej tej
konstelacji stanowisk wyraznie wyodrebnia si¢ jedno, ktére doprowadzito do
wyznaczenia gtéwnych wspétrzednych podejscia do prakeyk. Chodzi mi o mysl
Pierre’a Bourdieu — nawet jesli nie wszyscy badacze praktyk zgadzaja si¢ z jego
koncepcja, to whasciwie wszyscy konstruujg wlasne stanowisko poprzez odniesie-
nie do jej zatozer.

Postparadygmatyczna teoria prakeyk

Swoja centralng pozycje koncepcja ta przynajmniej po czgéci zawdzigeza
temu, ze szczegblnie mocno akcentuje swoisto$¢ sposobu istnienia i funkcjono-
wania praktyk i w zwiazku z tym radykalnie kwestionuje — cho¢ znalezli si¢
wigksi radykatowie! — zdolno$¢ paradygmatycznie zorganizowanej nauki do jej
uchwycenia. A jednak, paradoksalnie, to od Bourdieu wlasnie pochodzi twardo
brzmiacy termin ,teoria praktyki” (théorie de la pratique), ktéry pojawit si¢ nawet
w tytule pierwszego dzieta, jakie poswigcit praktykom®. Ale juz w drugiej swojej
podstawowej pracy na ten temat, powtarzajacej zresztg wiele watkéw poprzed-
niej, wyeksponowat w tytule okreslenie ,zmyst praktyczny” (sens pratique), a jej
pierwsza ksigge zatytulowal ,Krytyka rozumu teoretycznego™¢. Zestawienie
tych sformutowan dobrze obrazuje napigcie przenikajace dociekania Bourdieu
— napigcie, ktére zreszta, wbrew literze tytuléw, obecne jest w réwnym stopniu
w obu tomach, a takze w innych jego pracach podejmujacych t¢ problematyke.

Jego zlozony stosunek do myslenia teoretycznego wspétbrzmi z postawa in-
nych rzecznikéw zwrotu ku praktykom, jednak nie wynika z generalnej nieufno-
$ci wobec teorii paradygmatycznych — ta miata zrodzi¢ si¢ nieco pézniej — tylko
z doglebnego wniknigcia w naturg prakeyk. W swoich pracach socjologicznych
Bourdieu z rozmachem kreslit teori¢ spoteczeristwa, a cho¢ nie zostata ona ujeta
w forme w pelni systematyczna, pozostajac zbiorem oddzielnych, w réznym stop-
niu powigzanych ze soba uj¢é, to w oczach kontynuatoréw zyskata status nowego
paradygmatu, by¢ moze ostatniej wielkiej teorii spolecznej. Jednak zwracajac sig
ku praktykom — i przyjmujac wéwczas perspektywe antropologiczna — Bourdieu
traci zaufanie do tego rodzaju konstrukgji teoretycznych, a nawet, szerzej, do
konstytutywnych funkgji i zastosowan teorii naukowej w ogdle. Co takiego

© P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois études d’ethnologie kabyle,
Geneve 1972; wyd. pol. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etno-
logii Kabyléw, ttum. W. Kroker, Kety 2007.

“ P. Bourdieu, Le Sens pratique, Paris 1980; wyd. pol. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, thum.
M. Falski, Krakéw 2008.
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dostrzegt w praktykach, ze zajecie si¢ nimi skfonito go do zakwestionowania
prawomocnosci ,rozumu teoretycznego”? A skoro, po jego przenicowaniu, zde-
cydowat si¢ jednak nie porzucad refleksji teoretycznej nad prakeykami — jaka
posta¢ refleksja ta przyjeta?

Odpowiadajac na te pytania, warto na poczatku zwrécié uwagg, ze réwniez
Bourdieu wpisywal praktyki w szerszy i bardziej elementarny porzadek doswiad-
czenia, cho¢ dotarcia do tego porzadku nie czynit celem swoich dociekan. Jednak
niejednokrotnie wskazywat, ze tym, co decyduje o swoistoséci praktyk i odréznia
je od innych przedmiotéw badania, jest wlasnie przejawiajace si¢ w nich ,do-
$wiadczenie pierwotne™, ktére tez stawia szczegdlny opér przyjetym sposobom
poznania naukowego®. Tym zas, co w praktykach najtrudniejsze — o ile w ogdle
mozliwe — do ujgcia teoretycznego, sg ich ptynno$é, aintelektualizm i imma-
nentna czasowo$¢®, a wiec cechy wlasciwe rdzennym postaciom doswiadczenia.
I wiasnie to zro$nigcie praktyk z porzadkiem do$wiadczenia wydaje si¢ spra-
wiaé, ze ich badanie stanowi tak wyjatkowe wyzwanie poznawcze. Podejmujac
je, Bourdieu byt jednak §wiadom, ze praktyki nie wyczerpuja dziedziny do$wiad-
czenia i zarazem same wykraczaja poza jego ramy, manifestujac si¢ w postaciach
— materialnych, cielesnych, behawioralnych — ktére dostgpne sa zewngtrznemu
obserwatorowi.

Trzeba jednak od razu zastrzec, ze to wszystko, co sklada si¢ na obserwo-
walne manifestacje praktyk, nie daje réwniez petnego dostgpu do — jak zwykt
pisa¢ Bourdieu — praktyk jako praktyk. Praktyki bowiem sa fenomenami o tyle
wyjatkowymi, ze ich sposdb istnienia i rozwijania si¢ jest w pelni dostepny je-
dynie samym wykonujacym je podmiotom, a logika, jaka si¢ rzadza, nie daje si¢
zrekonstruowad na podstawie ich uzewngtrznionych, a tym samym uchwytnych
z zewnatrz przejawéw. Przy czym ich wyjatkowos¢ rysuje si¢ wylacznie w optyce
pragnacego je poznaé badacza — jako opér, jaki stawiaja narzgdziom poznaw-
czym znajdujacym si¢ w jego dyspozycji — bo dla samych podmiotéw dziataja-
cych s3 one najbardziej powszechnym, a nawet powszednim sposobem ich bycia-
-w-kulturze. Ludzki udziat w ,$wiecie przezywanym?”, rzeczywisto$¢ kulturowa
widziana z perspektywy jej uczestnikéw, a najprosciej méwiac — ludzkie zycie
w kulturze wypelniane jest bowiem w znacznym stopniu wiasnie przez prakeyki.
S3 one elementarnym sposobem organizacji zachowan — tak elementarnym, ze
czgsto niedostrzegalnym, a przez to wlasnie nieuniknionym. Tak jak méwiac
wypowiadamy si¢ nieuchronnie, jak twierdzi Bachtin, w ramach jakiego$ ga-
tunku mowy”’, podobnie podejmujac jakiekolwiek czynnosci w swoim $rodo-

7 Zob. np. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 175, 178-179.

48 Zob. tamze, s. 243.

# Zob. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 20, 37, 111-112.

50 M. Bachtin, Problem gatunkéw mowy, [w:] tegoz, Estetyka twdrczosci stownej, ttum. D. Ulicka,
Warszawa 1986.
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wisku zyciowym — jesli tylko nie s one $cisty realizacja jakiego$ wzoru lub, na
drugim biegunie, aktem jednorazowym, niemajacym precedensu — robimy to
w ramach jakiej$ praktyki. Praktyki tworza realng tkanke, ktéra wypelnia orga-
nizm kultury i sprawia, ze jest to organizm zywy. Organizm ten ma tez, rzecz
jasna, swoj szkielet — makrostrukture wzorcéw i norm — ale to tkanka prakeyk
daje mu Zycie; bez niej pozostaje on czysta forma fadu pozbawiona substanciji,
ktérej nadawataby organizacje — nie konstrukeja juz, tylko konstruktem. I wias-
nie tyle pozostaje z rzeczywisto$ci kulturowej w ujeciu nauki paradygmatycznej,
dysponujacej instrumentami rozpoznajacymi jedynie makrostrukeury: szkielet
bez tkanek, preparat, eksponat.

Co jednak konkretnie sprawia, ze praktyki stawiajg taki opér poznaniu na-
ukowemu? Praktyki to dla samych praktykujacych pewne przyjete sposoby dzia-
tania, podejmowane i stosowane na mocy zwyczaju, przy czym ta zwyczajowos¢
praktyk moze mie¢ rézne postaci, zrédta i st¢zenie. Praktykowanie nie polega na
imitacji gotowych wzoréw, poddawaniu si¢ wyuczonym normom ani uleganiu
zewngtrznej presji, cho¢ jest co najmniej réwnie odlegte od dziatania na zasadzie
samorzutnej inicjatywy, dowolnosci czy przypadkowosci. Prakeyki to dziatania
zawsze w jaki$ sposéb zorganizowane, a ich organizacja nie ma charakteru jedno-
razowego ani swobodnego, lecz wyrasta z osadzenia podmiotéw dziatajacych we
wspélnym $rodowisku kulturowym. W tym sensie prakeyki sa zawsze prakeyka-
mi kulturowymi. Ponownie nasuwa si¢ tu analogia z wysunigta przez Wittgen-
steina koncepcja gier jezykowych, ktére — podobnie jak sam jezyk, sprowadzajacy
si¢ zresztg wedtug filozofa do ich sumy — nie moga mie¢ charakteru prywatnego,
lecz zyskuja nieuchronnie posta¢ publiczng’'. Dzieje si¢ tak gléwnie dlatego, ze
reguly realnych gier stosowanych w Zyciu nie s3 czysto umowne, nie sg wymys-
lane ad hoc, nie sa wytworem arbitralnie ustanowionej konwencji ani spekulacji
intelektualnej, lecz wyrastaja z pewnego sposobu zycia’?, czyli — zgodnie z jed-
na z mozliwych interpretacji, majaca w moim przekonaniu szczegdlnie mocne
podstawy — z pewnej formy kultury™. A wiec z tego samego gruntu, z ktérego
wyrastaja sposoby organizacji praktyk. Trudno tu juz wlasciwie méwi¢ o analo-
gii — w tym punkcie teoria praktyk i teoria gier jezykowych de facto sig zbiegaja.
Jak bowiem twierdzi expressis verbis Wittgenstein, w grze jezykowej ,«kierowanie
si¢ regula» jest pewna prakeyka™*.

5! L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, § 243-272. Argumentacja Wittgensteina przeciwko
mozliwosci istnienia jezyka prywatnego stanowi jeden z kluczowych punktéw jego stanowiska i po-
$wigcono jej calg bibliotek¢ komentarzy i interpretacji.

2 Tamze, § 19, 23.

%3 Zob. np.: H. Le Roy Finch, Formy zycia, ttum. A. Orzechowski, [w:] Metafizyka jako ciert gra-
matyki. Pézna filozofia Wittgensteina, red. A. Chmielewski, A. Orzechowski, Wroctaw 1996; A. Za-
porowski, Wittgenstein a kultura, Poznani 1996.

>4 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, § 202.
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Ale co to znaczy ,kierowac si¢ reguta”™? Na pewno nie znaczy to: $lepo jej
przestrzegal. Praktyki zreszta czeéciej niz gry jezykowe nie posiadaja zadnych
uchwytnych, z zewnatrz czy od wewnatrz, regut, a jesli je posiadaja, to zwykle sa
one gleboko zinternalizowane, tak ze niepodobna wyizolowa¢ ich z cato$ciowej
konstytucji podmiotu, z wszystkiego, czym dysponuje on i positkuje si¢ w dzia-
taniu. Sam Bourdieu dystansuje si¢ wobec stosowania do praktyk kategorii re-
guly, bo implikuje ona sposéb postgpowania zaprzeczajacy ich duchowi: ,[...]
zasada praktyk nie sa $wiadome i stale reguty, ale schematy praktyczne, same
dla siebie nieprzeniknione, podlegajace zmianom zaleznie od logiki sytuacji™®.

Gléwnym czynnikiem organizujacym praktyke bytby wigc schemat, ale
szczegblny, bo ,,sam dla siebie nieprzenikniony” i z natury elastyczny, dostarcza-
jacy ramowych zasad postgpowania, ktére wszelako nie poddaja si¢ algorytmi-
zacji, a tym samym i rekonstrukeji z zewnatrz. Skoro tak, to kwestig kluczows
dla zrozumienia swoistosci praktyk jest to, skad si¢ takie schematy biora i w jaki
sposob sa przyswajane. Najogdlniej rzecz biorac, s3 one wytwarzane... w prakey-
ce. Nie sa wymyslane ani celowo konstruowane, lecz powstaja w trakcie konkret-
nej dziatalnosci, jako wynik czy, lepiej, osad procesu wyprébowywania réznych
rozwiazan i ich selekcjonowania. Osiggnawszy pewien stopien trwatosci, ,wytra-
cone” z ciagdw dzialari empirycznych, ustanawiajg prakeyki i poprzez nie moga
si¢ upowszechniaé. Poprzez nie — gdyz przyswojenie schematu praktycznego za-
sadniczo moze nastapi¢, ponownie, jedynie na drodze praktyki. Praktyke, wraz
z jej ,mickkim” rdzeniem, schematem, mozna opanowa¢ — tak twierdza prawie
wszyscy badacze praktyk — tylko dzigki praktykowaniu.

Jak si¢ to odbywa? Najczgéciej — droga terminowania. Jako ilustracj¢ Bourdieu
przywoluje migdzy innymi opisany przez Alberta Lorda przyktad tradycyjnych
$piewakéw batkaniskich, ktérzy ucza sig sztuki $piewania piesni epickich — trak-
towanej tu jako praktyka — wytrwale towarzyszac mistrzom tej sztuki i obserwu-
jac ich wystepy”. Ani tresci piesni, ani zasad ich formularnej organizacji, ani tez
sposobéw postugiwania si¢ nimi w trakcie $§piewu adepci nie ucza si¢ na zadnym
etapie w postaci uogélnionej, oderwanej od kontekstu teorii, lecz stopniowo przy-
swajaja je sobie, uczestniczac w wystgpach doswiadczonych $piewakéw — przy
réznych okazjach, w réznych sytuacjach. Tym, co w ten sposéb poznaja, jest wiec
nie model tej praktyki, ktéry mogliby jedynie odtwarza¢ w kolejnych konkrety-

%5 Kwestia ta, powiazana zreszta z tezq o nieistnieniu jezyka prywatnego, ma jeszcze wigksza
biblioteke opracowari (zwlaszcza ze znajduje zastosowanie réwniez w naukach spotecznych). Przy-
wotam wigc tu jedynie prace najbardziej bodaj podstawowa, podejmujaca tacznie oba zagadnienia:
S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym: wyklad wprowadzajgcy, thum. K. Postajko,
L. Wronski, Warszawa 2007.

°¢ P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 20.

57 P. Bourdieu, Szkic teorii prakiyki, s. 214-217; zob. A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, thum.
P. Majewski, Warszawa 2010, rozdz. ,Pies$niarze: wykonanie i nauka”, zwl. s. 93-106.
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zacjach, ale wlasnie jej schemat praktyczny, wytaniajacy si¢ z ciagu konkretnych
realizacji. Schemat ten nigdy nie zostaje oddzielony od sytuacyjnych warunkéw
tych realizacji ani tez nie wprowadza podziatu na rézne sktadowe wystepu, takie
jak rama fabularna piesni, formuty, z ktérych jest komponowana, zasady ich
taczenia, sposoby operowania glosem i ciatem czy utrzymywania kontaktu ze
stuchaczami. Wiszystkie te sktadniki obecne sg w schemacie tacznie, powiazane
ze sobg i przenikajace si¢ wzajemnie. A co najwazniejsze: schemat taki nie zo-
staje nigdy wyizolowany z kontekstéw, w ktdrych jest stosowany, dzigki czemu
obserwacja jego zmieniajacych si¢ zastosowan dostarcza adeptowi materiatu po-
zwalajacego na wychwycenie racji réznych podejmowanych przez $piewaka de-
cyzji, tego, czym sie kieruje, dokonujac w konkretnych sytuacjach takich, a nie
innych praktycznych wyboréw. W ten sposéb poczatkujacy $piewak zyskuje
praktyczna wiedze o potencjale elastycznosci schematu praktyki i sposobach
jego aktualizacji — a wigc o sposobach jej generowania — i to bez u§wiadamiania
sobie ponadkontekstowej konstytugji tej wiedzy.

Aktualizacje te nie nast¢puja automatycznie, nie majg charakteru czysto re-
aktywnych, mechanicznych przystosowan schematu do napotykanych okolicz-
nosci — bo jego praktyczno$¢ polega na tym, ze nie jest on modelem dziatania
obejmujacym wszystkie mozliwe sytuacje, w jakich znalez¢ si¢ moze podmiot,
lecz ,zapewnia mu raczej ogélna umiejetnos¢ reagowania na nieskoriczenie roz-
maite okolicznosci spoteczne™®. Watpliwe jednak, by umiejetnos¢ ta — jak zdaje
si¢ sugerowac przytoczone stwierdzenie Anthony’ego Giddensa, ktéry swoja teo-
ri¢ spoleczng w znacznej mierze opart na kategorii prakeyk — tkwita w samym
schemacie i nabywana byta poprzez samo jego przyswojenie. Zdolno$¢ do reago-
wania na zmieniajace si¢ sytuacje i przystosowywania do nich przyjetego sche-
matu postgpowania podmiot zawdzigcza raczej swoim wlasnym dyspozycjom,
podsuwajacym mu ,sposoby postugiwania si¢ schematem”. Nie oznacza to jed-
nak, by praktyki ulegaty indywidualnemu zréznicowaniu na tyle, ze zacierataby
si¢ ich ponadjednostkowa tozsamos¢. Praktyki zachowuja pewng jednorodnos¢,
dostrzegalna nie tylko w réznych dziataniach tego samego podmiotu, ale réwniez
w dziataniach réznych podmiotéw. Jednorodnos¢ ta jest wprawdzie ograniczona
i wzgledna, lecz wystarczajaca do tego, by w dziataniach tych za kazdym razem
rozpoznawaé ,t¢ sama praktyke. W ten sposéb zyskuje ona — réwniez w oczach
zewnetrznych obserwatoréw — wymiar spoteczny. Jak do tego dochodzi?

Bourdieu odpowiada na to pytanie w sposéb jednoznaczny: zZrédtem jed-
norodnosci praktyk, w granicach ich dopuszczalnej zmiennosci, jest habitus —
zesp6t trwalych dyspozycji mentalnych, wolicjonalnych, emocjonalnych i cie-
lesnych, uksztattowanych we wezesnym okresie zycia jednostki i generujacych

58 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, ttum. S. Amsterdamski, Po-
znan 2003, s. 61.
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jej dziatania w taki sposéb, ze zastosowania schematu praktycznego w nowych
sytuacjach zachowuja elementarng regularnos¢”. To wlasnie habitus pozwa-
la wypetnia¢ ramy elastycznosci schematu w warunkach wykraczajacych poza
jego dotychczasowe zastosowania. Habitus pozwala tez na spoteczne uzgodnie-
nie indywidualnych sposobéw postgpowania — dzi¢ki harmonizacji habituséw
réznych jednostek dokonujacej si¢ za sprawa wspélnoty $rodowiska wychowania
i treningu wezesnych zachowar, a takze dzigki wzglednej powtarzalnosci sytu-
acji aktualizujacych dyspozycje habitusu w fazie stabilizowania si¢ praktycznych
umieje¢tnosei jednostek. Stabilizacja ta, réwniez w wymiarze ponadjednostko-
wym, wzmacniana jest — na co zwraca uwage Wittgenstein i ktada nacisk bada-
cze praktyk o orientacji socjologicznej — przez kontrolne oddziatywania grupy,
w obrebie ktérej trwa nieustanny proces wzajemnej adaptacji stosowanych zasad
i miar®.

W ten wlasnie sposéb praktyki osiagaja swoj szczeg6lny sposdb istnienia,
sytuujacy je poza alternatywa absolutnego determinizmu i pelnej wolnosci, po-
zwalajacy na generowanie nieskoniczonej zmiennosci konkretnych realizacji da-
nej prakeyki w ograniczonych ramach jej odr¢bnosci i zarazem niepozwalajacy
wyprowadzi¢ tej odrebnosci ,,ani z warunkéw aktualnych — cho¢ moze si¢ wyda-
wad, ze praktyki sg przez nie wywolywane — ani z warunkéw minionych, ktére
wytworzyly habitus, trwala zasade ich wytwarzania™', poniewaz faktycznie wy-
taniaja si¢ one w procesie interakgji jednych z drugimi. Zgodnie ze znang metafo-
ra przywotywana przez Bourdieu praktyki rozwijaja si¢ tak, jak post¢puje pociag
wiozacy ze soba szyny, ktére sa przed nim uktadane, w miarg jak posuwa si¢ po
nich naprz6d®. Sa zarazem w pewnej mierze przewidywalne i w pewnej mierze
nieprzewidywalne, w pewnej mierze ustalone i w pewnej mierze emergentne,
w pewnej mierze wstgpnie zaaranzowane i w pewnej mierze uwarunkowane sy-
tuacyjnie® — wymykaja si¢ wigc przyjetym kategoryzacjom naukowym, takze
tym, ktére stanowia podstawe rozréznienia nauk nomotetycznych i idiograficz-
nych. Jak zatem je bada¢?

Nie bez powodu uznano praktyki za ,znikajacy punkt dwudziestowiecznej
filozofii™, za ,ciemng strong spofecznej aktywnosci”, przystonigty przez ,,do-

%% Zob. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 192-193.

60 Zob. P. Gerrans, Tacit Knowledge, Rule Following and Pierre Bourdieu’s Philosophy of Social
Science, ,Anthropological Theory” 2005, nr 1, s. 62—63.

' P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 75-76.

©2 Tamze, s. 77.

% Podobne ujgcie dziatari kulturowych, oparte na kategoriach twérczosci i improwizacji, propo-
nujg T. Ingold, E. Hallam, Twdrczos¢ i improwizacja kulturowa, ttum. M. Rakoczy, [w:] Almanach
Antropologiczny 4: Twdrczosé stowna / literatura. Performance, tekst, hipertekst, red. G. Godlewski,
A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak, Warszawa 2014.

64 S. Turner, The Social Theory of Practices, s. 1.
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minujaca na Zachodzie racjonalno$¢™. Jednak w sytuacji narastajacego kryty-
cyzmu wobec podstaw tej racjonalnosci, a zwlaszcza wobec zbudowanej na nich
postawy epistemologicznej obowiazujacej w nauce, powstaja warunki, by prakey-
ki wydobywac¢ z cienia. Mysl Pierre’a Bourdieu pozostawataby w tym wzgledzie
gléwnym drogowskazem, cho¢ niekoniecznie panaceum na wszelkie napotykane
na tej drodze przeszkody poznawcze. Podazajac w kierunku wytyczonym przez
autora Zmystu praktycznego, nalezy w tym miejscu wskazaé na pewne ogranicze-
nia jego ujecia praktyk, zwiazane przede wszystkim z pojeciem habitusu trak-
towanego jako gléwny czynnik ich generowania. Wprawdzie pojecie to stanowi
zwornik calej koncepgji, nadajac jej spdjnos¢ i kompletnos¢, a takze uruchamia-
jac jej moc eksplikacyjna, jednak nie przesadza to o stusznosci opartej na nim
interpretacji praktyk.

Krytyka, z jaka spotkalo si¢ stanowisko Bourdieu — mi¢dzy innymi ze strony
Michela de Certeau®® i badaczy praktyk spolecznych® — najczgsciej koncentro-
wala si¢ wlasnie na kategorii habitusu. Twierdzono, ze habitus, ,ustrukturowana
struktura strukturujaca™®, na tyle silnie okresla i warunkuje przebieg prakeyk,
ze mozna tu w gruncie rzeczy méwic o odtworzeniu, deklaratywnie odrzucanej
przez Bourdieu, relacji migdzy systemem a jego zastosowaniem czy realizacja.
Utrzymywano réwniez, ze habitus jest czynnikiem wprowadzonym do obszaru
praktyk z zewnatrz — przeniesionym przez badacza z innych segmentéw jego
teorii spolecznej, zwlaszcza z teorii reprodukeji, gdzie petni inne role, trudne
do uzgodnienia ze sposobami funkcjonowania praktyk. W konsekwencji stano-
wi w teorii praktyk poniekad ciato obce, niedostgpne dla narzedzi stosowanych
w ich analizie, a przez to staje si¢ swego rodzaju hipostaza — co szczegdlnie akcen-
towat de Certeau, nazywajac go ,wydedukowanym, skonstruowanym modelem”,
~domniemang rzeczywistoécia’, ,,odlegtym i nieprzeniknionym miejscem”™.

Inni badacze praktyk siegali po odmienne — i rozmaite — kategorie zastgpu-
jace habitus w jego roli podstawowego czynnika stabilizujacego prakeyki i na-
dajacego im regularno$¢, zwlaszcza w sytuacjach nowych, wykraczajacych poza
warunki dotychczasowych zastosowani przyjetego schematu. Nie podejmujac tu
préby oceny fortunnosci tych réznych rozwiazan, dos¢ bedzie wskazaé to z nich,
ktére, z jednej strony, wydaje si¢ mie¢ najpowszechniejsze zastosowanie, z drugiej
za$ — stosunkowo najtatwiej poddaje si¢ badaniu. Jest to rozwigzanie wspomnia-
ne juz weze$niej, a pochodzace od Wittgensteina: osadzenie praktyk w pewnych

© M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, tdum. K. Thiel-Jaficzuk, Krakéw
2008, s. XXXV.

% 7Zob. tamze, s. 51-62.

" Zob. np. S. Turner, The Social Theory of Practices, s. 47-49; T.R. Schatzki, Social Practices,
s. 136-144.

68 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 192—193.

% M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé, s. 58, 59, 65.
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sposobach zycia. Jak wiadomo, filozof nigdzie nie sprecyzowal znaczenia tego
pojecia, lecz whasnie jego ogélnosé, a tym samym inkluzywno$¢, moze stanowié
o przydatnosci do badania réznego rodzaju prakeyk, przez rézne czynniki gene-
rowanych. Wprawdzie uzycia i zastosowania analityczne kategorii sposobu zycia
w péinych pismach Wittgensteina podsuwaja, jak wspominatem, mozliwos¢ jej
konkretyzacji jako formy kultury, to réwniez w tej interpretacji pozostaje ona
kategorig otwarta, nie do korica okreslona, bliska, jak si¢ zdaje, pojeciom ,$wiata
przezywanego” czy Umuwelt.

Nie spos6b zaprzeczy¢, ze odniesienie praktyk do tak czy inaczej identyfi-
kowanych form kultury jako instancji je uprawomocniajacych i okreslajacych
zakres i sposoby ich aktualizacji nie daje mozliwosci $§ledzenia bezposrednich za-
lezno$ci migdzy obu porzadkami — mozliwosci, jaka stwarza Bourdieu, traktuja-
cy habitus jako swego rodzaju zaposredniczenie mig¢dzy formujacym go srodowi-
skiem kulturowym a konkretnymi zachowaniami sktadajacymi si¢ na praktyke
»w dziataniu”. Ale nawet jesli w proponowanej tu koncepcji pominigte zostaje
jedno z ogniw procesu generowania praktyk, a tym samym ,logika prakeyk”
rozpoznawana jest mniej precyzyjnie, to podejscie takie, uwzgledniajac tylko to,
co manifestuje si¢ w sposéb uchwytny dla badacza kultury, eliminuje ryzyko,
jakie wiaze si¢ z wymogiem docierania do dyspozycji stanowiacych wewngtrzne
wyposazenie podmiotéw dziatajacych. A ponadto prowadzi do znacznego po-
szerzenia pola widzenia, obejmujac uwarunkowania i zréznicowanie praktyk nie
tylko spofeczne, ale i kulturowe’.

Nieuczona wiedza” praktyka, ,uczona niewiedza” badacza
» p y »

Nawet zdefiniowanie obszaru badania praktyk w kategoriach kulturowych,
a samego badania — w kategoriach antropologicznych, nie oferuje gotowych
i niezawodnych metod badawczych ani tez nie gwarantuje petnego rozpoznania
$wiata praktyk. Sposréd wielu ich cech, ktére stawiaja opér poznaniu naukowe-
mu, niezaleznie od przyjetego podejécia, bodaj najwicksza trudno$é sprawiaja:
aintelektualizm prakeyk i ich immanentna czasowos¢.

W nauce zachodniej badania zachowari ludzkich zawsze opieraty si¢ na zato-
zeniu — zwykle przyjmowanym milczaco, bo traktowanym jako oczywiste — ze

70 Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do tej kwestii uwidacznia si¢ ograniczenie podejscia prezen-
towanego przez badaczy praktyk o orientagji socjologicznej, ktérzy twierdza, ze dostep poznawczy do
praktyk osadzonych w innej kulturze jest powaznie utrudniony i mozliwy wtasciwie tylko na gruncie
ponadkulturowej wspélnoty podstawowych warunkéw zycia i sposobu ich rozumienia (zob.: S. Tur-
ner, The Social Theory of Practices, s. 103; T.R. Schatzki, Social Practices, s. 107-108). Za komentarz
niech starczy przypomnienie, ze radzenie sobie z ta trudnoscia jest zadaniem konstytuujacym bada-
nia antropologiczne.
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ludzie s istotami racjonalnymi, kierujacymi si¢ w swoich dziataniach pewna
logika. Nawet jesli narastajaca $wiadomos¢ zréznicowania kulturowego ludzkich
spolecznosci nakazywata badaczom pohamowa¢ sktonnoé¢ do przypisywania in-
nym standardéw racjonalnosci i logicznosci obowiazujacych w nauce (badz wy-
tykania im braku takich standardéw), to nie powstrzymata ich — i w wigkszosci
nadal nie powstrzymuje — przed doszukiwaniem si¢ w ich postgpowaniu jakiejs
racjonalnosci, jakiejs logiki. Skoro jednak trudno, przynajmniej w punkcie wyj-
$cia, uzyskaé wglad w tre$¢ zasad — ,innych” zasad — ktérymi realnie kieru-
ja si¢ inni ludzie, przyjeto, ze ich dzialania powinny w kazdym razie podlega¢
swego rodzaju metakategoriom, wyprowadzonym z miar stosowanych w nauce,
lecz pozbawionym ich ostrosci i mocy wykluczania. Uznano wigc, ze wszelkie
zorganizowane, regularne dzialania maja znaczenie, ktére jest przez jednostki
u$wiadamiane i komunikowane, a takze podejmowane sa w jakiej$ intencji lub
ze wzgledu na jakis cel. I z pewnoscia wiele jest takich rodzajéw dziatania, ktére
spetniaja te kryteria, jednak z réwna pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze prakeyki
nie dajg si¢ w nich zamkna¢.

Schematy praktyczne nie sa racjonalnie obmyslonymi technikami czy proce-
durami, nie poddaja si¢ algorytmizacji, nie s tez konkretyzacja zadnej nadrzed-
nej teorii. Owszem, zabiegi tego rodzaju mogly mie¢ udzial w powstaniu jakiejs
prakeyki, ktéra tez moze wtérnie zosta¢ im poddana, ale prakeyki w dziataniu,
w postaci, w jakiej funkcjonujg w ludzkim zyciu i je wypetniaja, doskonale ra-
dza sobie bez nich wszystkich. Generalnie majg bowiem status dziatan zwycza-
jowych, rutynowych, sankcjonowanych przez uzus i wzgledng powtarzalnos¢,
pozwalajacych co najwyzej oczekiwaé, ze wykaza si¢ pewna — mniej lub bardziej
konkretnie traktowang i jasno dostrzegana — skutecznoscig czy sprawczoscia.
Podobnie sam ,zmyst praktyczny”, umiejetno$é postugiwania si¢ schematami
w nowych, nienapotkanych dotad warunkach, swego rodzaju improwizowania,
nie korzysta z dobrodziejstw teorii pozwalajacej na podstawie tego, co znane
i rozpoznane, konstruowa¢ modele obejmujace to, co mozliwe i wyobrazone,
antycypowaé sytuacje, ktdére dotad nie miaty miejsca. Zmyst ten, wyrastajacy
z zadomowienia si¢ w pewnym sposobie zycia, udostgpniajacym caltosciowe ro-
zeznanie w uniwersum ,$wiata przezywanego’, stanowi rodzaj praktycznej inte-
ligencji, pozbawionej jednak zaplecza czysto intelektualnego, pozwalajacej doko-
nywaé wyboréw nie na podstawie weze$niejszej kalkulagji, lecz dzigki wyczuciu,
smakowi czy poczuciu stosownos$ci, a tym samym oscylujacej miedzy sztuka,
intuicjg i odruchem”.

Wiedza, ktéra towarzyszy praktykom i jest w nich aktualizowana, jest
wiec w obu wskazanych rejestrach wiedza, co si¢ zowie, praktyczna — ,wiedza
ukryta”, ,wiedzg jak”, obywajaca si¢ bez uzasadnien teoretycznych, bez wiedzy

"t Zob. M. de Certeau, Wynalezé codziennosé, s. 70-73.
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o whasnych zasadach, przejawiajaca si¢ wylacznie poprzez zastosowania. Jest to
zatem ,wiedza nieuczona””?. Co znaczy réwniez: niezajmujaca si¢ formutowa-
niem ani okazywaniem znaczenia podejmowanych zgodnie z nig dziatan, niestu-
zaca ich planowaniu ze wzgledu na powzigty zamiar czy zaktadany rezultat. Jesli
wigc te wlasnosci badacz przypisuje prakeyce (i praktykujacemu), popetnia ,btad
intelektualizmu”, ktéry polega na ,wprowadzeniu do przedmiotu intelektual-
nego stosunku do przedmiotu, zastapieniu praktycznego stosunku do prakeyki
takim stosunkiem do przedmiotu, ktdry jest wlasciwy obserwatorowi””. Tak
rozumiany ,intelektualizm” stanowi z jednej strony przejaw generalnej tenden-
cji poznawczej nauki zachodniej, z drugiej za$§ — wyraz dominacji poznawczej
podmiotu poznajacego nad przedmiotem: rzutowania przez badacza na prakeyki
jego wlasnego stosunku i nastawienia do nich, zwlaszcza postrzegania ich w ka-
tegoriach poznawczych i komunikacyjnych™. Dlatego zdaniem Bourdieu nalezy
odrzuci¢ ,teori¢ dziatania jako produktu intencjonalnej swiadomosci, jawnego
projektu, jawnej intencji nastawionej na jawnie wyznaczony cel””.

Ujawnia si¢ tu fundamentalna trudno$¢, zwigzana nie tylko ze specyfika
praktyk jako przedmiotu poznania, ale tez, ogdlniej, ze specyfika poznania an-
tropologicznego, ktérego przedmiotem sa inne podmioty, inni ludzie. Antro-
polodzy prébowali zwykle t¢ trudnos¢ zamaskowaé czy moze raczej wyprzed,
przyjmujac, najczesciej milczaco, ze dziatania poznawanych podmiotéw daja si¢
w pelni rozpozna¢ na podstawie ich wytworéw czy obserwowalnych przejawéw,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ modele tych dziatan, stuzace jako ich zadowa-
lajaca poznawczo reprezentacja. Nie jest to, warto zauwazy¢, supozycja wzigta
z powietrza i w powietrzu zawieszona — na niej byla wszak oparta konstrukcja
antropologii jako nauki w jej obowiazujacej wersji paradygmatycznej. Tymcza-
sem stosunek podmiotu (poznajacego) do innego podmiotu (dziatajacego i jako
takiego poznawanego) stawia zdecydowany opdr prébom redukeji do relacji:
podmiot — przedmiot. Uprzedmiotowienie poznawanego podmiotu, wynikajace
z asymetrycznej relacji dystansu i dominacji mi¢dzy poznajacym a poznawanym,
ujawnia tu swoj uzurpacyjny charakter: to, co dla tak usytuowanego badacza
poznawalne, traktowane jest i przedstawiane jako wystarczajace dla uchwycenia

natury poznawanego, jego entelechii’®.

72 Cho¢ charakteryzujac t¢ wiedzg, nawiazuj¢ do Bourdieu, to wyrazenie ,wiedza nieuczona”
wydaje mi si¢ lepiej oddawaé jej swoisto$¢ niz uzywane przez niego okreslenie ,uczona niewiedza”
(zob. np. P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 229, 241), dla ktérego zreszta — o czym nizej — mozna
znalez¢ lepsze zastosowanie.

73 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 47.

74 Zob. tamze, s. 37-39.

7> P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, thum. J. Stryjczyk, Krakéw 2009, s. 136.

76 Osobna kwestia jest wytwarzanie wiedzy antropologicznej na podstawie wypowiedzi lokal-
nych informatoréw; cho¢ metoda ta w pewnej mierze unika uprzedmiotowienia badanych, budzi
inne powazne zastrzezenia poznawcze.
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Czy to znaczy, ze badanie praktyk, majace umozliwi¢ wglad w rzeczywistosé
doswiadczenia kulturowego, powiela nieprzezwycigzalne trudnosci nastreczane
przez préby badania samego do§wiadczenia, transponujac jedynie problematycz-
no$¢ relacji migdzy doswiadczeniem a jego ekspresjami na problematycznos¢ re-
lacji miedzy praktyka a jej wytworami czy przejawami? Cho¢ rzeczywiscie nie
wszystkie trudnosci zostaja tu usunicte, to jednak dokonana transpozycja po-
waznie skraca dystans migdzy badaczem a tymi postaciami rzeczywistosci kul-
turowej, do ktérych chciatby on dotrzed.

Skraca dystans, lecz go nie eliminuje. Jego nieusuwalna obecnos¢ daje o sobie
znaé, gdy w polu poznania pojawia si¢ inna wazna wlasciwos¢ praktyk: ich czaso-
wos¢. Ten wymiar rzeczywistosci zawsze stawial opér podejsciu antropologiczne-
mu, w ramach ktérego prébowano go neutralizowad poprzez ujecia synchroniczne
i stosowanie ,,antropologicznego czasu terazniejszego”, w ktory wpisana jest suge-
stia, Ze opisywane za jego pomocg zjawiska maja charakter powtarzalny i mode-
lowy””. Praktyki sa jednak znacznie glebiej — by tak rzec: Zrédtowo — definiowane
przez czasowo$¢ niz inne elementy rzeczywistosci kulturowej, przez co trudnosci,
jakie rodzi ich badanie ze wzgledu na t¢ wlasnos¢, ulegaja spotegowaniu.

Rzecz w tym, ze czasowo$¢ praktyk nie sprowadza si¢ do czasowosci innych
czynnosci czy procesdw — nie sa one wyznaczane przez punkty wyjscia i doj-
$cia, a nawet przez trajektori¢ przechodzenia od pierwszego punktu do drugiego.
Praktykom wtasciwa jest — jak pisal Bourdieu — immanentna czasowo$¢: nie
tylko tocza si¢ one w czasie, ale tez wykorzystuja czas w sposdb strategiczny’®.
Emergentny charakter praktyk wyraza si¢ w tym, ze kazdy moment ich dziania
si¢ jest wazny, bo nast¢puje w nim spetnienie schematu w interakeji z napotkany-
miw tym wla$nie momencie warunkami. I wybory, jakich wéwczas si¢ dokonuje
— dotyczace nie tylko wykonywanych czynnosci, ale réwniez na przyklad ich
skali, nat¢zenia, rytmu czy tempa — stwarzaja podstawg dla nastgpnych krokéw,
a tym samym decyduja o konkretnym przebiegu praktyki, o jej ,.czasowej real-
nos$ci”. Nie sg to przy tym wybory dowolne czy tez, inaczej méwiac, musza one
by¢ fortunne z punktu widzenia wymogéw praktyki, musza si¢ miesci¢ w jej
ramach. Z punktu widzenia podmiotu dziatajacego kluczowe znaczenie — oprécz
wszystkich czynnikéw wezesniej wskazanych — ma wyczucie kairos, ,whasciwe-
go momentu”, w ktérym nalezy zastosowad to wlasnie, a nie inne rozwigzanie,
w takiej, a nie innej postaci, raz przejete bezposrednio ze schematu, innym ra-
zem zmodyfikowane w odpowiedzi na wylaniajaca si¢ w tym wilasnie momencie
sytuacj¢””. Strategiczne wykorzystanie czasu jest wiec praktycznym sprawdzia-
nem ,wykonawczej bieglosci” podmiotu.

77 Zob. J. Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York 1983.
78 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 111.
7 P. Bourdieu, Szkic teorii prakeyki, s. 226.
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Jesdli praktyka jest czym$ immanentnie czasowym — a zatem tu oto si¢ sta-
jacym, improwizowanym, zawsze in statu nascendi — to w tej postaci ujawnia
si¢ jedynie samemu wykonawcy. Powtarzany wielokrotnie przez Bourdieu apel,
by praktyki bada¢ jako praktyki, jest wezwaniem, by nie poprzestawaé na tym,
co praktyka czyni, jak si¢ przejawia i oddziatuje, i zmierza¢ do ujecia tego, jak
praktyka si¢ dzieje, jak przebiega samo praktykowanie. Do osiagniecia tego celu
nie wystarczy jednak przyjecie perspektywy wykonawcy rozumiane jako pewien
zabieg poznawczy; emergentne stawanie si¢ praktyki odstania si¢ bowiem jedynie
temu konkretnemu podmiotowi, ktéry ja wykonuje, czy raczej to on je odstania
w toku swoich dziatan dzigki srodkom i zasobom, ktére sa w jego wylacznej
dyspozycji, oraz okoliczno$ciom, ktére tylko jemu sa w petni znane. Czy wigc ba-
danie praktyk, w szczegélnosci ze wzgledu na wlasciwa im czasowos¢, wymaga
tego, by badacz sam stat si¢ jednym z prakeykujacych?

Nie jest to mozliwe ani tez — z innych powodéw — wskazane. Bourdieu zde-
cydowanie odrzuca wszelkie ,«spontaniczne» i populistyczne ideologie” — ide-
ologie, doprecyzujmy, wystepujace pod postacia teorii naukowych — na mocy
kt6érych badanie miatoby prowadzi¢ do inicjacji w badana rzeczywisto$¢, do
pelnego w niej uczestnictwa czy tez zanurzenia®. Nieusuwalna réznica mig-
dzy badajacym a badanym, zamykajaca przed tym pierwszym droge do prakeyki
postrzeganej z punktu widzenia praktykujacego, nie jest jedynie przyrodzong
ufomnoscig ludzkiego poznania, ktdrej akceptacja i spozytkowanie teoretyczne
sprowadzalyby si¢ do czynienia ,z koniecznosci cnoty” i ,przeksztatcenia fak-
tycznego wykluczenia w decyzj¢ metodologiczng”®'. Eliminacja dystansu z sytu-
acji badawczej jest niemozliwa nie tylko dlatego, ze nie da si¢ go wyeliminowad,
ale réwniez dlatego, ze jest on inherentnym sktadnikiem poznania naukowego,
wspdldecydujacym o wyjatkowym statusie tego rodzaju poznania. Jak dobitnie
— cho¢ tylko w przypisie — stwierdza Bourdieu: ,Jest rzecza oczywista, ze teore-
tyczne poznanie praktyki jako praktyki nie ma nic wspélnego z poznaniem
praktycznym”®. Tym bowiem, do czego prowadzi poznanie praktyczne, jest
wiedza praktyczna — ,wiedza nieuczona”, nieintelektualna, wtopiona w cieles-
no$¢ i konteksty swoich zastosowan, nieodlacznie zwigzana z konkretnym pod-
miotem i biegloscia, jaka osiagnal. Jest to wigc wiedza — przynajmniej w istot-
nej czgsci — nieuswiadamiana, niedajaca si¢ wyrazi¢ w pojeciach ani regutach
i, w konsekwencji, nieprzekazywalna w zaden inny sposéb jak tylko poprzez
terminowanie u do$wiadczonego praktyka. A zatem nawet jesli badacz takim czy
innym sposobem nabralby bieglosci praktyka, jesli opanowatby w petni prak-
tyke, ktéra cheiat zbadag, i tak nie bytby w stanie zdobytej wiedzy praktycznej

80 Tamze, s. 95, przyp. 17.
81 Tamze, s. 175.
8 Tamze, s. 95, przyp. 17.
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wyrazi¢ — ujawni¢ i sformulowaé — w postaci, ktéra spetnia minimalne kryteria
wiedzy naukowej, pozwalajac na udostgpnienie uzyskanych przez badacza wyni-
kéw tym, ktérzy nie dzielili z nim dos§wiadczenia badania. ,Wiedza nieuczona”
to wiedza, ktéra nie daje si¢ unaukowic.

Czy to oznacza, ze praktyki pozostaja niedostgpne poznaniu naukowemu?
W pewnej mierze tak wlasnie jest, o ile dostgpnos¢ bedziemy rozumieli jako pel-
na dostepnos¢®. Ale nie oznacza to, ze nalezy odstapi¢ od ich badania. Za tym,
zeby tej ,ciemnej strony spolecznej aktywnosci” nie pozostawiaé w cieniu, prze-
mawiaja co najmniej dwa wzgledy. Pierwszy jest do$¢ oczywisty. Wszak stanowi-
sko poznawcze wielu nauk zaktada akceptacj¢ tego, ze uzyskiwana dzigki niemu
wiedza o wybranym obszarze rzeczywistoéci bedzie miata charakter przyblizony.
W szczegblnosci jest tak w antropologii, zwlaszcza w tych jej postaciach, ktére
podejmujg krytyke mozliwosci poznawczych, jakimi dysponuja. Jak twierdzit
Geertz, nie docieramy przeciez do wewnetrznego §wiata badanych podmiotéw
na tyle, by osiagna¢ zdolno$¢ zachowywania si¢ jak tubylcy, tylko co najwyzej
zyskujemy taka wiedzg o ich $wiecie, ktéra pozwala nam rozumie¢ ich zachowa-
nia — dzialania i ich sekwencje, ciagi zdarzen, ujmowane w sposéb zblizony do
prakeyk — ex post, jako procesy ukonczone i domknigte®. Te ceng przyblizenia,
a wlasciwie uznania niezdolnosci badacza do uchwycenia sposobéw generowania
tych proceséw, zatem réwniez oddania ich czasowosci, warto placi¢ zwlaszcza
wowczas, gdy przedmiotem badania sg tak wazne skladniki rzeczywistosci kul-
turowej jak praktyki, stanowiace jej zyciodajna tkanke.

Drugi powdd nie sprowadza si¢ do akceptacji ograniczen dostgpu poznaw-
czego do praktyk jako ograniczen — tu ograniczenia uznawane s za felix culpa.
Odnosz¢ si¢ tu do znanego w refleksji epistemologicznej dylematu: czy o pty-
waniu ryb wigcej wie ichtiolog czy sama ryba? Dylemat ten, jak wiadomo, jest
w istocie pozorny: wszak nie trzeba by¢ ryba, zeby by¢ ichtiologiem, a ryba nie
potrzebuje ichtiologa, by wiedzie¢, jak si¢ ptywa. Cho¢ nikt, kto nie jest ryba, nie
bedzie wiedzial tego wszystkiego, co potrafi ryba, plywajac jak ryba, to umiejet-
no$ciami pozwalajacymi rybie ptywac z nikim si¢ ona nie podzieli, i to nie tylko
dlatego, ze ryby glosu nie maja. Warto$¢ tej ograniczonej wiedzy, jaka zdobywa
ichtiolog, polega nie tylko na tym, ze potrafi on ja sformutowaé i udostgpni¢
innym, ale réwniez na tym, ze nie bedac rybg — obserwujac ja z dystansu — jest
w stanie dostrzec i wydoby¢ te wlasnosci ptywania, ktéra dla ryby sa, chciatoby
si¢ powiedzie¢, wtopione w jej praktyke zyciowa.

Rzecz jasna, rybie plywanie nie jest praktyka w przyjetym tu rozumieniu.
Ale analogia ta pozwala z jednego wyraznie zda¢ sobie sprawe: utozsamienie

8 Niepoznawalnos¢, nieprzejrzystos¢ praktyk akcentuje zwlaszcza S. Turner, The Social Theory
of Practices, rozdz. 6, ;The Opacity of Practices”.
8 C. Geertz, Opis gesty..., s. 26-27.
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si¢ podmiotu z przedmiotem — czy, w tym przypadku, podmiotu poznajace-
go z podmiotem poznawanym — nie prowadzi bynajmniej do petni poznania.
Dystans — ktéry w antropologii bywa postrzegany jako przeszkoda w poznaniu
i ktéry rzeczywiscie nie pozwala dotrze¢ do niektérych sposobdw istnienia tego,
co badane — jest wrecz warunkiem pewnego rodzaju wiedzy o przedmiocie (in-
nym podmiocie): wiedzy zdesubiektywizowanej i poddajace;j si¢ intersubiektywi-
zacji®. Dlatego nalezy uzna¢ go za felix culpa.

Majac wigc do czynienia z wyraznie odrgbnymi od siebie: wiedza praktyka
i wiedza badacza praktyk — trzeba stwierdzi¢, ze zadna z nich nie jest ,lepsza’.
Mozna byloby powiedzie, ze sa one komplementarne, gdyby nie to, ze sa to dwa
typy wiedzy, ktére maja na tyle rézny charakter, ze nie podlegaja zsumowaniu
czy zespoleniu. Przy czym nie chodzi tu jedynie o odmienno$¢ ich statusu epi-
stemologicznego, niepozwalajaca usytuowaé ich na wspélnej ptaszczyznie, ale
réwniez o to, ze zazwyczaj nie znajduja si¢ one facznie w dyspozycji jednego
podmiotu. W szczegélnosci bierze si¢ to ze specyfiki wiedzy praktycznej: jest to
wiedza ukryta — nie daje si¢ wigc odstoni¢; jest to takze wiedza milczaca — nie
mozna jej wystowi¢. Gdy wiedza ta zostaje ujawniona i wyartykutowana — znika
czy raczej przestaje by¢ tym, czym jest. Musi zatem pozostaé tam, gdzie jest,
i taka, jaka jest. Skoro tak, to trzeba skupi¢ si¢ na wiedzy uzyskiwanej dzigki
dystansowi badawczemu, jawnej i dajacej si¢ formutowad — nie czyniac przy tym
»Z koniecznosci cnoty”, ale wydobywajac maksimum potencjatu tego rodzaju
wiedzy.

Co to znaczy w odniesieniu do badania praktyk? Innymi stowy: jak naj-
efektywniej bada¢ praktyki? Bourdieu udziela w tym wzgledzie kilku waznych
wskazéwek. Rdzeniem jego podejscia, przypomnijmy, jest odrzucenie ujgcia
systemowego, odwolujacego si¢ do ,jezyka reguly i modelu” — ktére moze by¢
przejéciowo uzyteczne w zastosowaniach heurystycznych, natomiast ,nie wy-
trzymuje préby w zetknieciu z konkretnym praktycznym opanowaniem” prak-
tyk®, zwlaszcza gdy przyjmuje sig, ze ujecie takie miatoby oddawad rzeczywiste
zasady, jakimi kieruja si¢ praktykujacy®’. Jego odrzucenie nie oznacza jednak
odrzucenia wszelkich $rodkéw i narzedzi poznania, jakimi postuguje si¢ badacz
w celu uchwycenia i zrozumienia tego, co bada. Srodki te i narzedzia stanowia
zrédlo i zarazem wyktadnik ,dystansu obiektywizujacego”, ktéry konstytuuje
postawe badawcza. Nauka pozbawiona ,momentu obiektywizacji” przestataby
by¢ nauka — twierdzi Bourdieu — i przeksztalcitaby si¢ w guasi-mistyczne dozna-
wanie uczestnictwa w cudzym do$wiadczeniu®®.

% Celowo uzywam tu ,migkkich” okresleri, unikajac terminu ,obiektywizacja” (i pochodnych)
ze wzgledu na szczegdlne konotacje przypisywane mu przez Bourdieu.

8 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 176-177.

8 Zob. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 19.

8 Tamze.
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Ta orientacja obiektywizujaca — nieuchronna i kluczowa w dociekaniach
naukowych — powinna jednak podlega¢ daleko idacej kontroli, ktéra Bour-
dieu okresla jako ,obiektywizacj¢ dystansu obiektywizujacego”. Odrzucajac na
wstepie to, co ewidentnie znieksztalca obraz praktyk — co jest zaprzeczeniem
ich ducha, jak cho¢by ujecie systemowe — badacz powinien wydobywaé na jaw
i poddawa¢ krytycznemu ogladowi wszystkie ,kategorie mysli, percepcji i sza-
cowania’, ktére zaposredniczaja i organizuja jego podejscie: od narzedzi naj-
bardziej szczegélowych do uogdlniert whasciwych ,rozumowi teoretycznemu™.
W postgpowaniu tym nie chodzi o eliminacj¢ wykrytych zaposredniczen, tylko
o zdobycie swiadomosci, jakich operacji organizujacych poznanie — koniecznych
i uzytecznych dla poznania naukowego — dokonuje si¢ za ich sprawa. Parafrazu-
jac Wittgensteina: chodzi o uzmystowienie sobie, przez jakie okulary patrzy si¢
na $wiat — nie po to, by je zdja¢, ale po to, by skupi¢ wzrok na samych szktach
i zidentyfikowa¢ ich parametry, ktdre staja si¢ czynnikami decydujacymi o kon-
strukeji powstajacego dzigki nim obrazu.

Nie nalezy, rzecz jasna, przy tym pozwoli¢, by kontrola punktu widzenia
przyjmowanego w badaniu wzigta gér¢ nad samym badaniem, bo wéwczas —
podobnie jak, paradoksalnie, w przypadku badania ,,przeoczajacego obiektywi-
zacj¢ punktu widzenia” — rezultatem bedzie sam ten punkt widzenia’’; tak oto
nadmierny rygoryzm moze zbiega¢ si¢ w swoich efektach z naiwnoscia episte-
mologiczng. Nalezy wigc raczej kontrole t¢ prowadzi¢ kontrapunktycznie wo-
bec samego procesu poznania, dazac do uzyskania dwuogniskowosci spojrzenia:
jednoczesnego czy moze raczej naprzemiennego skupiania ostrosci na obserwo-
wanej rzeczywistosci i na soczewkach, poprzez ktére si¢ ja obserwuje. ,W ten
sposéb — konkluduje Bourdieu — stanie si¢ mozliwe prawdziwe uczone poznanie
praktyki i praktycznego sposobu poznania™'.

Moze si¢ wydawa¢, ze proponowana przez Bourdieu ,krytyczna refleksja
na temat ograniczeri uczonego pojmowania”’* bliska jest orientacji refleksyjnej
w antropologii. I rzeczywiscie, generalny punkt wyjscia jest tu wspélny: w obu
przypadkach podejmuje si¢ w pierwszym kroku prébe zbadania zatozen, sposo-
béw i instrumentéw badania. Kolejne kroki prowadza juz jednak w odmiennych
kierunkach. Refleksyjno$¢ antropologiczna opiera si¢ zasadniczo na przekona-
niu, ze uwarunkowania poznania majg charakter kulturowy, historyczny i ide-
ologiczny, a wigc z teoretycznego punktu widzenia przygodny, co oznacza, ze
stajg na przeszkodzie zblizeniu do badanych i dlatego nalezaloby je eliminowac.
Tymczasem celem ,obiektywizacji dystansu obiektywizujacego” nie jest bynaj-
mniej calo$ciowe ,,oczyszczenie” podmiotu poznajacego ze wszystkiego, co wy-

8 Tamze, s. 29.
9 Zob. tamze, s. 41, przyp. 10.
o1 Tamze, s. 38.
92 Tamze, s. 39.
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znacza jego stanowisko. Nie chodzi bowiem o niwelacj¢ tego dystansu, stwarza-
jaca iluzje zblizenia, tylko wtasnie o jego obiektywizacje, ktéra, ,,oddalajac tego
tubylca, ktéry jest w kazdym obcym obserwatorze”, zachowuje — i wydobywa
na jaw — te wyznaczniki dystansu, ktére sg koniecznymi sktadnikami podejscia
naukowego i teoretycznego. I to dopiero umozliwia badaczowi realne ,zblizenie
do tubylca” — w tym stopniu, w jakim status badacza mu na to pozwala®.

Wyprowadzony ze wszystkich tych wskazan Bourdieu sposéb badania prak-
tyk nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnej zwartej metodologii. Konsekwencja przeko-
nania, ze to, co zrédlowo decyduje o swoistosci praktyk jako praktyk, pozostaje
dla badacza zamknigte, jest zlozona strategia ich ,osaczania”, rozpoznawania
czynnikéw wobec nich zewngtrznych, lecz mozliwie bliskich i rzucajacych $wia-
tlo na poszczegdlne ich aspekty. Jak pisze Bourdieu, ,petna prawda prakeyki” —
cho¢, sprecyzujmy, moze to by¢ prawda jedynie ,wzglednie petna”, w granicach
jej dostgpnosci dla badacza — obejmuje podstawowo: ,,obiektywistyczny model”
praktyki, habitus praktykéw i schemat praktyczny, jakim si¢ postuguja, oraz
Ltubylcza teorie prakeyki®. Ten uktad czynnikéw, i tak zfozony i stanowiacy
niemate wyzwanie dla badacza, wymaga jeszcze, po cz¢sci zgodnie z ustaleniami
samego Bourdieu, pewnych uscislent i dopowiedzeri. Nie mnozac ich, poprzesta-
n¢ na najwazniejszych.

Przede wszystkim ,obiektywistycznemu modelowi” praktyki towarzyszy¢
powinna, jak juz powiedziano, analiza wydobywajaca na jaw — ,obiektywizuja-
ca” — kategorie i instrumenty, za pomoca ktérych dokonano obiektywizacji tego
modelu; obraz praktyki powinien by¢ przedstawiony wraz soczewkami, dzigki
ktérym powstat. Ponadto zastrzec nalezy, ze charakterystyka habitusu i schema-
tu praktycznego moze by¢ jedynie przyblizona, bo sa one w petni dostgpne wy-
tacznie ,,od wewnatrz”, samym praktykujacym, ktérych wiedza na ten temat jest
zreszta ,nieuczona’, a wicc nie w petni uéwiadamiana i w ograniczonym stopniu
przekazywalna. Dlatego proponowatem wczesniej odstapienie od préb ich bada-
nia; w to miejsce do uktadu uwzglednianych czynnikéw mozna by wprowadzi¢
,sposdb zycia” — tak czy inaczej identyfikowana forme kultury, z ktérej i habitus,
i schemat praktyczny wyrastaja, a ktéra, cho¢ pozwala o nich, a w dalszym kroku
takze o samej praktyce, wnioskowa¢ jedynie posrednio, z pewnoscia poddaje si¢
rozpoznaniu antropologicznemu.

Potrzebne tu jest jeszcze jedno, ogélniejsze zastrzezenie. Otéz takie konfi-
guracyjne ujecie przedmiotu badan — rozlozonego na szereg czynnikéw w réz-
ny sposob powiazanych z praktyka, lecz z nig samg nie réwnoznacznych — nie
powinno rodzi¢ pokusy konstruowania obrazu cato$ciowego, sumowania re-
zultatéw uzyskiwanych w odniesieniu do kazdego z tych czynnikéw z osobna.

9 Zob. tamze, s. 29.

% Zob. tamie, s. 145-147.
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Procedura totalizacji w niektérych zastosowaniach stanowi¢ moze — jak wskazuje
Bourdieu — przywilej badacza, ktéry na przyktad dokonujac synoptycznego ze-
stawienia nast¢pujacych po sobie faktéw dotyczacych prakeyki, traci wprawdzie
mozliwo$¢ uchwycenia jej czasowosci, jednak zyskuje za t¢ ceng zdolnos¢ do
identyfikacji nadrzednych, przenikajacych ja relacji, a tym samym ogarniecia jej
jako synchronicznie istniejacej catosci. Tworzy w ten sposéb, rzecz jasna, kolej-
ng fikcje poznawcza, ale moze ona by¢ uzyteczna dzigki temu, ze odstania ta-
kie formy organizacji praktyki, ktére niedostgpne sa z kolei samym podmiotom
dzialajacym™.

Ale w przypadku ogdlnej strategii badania praktyk, zwracajacej si¢ nie bez-
posrednio ku nim samym, lecz ku wielowymiarowej, heterogenicznej przestrzeni
stanowiacej ich srodowisko poznawcze, podobna totalizacja nie wchodzi w gre.
Sktadniki tej przestrzeni nie tylko bowiem sg réznorodne, ale maja rézny status
poznawczy, a odniesienie kazdego z nich do samej praktyki ma odmienny cha-
rakter. Osigganych wynikéw nie da si¢ wigc sprowadzi¢ do zadnego wspdlnego
mianownika, podda¢ jednej logice ani zsyntetyzowaé. Dlatego celem nakreslonej
tu strategii badawczej nie jest stworzenie calosciowego, uzgodnionego wewngtrz-
nie korpusu wiedzy ,,pozytywnej” o danej praktyce, tylko swego rodzaju trian-
gulacja — wzglednie jednoznaczne wytyczenie ,miejsca” prakeyki z zewnatrz,
poprzez rzutowanie czastkowych jej rozpoznan prowadzonych z réznych i w réz-
ny sposéb ustanowionych perspektyw: ,modelu obiektywistycznego” (wraz
z jego obiektywizacja), habitusu i schematu praktycznego (badz ,sposobu zy-
cia”) i ,teorii tubylczej”. Jedyna mozliwa strategia poznania naukowego prakeyk
byloby wi¢c, powtérzmy, ich ,0saczanie”.

Powstaje jednak pytanie, czy to rzeczywiscie jedyna mozliwos¢. Rekomendo-
wana przez Bourdieu strategia opiera si¢ bowiem, jak wskazywatem, na zalozeniu
o koniecznosci zachowania ,,dystansu obiektywizujacego” w postawie badawczej.
Tymczasem istnieja propozycje teoretyczne — podtrzymujace zasadnicze tezy
Bourdieu dotyczace natury prakeyk — ktére zatozenia tego nie respektuja. Mam
tu na mysli koncepcje, w mysl ktérych najwlasciwszym sposobem docierania do
»nieuczonej wiedzy” praktyka jest ,uczona niewiedza” badacza.

Koncepgje takie rozwijaja gtéwnie antropolodzy o podejsciu fenomenolo-
gicznym, czesto laczacy je wilasnie z podejsciem zorientowanym na prakeyki’.
Uznaja oni, ze celem badania antropologicznego jest dotarcie do szczegdlnych
sposobéw postrzegania i ujmowania badanej rzeczywistosci przez tych, ktérzy
ja zamieszkuja, czyli — przywotujac stynne sformutowanie Bronistawa Malinow-

% Zob. tamze, s. 112—114.

% Zob.: R. Desjarlais, C.J. Throop, Phenomenological Approaches in Anthropology, ,Annual Re-
view of Anthropology” 2011, nr 40; M. Jackson, Introduction: Phenomenology, Radical Empiricism,
and Anthropological Critique, [w:] Things As They Are: New Directions in Phenomenological Anthropol-
ogy, red. M. Jackson, Bloomington 1996, zwl. s. 20-21, 34-36.
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skiego — do ,tubylczego punktu widzenia®’”. Ta ,fenomenologia kulturowa”,
z oczywistych wzgledéw odrzucajaca uniwersalistyczne roszczenia klasycznej
fenomenologii filozoficznej, odrzuca réwniez przenikajacy ja ,intelektualizm”,
zwracajac si¢ ku ,$wiatu przezywanemu” (Lebenswelt) — kategorii przejetej z my$-
li fenomenologicznej, lecz zredefiniowanej antropologicznie, osadzonej na grun-
cie zréznicowania kulturowego™. Badacze ci zwracaja w ten sposéb uwagg, ze
w realnym Zyciu poznanie i rozumienie $wiata nigdy nie sprowadzaja si¢ do wy-
miaréw czysto umystowych, lecz splecione s z byciem i dziataniem w $wiecie
i z nich si¢ wylaniaja, a sam podmiot jest pierwotnie ,umystem uciele$nionym”,
pozostajacym w zwiazkach z innymi istotami o podobnej konstytucji®.
Domena zidentyfikowana przez fenomenologéw jako ,$wiat przezywany”
stanowi wlasciwy obszar dos§wiadczania $wiata — poprzez ktére wytwarza sig
i przejawia sposéb jego pojmowania — i dlatego bywata tez okreslana jako ,$wiat
doswiadczany™*. Doste¢p do tego $wiata — jak utrzymuja antropolodzy feno-
menologiczni, podazajacy w tym wzgledzie za pragmatystami — powinien by¢
w jak najmniejszym stopniu zaposredniczany przez kategorie $cisle intelektualne.
Skoro w samym ,§wiecie przezywanym” nie wystepujg jakosci czysto umystowe,
to réwniez jego poznawanie nie powinno si¢ na nie zdawa¢ — zgodnie z zalece-
niem Diltheya, aby kategorii stuzacych do badania do$wiadczenia nie wnosi¢
z zewnatrz, lecz wyprowadzad je z niego samego. Regularne podejscie naukowe,
rzutujace na ,$wiat przezywany” swoje wstepne zatozenia na jego temat i zgod-
nie z nimi ustanawiajace go jako przedmiot badani, musi tu by¢ oddalone, przy
czym wymog ten ulega wzmocnieniu za sprawg przejmowanej z fenomenologii
filozoficznej procedury epoché, nakazujacej zawieszenie wszelkich wstepnych
przekonani na temat sposobdéw istnienia badanego $wiata. W konsekwencji ba-
dacz powinien porzuci¢ pozycj¢ zewngtrznego obserwatora — wraz z wlagciwymi
jej narzgdziami pozyskiwania i konstruowania wiedzy — i dazy¢ do usytuowania

7 B. Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajow-
céw z Nowej Gwinei, ttum. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz, [w:] tegoz, Dziefa, t. 3, War-
szawa 1981, s. 57.

% Zob.: T. Csordas, Cultural Phenomenology: Embodiment: Agency, Sexual Difference, and
Hliness, [w:] A Companion to the Anthropology of the Body and Embodiment, red. F.E. Mascia-Lees,
Oxford 2011; M. Jackson, Introduction: Phenomenology, Radical Empiricism..., s. 67, 15-19. Por.
A. Gurwitsch, Problemy swiata przezywanego, thum. D. Lachowska, [w:] Fenomenologia i socjologia,
wyb. i red. Z. Krasnodebski, Warszawa 1989, s. 170-173.

9% Stanowisko to, inspirowane mysla Maurice’a Merleau-Ponty’ego, reprezentuje, précz cy-
towanych wczesniej badaczy, Tim Ingold, zwlaszcza w pracach: The Perception of the Environment:
Essays on Livelihood, Dwelling and Skill, London — New York 2000; Being Alive: Essays on Movement,
Knowledge and Description, London — New York 2011.

190 Okreslenia tego uzywat juz William James w wyktadzie: The Experience of Activity (1904),
[w:] tegoz, Essays in Radical Empiricism, Cambridge MA 1976. Do dokonani pragmatyzmu amery-
kanskiego — réwniez w wydaniu Johna Deweya — cz¢sto odwolywali si¢ zaréwno przedstawiciele
antropologii fenomenologicznej, jak i badacze do§wiadczenia (zob. przyp. 15).
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si¢ nie poza czy ponad obszarem ,$wiata przezywanego”, lecz w jego obrebie,
zmierzajac do tego, aby proces jego poznawania przyjat postaé ,intersubiektyw-
nego procesu dzielenia do§wiadczenia”. Nie oznacza to zatarcia réznicy miedzy
badajacym a badanym, réznicg t¢ ustanawia jednak sama postawa poznawcza
pierwszego, ale juz nie zewngtrzna wobec tego $wiata pozycja: badacz sytuuje
si¢ zasadniczo na tym samym poziomie co badany, dazac do wytworzenia z nim
relacji wspétuczestnictwa w dzielonym podczas badan $wiecie'.

Jak usytuowanie to przejawia si¢ i konkretyzuje w praktyce badawczej,
zwlaszcza w odniesieniu do interesujacych nas tu prakeyk kulturowych, wspét-
tworzacych rzeczywisto$¢ ,$wiata przezywanego™? Jednej z odpowiedzi dostar-
cza Tomasz Rakowski, ktéry stosuje perspektywe fenomenologiczng do badan
Lkultury nedzy”'%?. Znamienne, ze antropolodzy fenomenologiczni czgsto zwra-
cajg si¢ ku srodowiskom okreslanym przez kulture dominujacg jako zdegrado-
wane, zmarginalizowane, wykluczone — ku bezrobotnym, ubogim, bezdomnym,
chorym, niepetnosprawnym'”. Wydaje si¢ to wynika¢ stad, ze tego rodzaju ,in-
nym” — najczgsciej zreszta ,,bliskim innym” — wlasciwa jest kultura ukryta: nie
eksponujg oni jej tresci, jej specyfiki, nie wytwarzaja jawnych ekspresji, bo bloku-
je ich poczucie nizszosci, wstyd, obawa przed odrzuceniem. W takich przypad-
kach badacze pozbawieni zostaja przywilejéw postawy hegemonii poznawczej:
nie mogac pozyskiwaé zobiektywizowanej wiedzy standardowymi metodami
etnograficznymi — takimi jak prowadzona z zewnatrz obserwacja czy wywiad —
musza poszukiwaé innych sposobéw docierania do wewngtrznych $wiatéw tych
grup, ,$wiatow przezywanych”, lecz jawnie niewyrazanych.

Rakowski proponuje w takiej sytuacji przyjecie postawy, ktéra mozna by
nazwaé postawa ,uczonej niewiedzy”'**. W pierwszym kroku przejawia sie ona
w antropologicznym wariancie epoché — zawieszeniu wszelkiej zdobytej wezesniej
i ,wnoszonej” zazwyczaj w teren wiedzy dotyczacej zaréwno samego badane-
go Srodowiska, jak i ogélnych zasad czy mechanizméw funkcjonowania kultu-
ry, ktére miatoby ono respektowaé. Ale zawieszeniu powinno ulec co§ jeszcze
bardziej fundamentalnego: podejscie intelektualne badacza, polegajace na tym,
ze od poczatku dazy on do rozumienia badanej rzeczywistosci, do przektada-
nia tego, co w niej zaobserwuje, na znaczenia i reguty, ktére pozwolityby mu
na stworzenie jej reprezentacji w postaci pewnego fadu kulturowego. Jesli jego

100 Zob. M. Jackson, Introduction: Phenomenology, Radical Empiricism. .., s. 8-9.

12 Jego najwazniejsza praca to: Fowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia czlowicka
zdegradowanego, Gdarisk 2009. Nalezy zaznaczy¢, ze perspektywe fenomenologiczna taczy Rakowski
z innymi inspiracjami teoretycznymi; ze wzgledu na cele moich rozwazan nie bede jednak charak-
teryzowal calo$ciowo jego koncepcji, ograniczajac si¢ do tych jej aspektéw metodologicznych, kedre
stwarzajg alternatywe wobec stanowiska Bourdieu.

19 Zob. R. Desjarlais, C.J. Throop, Phenomenological Approaches. ..

194 Zob. T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy, s. 33—45.
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celem jest maksymalne zblizenie si¢ do $wiata badanych w jego rdzennej, macie-
rzystej postaci, bez narzucania mu wlasnych hegemonicznych kategorii, musi te
Wittgensteinowskie ,,okulary idei” zdja¢, otwierajac si¢ na to, jak $wiat ten jest
dos$wiadczany i postrzegany przez samych jego uczestnikéw.

Aby to zblizenie realnie nastapito, postawe badawcza, wraz z wlasciwym jej
dystansem i narzedziami obiektywizacji, ktére go ustanawiaja, nalezy zastapi¢
sposobami bycia w terenie stawiajacymi w centrum tych, ktérzy go zamieszku-
ja i dla ktérych jest on ,$wiatem przezywanym”. Nawet jesli ostatecznym ce-
lem etnografa jest ich poznanie, to na drodze do tego celu powinien on unika¢
orientagji czysto poznawczej i dazy¢ do towarzyszenia im w ich aktywnosciach,
przenikajac i dzielac ich sposéb zycia. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ wowczas
akty pozaintelektualne — cielesne, zmystowe, czynno$ciowe, nastawione na zdo-
bycie ,,do§wiadczenia w przebywaniu w cudzej rzeczywistosci”, na ,,uczestnictwo
w spolecznym procesie tworzenia si¢ cudzego dos§wiadczenia™®. Wiedzg etno-
graficzng poprzedza tu wigc doswiadczenie etnograficzne, ktérego warunkiem
jest oddalenie wszelkiej wstepnej wiedzy, przyjecie postawy ,uczonej niewiedzy”,
bo tylko ona stwarza mozliwos$¢ rzeczywistego otwarcia si¢ na ,inno$¢”. Przy
czym chodzi nie o t¢ ,.inno$¢”, ktéra rysuje si¢ w spojrzeniu badacza, lecz o to, co
dla samych ,innych” istotne w ich sposobie zycia, w logice ich zachowar, w ich
zmysle praktycznym.

Odrzucenie ,spojrzenia badacza” — a wigc réwniez, choéby przejsciowo, sta-
tusu badacza — oznacza odrzucenie wszelkich oczekiwan wobec terenu, kaza-
cych doszukiwa¢ si¢ w nim tego, co spodziewane lub przynajmniej mieszczace
si¢ w przyjetych kategoriach'®. Otwiera si¢ dzigki temu miejsce dla gotowosci
spostrzegania i uznawania tego, co naprawdg si¢ wydarza, w takich postaciach,
w jakich bezposrednio si¢ ujawnia'”. W tej fazie nie chodzi o calosciowe ogar-
nigcie cudzego ,$wiata przezywanego”, tylko o wnikanie w konkretne sposo-
by zagospodarowywania tego $wiata, przejawiajace si¢ w technikach cielesnych,
umieje¢tnosciach i taktykach zyciowych, sposobach postugiwania si¢ zmystami,
»sztukach dziatania” — stowem: praktykach. To swego rodzaju terminowanie
u ,innych” pozwala zdoby¢ jaka$ wiedz¢ o znajdujacej si¢ w ich dyspozycji ,wie-
dzy ukrytej”, ktdra stosuja praktycznie, ustanawiajac i konkretyzujac swéj ,$wiat

19 Tamze, s. 33-34.

19 Rakowski przywotuje w tym kontekscie zalecenie zastyszane na konferencji poswigconej ba-
daniom terenowym: , [...] jesli jedziesz w teren i widzisz tam, ze ludzie wcale nie po$wiccaja tam zbyt
wiele uwagi na swoje rytualy i wewnetrzne ceremonie, ktére zamierzates bada¢, a na przyktad caty
czas zajmujg si¢ kopaniem «dziur w ziemi», wtedy ty powinienes bada¢ wiasnie to, co oni robig — zaj-
mij si¢ wtedy kopaniem dotéw”; tamze, s. 35.

17 Gdzie indziej charakteryzowatem takie podejicie jako ,strategi¢ radaru”, przeciwstawiona
Lstrategii lunety”, wladciwej nauce paradygmatycznej — zob. Luneta i radar. O dwéch strategiach bada
kulturoznawczych, [w:] Kulturo-znawstwo: dyscyplina bez dyscypliny?, red. W.J. Burszta, M. Januszkie-
wicz, Warszawa 2010.
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przezywany”. Tyle ze ta wiedza o cudzym do$wiadczeniu sama zdobywana jest
w drodze do$wiadczenia, jest wigc wiedza nie intelektualna, tylko cielesna, zmy-
stowa, behawioralng — jest ,wyczuciem cudzego wyczucia”. Uzyskana nie dzig-
ki naukowym narz¢dziom poznania i zachowujaca w pewnej mierze t¢ postaé,
w jakiej dysponuja nia badani, wiedza jest niewerbalna, do pewnego stopnia
niewypowiadalna i niekomunikowalna, i w konsekwengji nie poddaje si¢ stan-
dardowym procedurom (re)prezentacji naukowej. W istocie wigc jest to réwniez
ywiedza ukryta”.

A zatem fenomenologiczna strategia ,,uczonej niewiedzy”, majaca stuzy¢ do-
cieraniu do praktyk kulturowych z pominigciem ,dystansu obiektywizujacego”,
realizowana jest w dwoch trybach, uruchamianych w dwéch kolejnych krokach
(co wskazuje na jej nieuchronnie czasowy charakter). W pierwszym kroku na-
stepuje zawieszenie calej gotowej, wezesniej zdobytej wiedzy antropologicznej,
swego rodzaju oczyszczenie pola — nie tylko z wszelkich wnoszonych z zewnatrz
presupozycji, ale rowniez z nacechowanej intelektualnie postawy badawczej. Pole
poznania etnograficznego przeksztalca si¢ dzigki temu w pole doswiadczenia
— dos$wiadczenia uczestnictwa w cudzym doswiadczeniu. Nalezy pamictaé, ze
»niewiedza” ta jest ,uczona” — stanowi bowiem wynik wst¢pnej decyzji badacza,
$wiadomie, cho¢ tylko przejSciowo, rezygnujacego z uprzywilejowanej poznaw-
czo pozycji, by dotrze¢ do praktyk innych ludzi, do generujacej je ,wiedzy nie-
uczonej”. Ta z kolei wiedza jest, zgodnie z kryteriami badacza, ,niewiedza” — jest
bowiem wiedza ukryta, ,czynnosciowa” raczej niz intelektualng — ale oparcie
si¢ na tego rodzaju ,(nie)wiedzy” nie jest dla samych praktykéw przedmiotem
wyboru, tylko postawa ,naturalng”, ,nieuczona’.

W rezultacie takiego usytuowania w terenie, ktére pozwala etnografowi
przenikna¢ do ,,cudzej rzeczywistosci”, uzyskuje on wiedzg o prakeykach ja wy-
petniajacych, o ,nieuczonej wiedzy” praktykéw. Te uzyskang wiedz¢ Rakow-
ski nazywa ,profesjonalng (nie)wiedza etnograficzng ', powstaje ona bowiem
w wyniku do§wiadczenia etnograficznego zdobytego dzigki ,profesjonalnej” de-
cyzji zawieszajacej profesjonalng wiedz¢ antropologiczna — po to, zeby zdoby¢
wiedz¢ w pelni wiarygodna, rozpoznajaca ,,inno$¢” we wlasciwych jej postaciach.
Jednak wiedza ta — aintelektualna, niespelniajaca kryteriéw naukowosci — jest
co do swojego charakteru réwnowazna ,wiedzy nieuczonej” praktykéw, ktéra
przenika i na swéj spos6b rozpoznaje. A wigc spajajac ze sobg oba tryby przyjetej
strategii, mozna jej rezultat okresli¢ jako ,,uczona «wiedze¢ nieuczona»”.

Powstaje tu jednak istotna trudno$é. Z tego rodzaju wiedzy nalezy wszak
w jaki$ sposéb zda¢ sprawe. Pozostawienie jej w pierwotnej postaci, ,w ukry-
ciu”, kwestionowatoby bowiem naukowy charakter calego przedsigwziecia.
A przedstawi¢ tej wiedzy nie mozna przeciez za pomocg standardowych §rod-

198 T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy, s. 33.
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kéw dyskursu naukowego. Nie miejsce tu, by t¢ kwesti¢ rozwijaé, dos¢ stwier-
dzi¢, ze ,(nie)wiedza etnograficzna” o ,wiedzy nieuczonej” jest wiedzg ,cichy’,
z trudem u$wiadamiang i komunikowang. Nie tylko wigc ma charakter z gruntu
nietekstowy, ale tez nie poddaje si¢ tekstualizacji'”. Dlatego jej prezentacja wy-
maga poszukiwad nowego jezyka, nowych srodkéw konstruowania przekazu,
a by¢ moze i jego funkgji — poszukiwan sytuujacych si¢ w polu eksperymentéw
post- czy kontrtekstowych'’. Co zreszta stanowi ogélniejsze wyzwanie stajace
przed badaczami za sprawa przeprowadzonej przez antropologéw postmoderni-
stycznych krytyki tekstowosci antropologii'”.

Tak, najogélniej, rysowataby si¢ propozycja fenomenologicznego badania
praktyk kulturowych, alternatywna wobec rozwiazania przyjetego przez Bour-
dieu'?. Jest to propozycja kuszaca, bo oferujaca mozliwo$¢ przekroczenia ,dy-
stansu obiektywizujacego” i zblizenia si¢ do wewngtrznej perspektywy prakeyku-
jacych, do tych ich zasob6éw, ktére Bourdieu uwazal za zasadniczo niedostepne
poznaniu z zewnatrz. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze choé w ujeciu fenomenolo-
gicznym odrzuca si¢ dystans jako wyznacznik hegemonicznego stanowiska bada-
cza, ktdry sytuuje si¢ na tym samym poziomie ,bycia-w-$wiecie” co badani przez
niego ludzie, to nie zaciera to réznicy miedzy nimi. Badacz, nawet dazac do neu-
tralizacji swojego statusu, zajmuje w tym wspélnym $wiecie odmienna pozycje,
a jego usytuowanie na réwni z ,innymi” jest wynikiem $wiadomej — mozna by
powiedzie¢: metodologicznej — decyzji i ma charakter przejsciowy, podobnie jak
akt redukeji fenomenologicznej. Dodac tez trzeba, ze fenomenologiczna strategia
Luczonej niewiedzy” jest w petni mozliwa do zastosowania jedynie wéwczas, gdy
prakeyki staja si¢ przedmiotem etnograficznych badan terenowych, co nie wy-
czerpuje przeciez mozliwosci ich poznawania.

Nie przesadzam wigc, ktére z podejs¢ do badania praktyk — najogélniej: za-
chowujace dystans lub zaktadajace mozliwos¢ jego przezwycigzenia — jest whasci-
we, lepiej ugruntowane badz ptodniejsze. Obie strategic wydaja si¢ wykazywacé
istotnymi walorami poznawczymi, ale tez kazda z nich niesie wraz z sobg pewne
ograniczenia i zagrozenia. O przydatnosci jednej czy drugiej do badania kon-
kretnych przypadkéw praktyk decydowaé powinna, jak zwykle, préba prakeyki.
Tym razem praktyki badawcze;j.

19 Od trudnosci tej nie jest wolne réwniez podejscie do praktyk wlasciwe Bourdieu, zwlaszcza
gdy traktuje si¢ powaznie jego postulat ujmowania praktyk jako praktyk. Por. R. Chartier, On the
Edge of the Cliff: History, Language, and Practices, ttum. na ang. L.G. Cochrane, Baltimore 1997,
cz. 2: ,Discursive and social practices”.

110 Zob. O. Kaczmarek, Kontrtekstowosé. Zmagania humanistyki z medium, [w:] Almanach Antro-
pologiczny 4: Twirczos¢ stowna / literatura. Performance, tekst, hipertekst.

" Por. T. Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy, s. 44—45. Ksiazka Rakowskiego przy-
nosi zreszta przekonujaca probe takiego ,innego” sposobu pisania.

"2 Trzeba tu odnotowad, ze réwniez Bourdieu przyznawal si¢ do inspiracji fenomenologicznych.
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Od praktyk kulturowych do praktyk jezykowych

Dziwi¢ moze, ze przedstawienie koncepcji badania prakeyk jezykowych jako
praktyk kulturowych poprzedzit tak dtugi wywéd, w ktérym o samych prakey-
kach jezykowych prawie w ogdle nie byto mowy — wywdd dotyczacy sposobu
rozumienia praktyk kulturowych jako takich, mozliwych podejs¢ do ich bada-
nia, a takze osadzenia tej problematyki w szerszym horyzoncie wyzwari stoja-
cych przed antropologicznymi badaniami kultury ,zywej”. Byty ku temu wazne
powody. Przede wszystkim do$¢ juz upowszechnione w badaniach kulturowych
ujmowanie jezyka w kategoriach praktyk zwykle traktowane jest jako rozwiaza-
nie czysto metodologiczne czy wrecz ,operacyjne”, a tym samym neutralne teo-
retycznie. Przyjeciu tego rozwiazania rzadko towarzyszy $wiadomos¢, ze jest ono
uwikfane w calg sie¢ fundamentalnych dylematéw poznawczych wspétczesnych
nauk o kulturze, a jego wybor jest zarazem wyborem pewnego konkretnego spo-
sobu przezwycigzenia tych dylematéw i ma istotne konsekwencje nie tylko dla
rezultatéw osiaganych w zakresie wybranej dziedziny badan, ale réwniez dla spo-
sobu uprawiania nauki, rozumienia jej funkeji i mozliwosci. Krétko méwiac, je-
§li chcee si¢ bada¢ praktyki jezykowe jako praktyki, trzeba zdawa¢ sobie sprawe,
jak doniosta teoretycznie jest ta decyzja, jak powazne ma implikacje poznawcze.
I wlasnie zdaniu z tego sprawy miat stuzy¢ dotychczasowy wywdéd.

Drugim jego uzasadnieniem — powigzanym zreszta z pierwszym — jest to, ze
praktyki jezykowe podlegaja w zasadzie tym samym prawidlowosciom co prak-
tyki w ogdle, a ich gléwna odrebnoscig jest jedynie to, ze zawieraja skfadnik
werbalny — jako element konieczny, cho¢ niekoniecznie jedyny ani nawet do-
minujacy. Jak stwierdzit Stephen Turner: ,[...] zasadniczo prakeyki jezykowe nie
réznia si¢ na tyle od innych praktyk, aby mozna bylo uzna¢, ze maja radykalnie
odmienny charakter”. Skoro tak, to cz¢$¢ ogélnoteoretyczng tego wprowadze-
nia mozna byloby zakoriczy¢ stwierdzeniem: ,,...i to wszystko dotyczy réwniez
praktyk jezykowych”. Byloby to jednak przedwczesne. Co prawda poczynione
ustalenia na temat praktyk kulturowych rzeczywiscie maja zastosowanie réw-
niez do praktyk jezykowych, nie oznacza to jednak, ze praktykom tym nalezy
w ogdle odméwic swoistosci.

Rzecz nie tyle nawet w samej ich ,jezykowosci”. Cho¢ praktyki jezykowe
rzecz jasna wykorzystuja wszystkie mozliwosci tkwiace w stowie jako takim, to
ze wzgledu na cele rozwijanego tu wywodu wazniejsze jest to, w jaki sposéb stowo
zabudowuje, przeksztalca i poszerza obszar stanowiacy wlasciwa domene funk-
cjonowania praktyk. Stowo jest bowiem nie tyle ich tworzywem czy budulcem,

113 S. Turner, Throwing Out the Tacit Rule Book: Learning and Practices, [w:] The Practice Turn...,
s. 130.
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ile raczej skfadnikiem czynnym; nie tylko sila dziatajaca, ale tez sita powotujaca
do zycia nowe sposoby dziatania. Tak jak jezyk jako system znakéw, pozwalajac
na formulowanie i przekazywanie coraz to nowych znaczen, nieustannie po-
wigksza swoje zasoby, a tym samym zasoby intelektualne cztowieka, tak stowo
jako uczestnik sfery praxis, generujac coraz to nowe formy ludzkiej aktywnosci,
formy zachowania i oddzialywania na rzeczywisto$¢, nieustannie poszerza re-
pertuar praktyk kulturowych, a tym samym i pole ludzkiego doswiadczenia.
Przy czym te tworcze moce jezyka, w obu jego wskazanych sposobach istnienia,
maja swoje zrédto nie tylko w jego wlasnosciach jako ,formy symbolicznej”, ale
réwniez w jego postaciach skonkretyzowanych medialnie, w nowych mozliwo-
$ciach, jakie kazda z nich stwarza. I wlasnie ten potencjat produktywnosci stowa
i jego mediéw trzeba bra¢ pod uwagge, badajac kulturowe modi operandi praktyk
jezykowych.

Innym znamieniem odrebnosci tego rodzaju praktyk jest to, ze dla koncepcji
ich badania nie mniej wazny niz odniesienie do ,teorii praktyk” jest kontekst do-
tychczasowych badari jezyka jako zjawiska kulturowego, nawet jesli ci, ktdrzy po-
dejmujac takie badania, postugujq si¢ kategoria praktyki jezykowej, raczej rzadko
odwoluja si¢ do poziomu refleksji, ktéry ustanowit Bourdieu. Ten wigc kontekst
nalezy teraz przywola¢, zwlaszcza ze w jego obrebie postulat badania prakeyk
jezykowych jako praktyk kulturowych weale nie rysuje si¢ jako oczywisty.

Najpierw jednak jeszcze jedna kwestia dotyczaca ,teorii prakeyk™ o ile w jej
ramach praktykom jezykowym jako odrebnemu przedmiotowi badan nie po-
$wigcano zbyt wiele uwagi', o tyle do$¢ czgsto odwotywano si¢ do sposobéw
funkcjonowania jezyka w celu zobrazowania natury praktyk. Zwykle chodzito
przy tym nie o praktyki jezykowe, tylko o mowe w ogdle, rozumiang jako sfera
wypowiedzen, uzy¢ jezyka, parole, przeciwstawianych systemowi jezykowemu,
langue. A wlasciwie nie o samg t¢ opozycjg, tylko o utrwalony w nauce sposdb jej
definiowania. Relacja ta w ujgciu ugruntowanym przez jgzykoznawstwo struktu-
ralistyczne stanowifa dla badaczy praktyk odniesienie negatywne jako wyrazisty
i poteznie oddziatujacy przejaw podejécia systemowego, ktére zamyka dostep do
praktyk, do tego, stanowi o ich swoistosci. Jak pisat Bourdieu: ,Jezyk Saussu-
re'owski [...] to jezyk martwy, pisany i obcy, [...] samowystarczalny system, [...]
poniewaz zostal oderwany od rzeczywistego uzycia i pozbawiony swoich
funkcji”'". Konsekwencja takiego ujecia jest ,niezdolno$¢ myslenia o mowie
(parole), i ogélniej o praktyce, inaczej niz jako o wykonaniu”, traktowanym jako
»hegatywny produkt uboczny”, jako ,odpad z budowy systemu obiektywnych

relacji™"c.

114 Jednym z wyjatkéw jest Michel de Certeau — zob. tegoz, Wynalez¢ codziennosé, cz. 4: ,Uzycia
jezyka’.

!5 P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 44.

116 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 185.
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Paradygmat strukturalistyczny rzutuje negatywnie takze na postrzeganie
wielu szczegbtowych aspektéw zywego jezyka. Jest chociazby Zrédlem ,inte-
lektualizmu, implikowanego przez sktonno$¢ do ujmowania jezyka z punktu
widzenia podmiotu styszacego, a nie podmiotu méwiacego, czyli raczej jako na-
rzedzia deszyfracji anizeli «§rodka dziatania i ekspresji»™'"
pozwala dostrzec, ze ,sensem informacji, ktéra nigdy nie jest sama dla siebie
celem — chyba ze dla naukowca albo estety — nie jest w ostatecznym rachunku
nic innego, jak zbiér dziatan, ktére wywola”, a t¢ zdolnos¢ jezyk czerpie nie
tylko z wlasnych zasobdéw, ale réwniez ze zrédet pozajezykowych — z kontekstu
i sytuacji, w ktérych jest on uzywany'®. Diagnoza ta bezposrednio odnosi si¢ do
zjawisk jezykowych, ale jej przywotywanie stuzy Bourdieu i innym badaczom
do wydobycia skutkéw stosowania podejscia strukturalistycznego do wszelkich
praktyk kulturowych, ktére ujete w jego tryby zostajg sprowadzone do tego,
czym faktycznie nie sa, co zaprzecza ich naturze. Z drugiej strony, jesli zywa
mowa, wyzwolona spod rezimu systemowosci, traktowana jest jako pierwotna
posta¢ jezyka, to jej sposéb funkcjonowania doskonale ilustruje, a nawet uciele$-
nia szczegdlny sposéb istnienia prakeyk'.

Skoro przeniesienie strukturalistycznych wzorcéw badania jezyka na inne
pola powoduje tak znaczne znieksztalcenia obrazu badanych zjawisk, powaznie
utrudniajac uchwycenie tych ich postaci, ktére wspéttworza pierwotng rzeczy-
wisto$¢ kultury — takich jak wlasnie praktyki kulturowe — to oddzialywanie tych
wzorcdw w obrebie ich macierzystej domeny, a wigc w odniesieniu do zjawisk
jezykowych, ogranicza mozliwosci ich badania, rzecz jasna, jeszcze drastycznie;j.
Ciazenie paradygmatu strukturalistycznego czy, ogdlniej, nastawienia systemo-
wego jest w tej dziedzinie powszechne i wyjatkowo trudne do przezwyci¢zenia,
i to réwniez w obrebie tych kierunkéw badawczych, ktére wykraczaja poza kla-
syczne jezykoznawstwo i dystansuja si¢ wobec dziedzictwa tego paradygmatu.
Wigcej jeszcze: sita tego cigzenia daje znaé o sobie nawet w badaniach, w ktérych
przyjmuje sig, ze jezyk jest zjawiskiem pierwotnie kulturowym, czy wrecz ujmuje

si¢ go w kategoriach praktyk jezykowych.

. Podejécie takie nie

Badania jezyka jako zjawiska kulturowego

Osadzenie koncepcji badania praktyk jezykowych jako praktyk kulturo-
wych w szerszym kontekscie badan jezyka pociaga za soba problemy i trudnosci
teoretyczne innego rodzaju niz te, ktére przynosi odniesienie tej koncepcji do

" P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, s. 45.
"8 P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki, s. 176-178.
119 Zob. np.: tamze, s. 183; M. de Certaeu, Wynalez¢ codziennosé, s. 39—40.
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prowadzonych w obrebie antropologii poszukiwan dostgpu do rdzennej postaci
rzeczywistoéci kulturowej, do kultury ,zywej”, rozpoznawanej zasadniczo jako
sfera do§wiadczenia kulturowego i badanej w kategoriach praktyk. Odstonig-
cie tych odmiennych probleméw i trudnosci nie wymaga naturalnie nakreslenia
petnego obrazu badan kulturowych jezyka, a jedynie tych ich kierunkéw, ktére
z przyjmowanym tu podejsciem taczy stosunkowo najblizsze sasiedztwo lub po-
winowactwo i ktére mialy swéj udziat w procesie jego krystalizacji.

Aby te relacje sasiedztwa czy powinowactwa uchwyci¢, trzeba najpierw,
cho¢by najzwigzlej, okresli¢ punkt wyjscia, miejsce stanowiace o$rodek wszyst-
kich tych relacji. Jest nim stanowisko, zgodnie z ktérym pierwotnym sposobem
istnienia jezyka sa sytuacje jego praktycznego uzywania, wyznaczane przez roz-
norodne i zmienne warunki kulturowe, historyczne i spofeczne, a réznicowane
réwniez przez rodzaj wykorzystywanego medium, traktowanego szeroko, jako
calo$ciowe $rodowisko komunikacyjne. Stanowisko to ma charakter z gruntu
antropologiczny, jako ze przyjmuje perspektywe cztowieka postugujacego sig
stowem w konkretnych kontekstach, co odstania gl¢bokie zakorzenienie jezyka
w rzeczywisto$ci kulturowej, nie redukujac przy tym jego swoistosci. Badane zja-
wiska jezykowe umiejscawiane sa podstawowo na poziomie do§wiadczenia kul-
turowego, same za$ uzycia stowa rozpatrywane s3 ze wzgledu na réznorodne ich
funkcje, zwlaszcza pozakomunikacyjne, w tym zwiazane z szeroko rozumianymi
dzialaniem i sprawczoscia.

Tak scharakteryzowane stanowisko wyznacza konstrukcje¢ nosna antropolo-
gii stowa, macierzystej perspektywy badawczej zespotu autoréw tego tomu. Kon-
strukcja ta wymaga, rzecz jasna, wypelnienia i obudowania, na razie jednak taka
jej posta¢ powinna wystarczy¢ jako punkt odniesienia dla przegladu kierunkéw
i koncepcji zorientowanych — kazda we wlasciwy sobie sposéb — na ,zywy je-
zyk”, na jego zycie poza systemem, poza Stownikiem i Gramatyka. Celem tego
przegladu, z koniecznosci bardzo skrétowego, jest nie tyle zdanie sprawy ze stanu
badan, z sytuacji panujacej na polu, na ktére wkraczamy, ile raczej wydobycie
osiagnig¢¢ i ograniczen tych kierunkéw i koncepcji ze wzgledu na zadanie, ja-
kie sobie stawiamy. Pozwoli to, z jednej strony, sptaci¢ nalezne dtugi naukowe,
z drugiej za$ — uchwyci¢ swoisto$¢ naszej inicjatywy, jej oryginalnos¢ i potencjat
poznawczy, chociaz takze wskazaé zagrozenia, ktére trzeba przezwyciezy¢, by
potencjat ten wykorzystaé.

Na poczatku trzeba stwierdzi¢, ze w naukach podstawowo zajmujacych si¢
zjawiskami jezykowymi — a wicc jezykoznawstwie i literaturoznawstwie — wciaz
dominujg podejécia izolujace formy jezykowe i w niewielkim stopniu uwzgled-
niajace sytuacje ich powstawania, realnego funkcjonowania i oddziatywania.
W obrebie tych dyscyplin pojawily si¢ wprawdzie orientacje, ktére rozszerzaja
ujecie zjawisk jezykowych o wybrane czynniki pozajezykowe, w tym kulturo-
we — takie jak lingwistyka pragmatyczna, badania jezykowego obrazu $wiata
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czy kulturowe teorie literatury — jednak odniesienia do tych czynnikéw i od-
powiadajacych im porzadkéw kultury traktowane sa tam zazwyczaj w sposéb
selektywny i instrumentalny wobec semantycznego wymiaru jezyka. Réwniez
nauki spoleczne zajmujace si¢ zjawiskami jezykowymi, zwlaszcza socjolingwi-
styka, skupiaja uwage na ich stronie werbalnej, ujmowanej w kategoriach kodu
jezykowego czy dyskursu, wobec ktérych okolicznoéci spoteczne petnia jedynie
role zewngtrznych uwarunkowar, zwlaszcza wptywajacych na wybér takiej lub
innej ich odmiany.

Kulturowe wymiary funkcjonowania jezyka w stosunkowo szerokim zakre-
sie s3 uwzgledniane przez dyscypliny wyrastajace z antropologii lub jej bliskie,
takie jak etnolingwistyka czy folklorystyka, cho¢ i one zazwyczaj nie traktuja
tych wymiaréw calo$ciowo i systematycznie. Na wyréznienie pod tym wzgle-
dem zastuguja te badania folklorystyczne, ktére formy sztuki stowa zywego uj-
muja w kategoriach zdarzenia i dziatania, jako performance, urzeczywistniany we
wspdlzaleznosci z catosciowo ujmowanym $rodowiskiem kulturowym. Kierunek
ten — ktéremu patronuje Richard Bauman — skupia si¢ jednak gtéwnie na oral-
nosci, i to zwlaszcza pierwotnej, co oznacza, ze jego zastosowanie do badania
innych typéw kultur wymaga przetransponowania wiasciwego mu podejscia na
inne media stowa. Uwypukla to znaczenie teorii mediéw kulturowych, zwtasz-
cza teorii oralno$ci/pismiennosci (jej gléwni przedstawiciele to Jack Goody, Wal-
ter Ong, Eric Havelock i David Olson), choé przede wszystkim w jej péznych
rozwinigciach, gdy zaczeto wykraczaé poza waskie, ,technologiczne” rozumienie
mediéw stowa i uwzglednia¢ ich interakeje z szerszymi wymiarami kulturowymi
sytuacji komunikacyjnych, a takze bra¢ pod uwagg pozakomunikacyjne funkcje
uzy¢ jezyka. W najwigkszym stopniu czynig to badacze reprezentujacy ,nowe
badania pi$mienno$ci” (New Literacy Studies), ktérzy zajmuja si¢ praktykami
pismiennymi usytuowanymi w konkretnych $rodowiskach spolecznych. Rezy-
gnuja oni jednak z uogélniania swoich ustaleni i stosowanych metod, uprawiajac
swoisty idiografizm etnograficzny, przez co ich osiggniecia w niewielkim stop-
niu moga by¢ przenoszone na inne obszary badawcze. Wptyw mediéw stowa
na kszralt i funkcje prakeyk jezykowych wnikliwie analizujg historycy kultu-
ry o orientacji antropologicznej, zwlaszcza francuscy — Roger Chartier, Daniel
Fabre czy Philippe Lejeune — ktérzy zajmujac si¢ pismiennoscig i praktykami
pismiennymi, takimi jak czytanie i pisanie, uwzgledniaja w swoich badaniach
odniesienia kulturowe, zréznicowane historycznie i spotecznie, jednak postuguja
si¢ kategorig praktyki jezykowej w waskim rozumieniu, traktujac owe odniesie-
nia jedynie jako konteksty dookreslajace zachowania jezykowe lub jako obszary
posredniego oddziatywania badanych prakeyk.

Dociekania tego rodzaju, wymienione tu tylko przykladowo, zmierzaja nie-
watpliwie do zmiany w badaniach jezyka, polegajacej na zwrocie ku sytuacjom
jego praktycznego uzywania. Jest to jednak jedynie przestawienie badar na nowe
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tory, wskazanie nowego kierunku, weciaz jeszcze dalekie od rzeczywistej ich re-
orientacji, ktéra wymagataby glebokiej rekonstrukeji podejscia poznawczego
i odnowienia instrumentarium analitycznego. Réwniez w obrgbie tych tenden-
cji badawczych daje bowiem o sobie zna¢ sklonnos¢ do autonomizacji zjawisk
jezykowych, ograniczajaca zakres uwzglednianych warunkéw sytuacyjnych,
spolecznych czy kulturowych, ktérych zwiazki z zachowaniami werbalnymi
sprowadzane sa najczgsciej do pojedynczych zaleznosci o charakterze linearnym
i jednokierunkowym. Précz tego badacze zwykle koncentruja si¢ na komuni-
kacyjnych i znaczeniowych funkcjach uzy¢ jezyka i daza do konstruowania ich
modeli, majacych pozwoli¢ na sformutowanie rzadzacych nimi regut.

Wsréd wielu okolicznosci rzutujacych na ten stan rzeczy na plan pierwszy
wysuwa si¢ para czynnikéw, ktére zidentyfikowane juz zostaty jako gléwne prze-
szkody w badaniu praktyk: podejscie systemowe i nachylenie tekstowe. W odnie-
sieniu do praktyk szczegélnie wyrazny jest wplyw pierwszego z nich, nakazuja-
cego tworzenie reprezentacji badanej rzeczywisto$ci w postaci uporzadkowanych
logicznie catoéci, pozwalajacych wyprowadzaé obowiazujace w niej prawa czy
normy. Utrzymywanie si¢ takiego nastawienia, jawnie nieprzystajacego do natu-
ry praktyk, bierze si¢ przede wszystkim stad, ze co najmniej od poczatku ery no-
wozytnej stanowi ono wzorzec poznania naukowego jako takiego i weiaz jeszcze
jest z nim powszechnie utozsamiane.

Nachylenie tekstowe moze wydawaé si¢ tendencjg poznawcza o wezszym,
bardziej wyspecjalizowanym oddzialywaniu, a przeciez nie tylko wiaze sig
ono cisle z podejsciem systemowym, ale stanowi tez — na co, jak wspomina-
tem, wskazywal juz Victor Tuner — jedno z jego zrédet. O randze tej tendencji
$wiadczy to, ze jej nastgpstwa, nie ograniczajac si¢ do sfery nauki, ksztattuja
réwniez generalne struktury poznawcze, zwlaszcza w kulturach o zaawansowa-
nej pismiennosci. Zalazki nachylenia tekstowego mozna jednak upatrywacé juz
u zarania pisma alfabetycznego, co odstonili przedstawiciele teorii pismiennosci,
kt6rzy od poczatku zwracali uwage na poznawcze, a nie tylko komunikacyjne,
nastgpstwa wezesnych zastosowan pisma w starozytnej Grecji, ktére doprowadzi-
ty do wyksztalcenia si¢ zasad rozumowania opartych na kategoriach logicznych,
a w konsekwencji — zupetnie nowych obszaréw kulturowych, obejmujacych nie
tylko struktury umystowe, ale réwniez struktury spoteczne'*.

Ale konsekwencje poznawcze uzy¢ pisma ujawnity si¢ w petni dopiero wéw-
czas, gdy wyksztalcita si¢ i upowszechnita najbardziej rozwinigta jego postaé:
forma tekstu. W zalozeniu zamknigty i samowystarczalny, tekst powotywat do

120 Zob.: J. Goody, I. Watt, Nastepstwa pismiennosci, thum. J. Jaworska, [w:] Communicare. Alma-
nach Antropologiczny 2: Oralnosé/pismiennosé, red. G. Godlewski, A. Karpowicz, I. Kurz, A. Mencwel,
P. Rodak, Warszawa 2007; E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, ttum. i wst. P. Majewski, War-
szawa 2007; J. Goody, Logika pisma a organizacja spoteczerstwa, ttum., red. i wst. G. Godlewski,
Warszawa 2006.
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zycia autonomiczny dyskurs, wymagajacy formulowania wypowiedzi w taki
sposdb, aby znaczyta samodzielnie, niezaleznie od kontekstu — a wigc w sposéb
pojeciowy i abstrakcyjny, w kategoriach ogélnych regut i struktur, podporzad-
kowanych zasadom logiki formalnej'®'. W kulturach w petni pismiennych tekst
staje si¢ nie tylko wysoko ceniona, uprzywilejowana postacia uzycia jezyka, ale
réwniez modelem dla myslenia, wyznaczonym przez kategorie intelektualne wy-
wiedzione z tekstowej organizacji idei i znaczer. Gdy kategorie te osiagaja stabil-
no$¢ i zostaja usystematyzowane, tworzac spéjng catos¢, ustanawiaja pismienna
episteme, okrelajaca kryteria prawomocnej wiedzy i doswiadczenia'?. T wlasnie
internalizacja tej episteme prowadzi do powstania nachylenia tekstowego — gene-
ralnej postawy poznawczej, na mocy ktérej na uwagg zastuguja jedynie zjawiska
spetniajace te kryteria, a wytworzony w wyniku ich badania obraz §wiata przyj-
muje postad stekstualizowanej reprezentacji teoretyczne;.

Taki obraz §wiata nie jest, rzecz jasna, falszywy per se; co wigcej, modele teo-
retyczne rzeczywisto$ci majg t¢ warto$é, ze wykraczaja poza to, co empiryczne,
zmierzajac ku ujeciom aspirujacym do uniwersalnosci, obejmujacym réwniez to,
co mozliwe. Falszywe jest w nim przyjmowane jako pewnik zalozenie, ze w polu
badania mieszczg si¢ wylacznie obiekty poddajace si¢ tekstualizacji; w konse-
kwengji znaczna czg¢s$¢ rzeczywistoéci badz to zostaje z niego wykluczona, badz
to ulega znieksztalceniu za sprawg rzutowania kategorii i pojg¢ tekstowych na
zjawiska, ktére w wyniku takich operacji tracg to, co stanowi o ich naturze.

Badaczem wyjatkowo konsekwentnie zajmujacym si¢ ta kwestia byl Roy
Harris, ktéry w swoich kolejnych pracach tropit rozliczne skutki skryptyzmu,
rozumianego — na podobienistwo nachylenia tekstowego — jako sktonnos¢ do sto-
sowania w analizie zaréwno jezyka, jak i rzeczywisto$ci pozajezykowej kategorii
wywiedzionych z pisma i wlasciwego mu porzadku, lecz na tyle uwewngtrznio-
nych, ze traktowanych jako nienacechowane i majace powszechne zastosowa-
nie'*. Najbardziej bezpos$rednim z tych skutkéw jest niedostrzeganie odr¢bno-
$ci pisma, uznawanego za przezroczyste medium jezyka, i podporzadkowanie
wszystkich zjawisk jezykowych, w tym zwlaszcza mowy zywej, standardom pi-
$miennym. W rezultacie wszelkie uzycia stowa — a nawet szerzej: wszelkie akty
komunikacji — rozpatrywane sa w taki sposéb, jakby dawaty si¢ sprowadzi¢ do
postaci tekstowej. Podejsfcie to, nazywane przez Harrisa segregacjonizmem, na-
kazuje traktowa¢ stosowane w komunikacji znaki jezykowe jako gotowe, nieza-

121 Zob. D.R. Olson, Papierowy swiat. Pojeciowe i poznawcze implikacje pisania i czytania, thum.
M. Rakoczy, red. i wst. G. Godlewski, Warszawa 2010.

122 Zob.: J. Brockmeier, D.R. Olson, The Literacy Episteme: From Innis to Derrida, [w:] The Cam-
bridge Handbook of Literacy, red. D.R. Olson, N. Torrance, New York 2009.

123 Sposrdd licznych publikacji Harrisa podejmujacych t¢ kwestie do$¢ bedzie wskazaé dwie,
stosunkowo niedawne i najbardziej bodaj syntetyczne: Racjonalnosé a umyst pismienny, ttum. M. Ra-
koczy, red. i wst. P. Majewski, Warszawa 2014; After Epistemology, Gamlingay 2009.
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lezne od uzytkownikéw i kontekstu, jak réwniez od innych kanatéw komuni-
kacji, i ograniczajace si¢ do przekazywania znaczed. Gruntowna krytyka tego
podejscia doprowadzita badacza do wypracowania wlasnego stanowiska, okres-
lonego jako integracjonizm, ktére opiera si¢, najkrécej méwiac, na zaprzeczeniu
zalozeni segregacjonizmu we wszystkich wskazanych punktach. W szczegdlnosci
Harris akcentuje, ze znaczenia sa wciaz od nowa konstruowane i negocjowane
przez uczestnikéw komunikacji, tworzone na uzytek konkretnej wymiany w za-
leznosci od jej kontekstu i zadan, przez co sg nieuchronnie ptynne i zmienne,
improwizowane, a wigc powstaja i funkcjonuja w niedajacym si¢ pomina¢ w ba-
daniach wymiarze czasowym.

Nawet jesli poprzesta¢ na tym skrétowym ujeciu, fatwo spostrzec, ze mysl
Harrisa wykazuje daleko idaca wspétbiezno$é z rozwijanym tu podejsciem do
»zywego jezyka” — zarébwno z uwagi na krytyke ujecia tekstocentrycznego, jak
i ze wzgledu na przylegtos¢ stanowiska integracjonistycznego do badania prak-
tyk jezykowych, do szczegélnego sposobu ich istnienia. Mysl ta przynosi zara-
zem mocng argumentacj¢ na rzecz tezy, ze nachylenie tekstowe, bezposrednio
rzutujac na postrzeganie jezyka, modeluje réwniez podstawowe struktury po-
strzegania $wiata. Harris nie ogranicza si¢ bowiem do studiéw nad jezykiem,
lecz, zgodnie z rzadko dzi§ kontynuowana tradycja taczenia ich z refleksja filo-
zoficzna, ukazuje rozlegle implikacje poznawcze skryptyzmu. Przede wszystkim
na wielu polach i poziomach §ledzi proces ksztattowania si¢ tekstowo nacecho-
wanych zalozen i zasad myslenia, ktére ztozyly si¢ na zachodnia racjonalno$¢,
traktowang jako rdzen podejscia naukowego i wzorzec postawy poznawczej ma-
jacej pozwoli¢ na niezaposredniczone, w petni obiektywne ujecie ,,natury rzeczy-
wistosci”. Odslaniajac medialne uwarunkowania tego procesu, wskazuje jedno-
cze$nie mechanizmy, za sprawa ktérych ich istnienie zostato skutecznie zatarte,
w wyniku czego wytwory ,umystu pismiennego” ulegly ,naturalizacji”, zyskujac
status doskonatych i niezawodnych instrumentéw poznawczych.

Harris podwaza w ten sposéb absolutystyczne roszczenia nauki zachodniej
i jej prerogatywy do wylaczania z obszaru poznania wszystkiego, co nie spet-
nia jej kryteriéw. Stwarza tym samym podstawy teoretyczne mozliwosci innych
postaci nauki, opartych na innych modelach racjonalnosci. Stanowi to istotne
wsparcie dla préb badania zjawisk — takich jak prakeyki — ktdére nie mieszczg
si¢ w granicach przyjetych miar poznania naukowego. Swoisty charakter tych
zjawisk, ich ,,inno$¢”, nie oznacza wigc, ze musza zostaé przykrojone do obowia-
zujacych wzorcéw istotnosci poznawczej — a wige na przyktad ulec tekstualizacji
— albo jej pozbawione; oznacza jedynie, ze wymagaja one ,innej” nauki.

Takie alternatywne podejscie potrzebne jest w szczegélnosci w badaniach
praktyk jezykowych. Ale tez na tym polu jego wypracowanie jest wyjatkowo
trudne. Nie tylko dlatego, ze to wlasnie na terenie jezyka nachylenie tekstowe
pierwotnie si¢ wylonilo, a wigc jest w nim najglebiej zakorzenione i ma naj-
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bardziej bezposrednie zastosowanie. Réwniez dlatego, ze nachylenie to, wraz ze
wspieranym przez nie podejéciem systemowym, zostato tu bardzo silnie upra-
womocnione, zyskujac calo§ciowa, metaparadygmatyczng kodyfikacje w postaci
modelu strukturalistycznego, ktéry zanim stat si¢ matryca ujecia systemowego
w innych dziedzinach, ustanowit trwate ramy poznawcze dla badan jezyka. Po-
trzebie przekroczenia nachylenia tekstowego w tych badaniach odpowiada wigc
sita oporu, jakie na tym wtasnie polu ono stawia.

Ale nie jest to opér nie do przezwyci¢zenia. Aby jednak tego dokona¢, nie-
zbe¢dne jest uzyskanie odpowiedniego wsparcia. Harris znajduje je przede wszyst-
kim w mysli Ludwiga Wittgensteina, ktérej przydatnos$¢ w tej funkeji polega
nie tylko na tym, ze przedstawia stanowisko poznawcze wolne od znieksztatcert
powodowanych przez nachylenie tekstowe, ale réwniez na tym, ze radykalna
zmiana, jakiej dokonuje Wittgenstein, przechodzac od swojej pierwszej filozofii,
reprezentowanej przez Tractatus logico-philosophicus, do drugiej, ktéra znalazta
wyraz gtéwnie w Dociekaniach filozoficznych, moze by¢ interpretowana wlasnie
jako proces przezwycigzania tego nachylenia. Szczegdlne kwalifikacje Roya Har-
risa do tego, by wykorzysta¢ to do§wiadczenie filozoficzne do podwazenia hege-
monii orientacji tekstocentrycznej na polu badar jezyka, biora si stad, ze w swo-
ich badaniach zajmowat si¢ zaréwno dzielem de Saussure’a, ktére ustanowito t¢
hegemonie, jak i pracami Wittgensteina, ktdére zawieraja przestanki jej zniesie-
nia'?%. Co przy tym wazne — i co przydaje wiarygodnosci jego dokonaniom — nie
absolutyzowat przeciwstawnosci ich stanowisk, prezentujac je jako punkt wyjscia
i punkt dojscia zaktadanej zmiany, lecz istniejace migdzy nimi réznice rozpa-
trywal na tle taczacych je podobieristw i analogii. W szczegdlnosci akcentowat
otwarcie de Saussure’a na pozasystemowe aspekty i sposoby istnienia jezyka (co
dowodzi, ze obsadzenie go w roli kodyfikatora ,twardego” wzorca strukturali-
stycznego w jezykoznawstwie jest naduzyciem), natomiast w mysli Wittgensteina
odnajdowat nie tyle gotowg konstrukeje stanowiska antysystemowego, ile raczej
ciagly i nigdy niesfinalizowany ruch ku jego osiagnieciu, zmagajacy sie z cigze-
niem rozumienia jezyka w kategoriach systemowosci, gramatycznosci i reguly
— a wigc, zgodnie z autodefinicjg samego filozofa, proces terapeutyczny.

Nie wdajac si¢ w rozwinigcia koncepcji Harrisa — pozostajace z reguly na
do$¢ wysokim poziomie ogélnosci — warto odnotowaé, ze sojusznikéw w swo-
im przedsigwzigciu znajduje on nie wéréd wspdtczesnych przedstawicieli naj-
nowszych kierunkéw badawczych, lecz wéréd myslicieli, kedrzy kierunki te cze-
stokro¢ poczatkowali lub antycypowali. Podobnie w naszym przedsiewzigciu,
zmierzajacym do wypracowania programu antropologicznego badania praktyk
jezykowych zdolnego do uchwycenia ich swoistosci, najwigkszym wsparciem

124 Zob. zwlaszcza: R. Harris, Language, Saussure and Wittgenstein: How to Play Games with
Words, London — New York 1988.
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i zrédlem najwazniejszych inicjatyw teoretycznych sa dokonania badaczy beda-
cych juz klasykami nowoczesnej refleksji nad jezykiem: précz przywotywanej
kilkakrotnie filozofii ,gier jezykowych” Ludwiga Wittgensteina przede wszyst-
kim teoria ,,obcowania jezykowego” Michaita Bachtina i ,etnograficzna teoria
jezyka” Bronistawa Malinowskiego. Wprawdzie badacze ci nie postugiwali si¢
kategoria praktyki jezykowej albo odwotywali si¢ do niej jedynie incydentalnie,
jednak zjawiska i zachowania jezykowe sytuowali w szeroko zakreslonej rzeczy-
wistosci kulturowej i ujmowali w ztozonych wzajemnych relacjach z rozmaitymi
jej przejawami, réznicujacych i specyfikujacych sposoby postugiwania si¢ sto-
wem. | — co szczegélnie wazne — stawiali opdr nachyleniu tekstowemu.

W przypadku Bachtina opér ten mial konkretny adres, jako ze jego macie-
rzystg dziedzing bylo literaturoznawstwo, w ktérym — zwlaszcza w okresie, gdy
rozwijata si¢ jego mysl — z oczywistych wzgledéw dominowat tekstocentryzm.
A cho¢ niektére jego twierdzenia i kategorie odnoszace si¢ nie tylko do literatury,
ale réwniez do szerszych obszaréw jezyka i kultury nosza slady tego nastawienia,
to przeciez jako jeden z pierwszych radykalnie zakwestionowat prymat systemo-
wego bytu jezyka. Jezyk to dla niego mowa, nieuchronnie wlaczona w procesy
»obcowania jezykowego”, a wigc urzeczywistniajaca si¢ poprzez relacje migdzy-
ludzkie i spoleczne i osadzona w tym, co kulturowe. Pierwotne wobec jezyka,
jako tak czy inaczej rozumianej calosci, jest stowo, niedajace si¢ oddzieli¢ od sy-
tuacji wypowiadania, spetniajace si¢ miedzy podmiotami, wspéttworzone w in-
terakcji z warunkami i okolicznosciami, wyrastajace z historii dotychczasowych
uzy¢ i wychylone w przysztos¢, zywiace si¢ do§wiadczeniami méwiacych i samo
aktywnie je ksztattujace.

Bachtinowska koncepcja stowa doskonale wpisuje si¢ w przyjmowany przez
nas sposdb rozumienia i badania praktyk jezykowych, wydobywajac te whasciwo-
$ci mowy, ktére sa Zrédlem jej wigoru, produktywnosci i twérczych mocy, a tym
samym sprawiaja, ze sfowo, jezyk w dziataniu, nie zastyga nigdy jako ergon, lecz
zyje i funkcjonuje jako energeia. To z niego czerpia wigc prakeyki swojq dynami-
ke, dzigki ktérej respektujac granice tego, co sprawdzone, ustalone i regularne,
rozwijaja si¢ w spos6b zywy, ptynny, w pewnej mierze nieprzewidywalny, przez
co nie poddaja si¢ rygorom organizacji systemowej i tekstowe;.

W badaniach praktyk jezykowych, précz generalnych zatozen tej koncep-
cji, przydatne sg réwniez rozmaite szczegdtowe jej sktadniki — co zostalo po-
$wiadczone w poszczegdlnych studiach zawartych w tym tomie. Warto jednak
wskazaé w tym miejscu niektére ogdlniejsze whasciwosci stowa wydobyte przez
Bachtina, wraz z zorientowanymi na nie metodami i kategoriami badawczymi,
bo zawazyly one na przyjetym tu sposobie ujmowania prakeyk.

Przede wszystkim odstania on rozlegla sie¢ powiazan form i uzy¢ stowa
z rozmaitymi przejawami i obszarami rzeczywistosci kulturowej. O ile przyjaé
za Malinowskim, ze kazda wypowiedZ nalezy rozpatrywaé w kontekscie calej
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kultury, w ktérej powstata, to nawet jesli jest to zadanie, ktéremu nie sposéb
do korica sprostaé, wydaje si¢, ze Bachtin realizowat je stosunkowo najpetniej.
Juz samo uznanie, ze stfowo pierwotnie przejawia si¢ w procesach ,obcowania
jezykowego”, pociaga za soba konieczno$¢ uwzgledniania wielu czynnikéw kul-
turowych, ktére wspotokreslaja charakter i przebieg kontaktéw i interakeji mig-
dzyludzkich, w ktérych stowo uczestniczy. A przeciez jest to poziom najbardziej
bezposrednich uwarunkowan kulturowych; na kolejnych wytaniaja si¢ czynniki
innego typu, choc¢by dotyczace czasoprzestrzennej organizacji do§wiadczenia czy
zréznicowania spotecznego i odpowiadajacego mu rozkladu wzoréw i wartosci
kulturowych. Przykladem wyjatkowo bogatej i wszechstronnej charakterysty-
ki kulturowej jest nakreslony przez Bachtina obraz stowa jarmarcznego, ujetego
jako sktadnik i zarazem wyktadnik $wiata karnawatu'®. Dopiero rekonstrukcja
tego $wiata jako calosci — poczynajac od wilasciwej mu postaci cielesnosci, a na
implikacjach $wiatopogladowych konczac — w dodatku widzianej w relacji do
$wiata kultury oficjalnej, ktdrej jest rewersem, pozwala rozumie¢ fenomen tej
szczegdlnej odmiany stowa, jej formy i funkgcje. Juz choéby ten jeden przyktad
dobitnie dowodzi, ze praktyki jezykowe — do ktérych mozna zaliczy¢ stowo jar-
marczne — musza by¢ traktowane i badane jako praktyki kulturowe.

Biorac pod uwagg, ze relacja mig¢dzy bezposrednimi kontekstami uzy¢ stowa
a catosciowym kontekstem kulturowym czesto jest trudna do okreslenia, szcze-
gblnie cenne sg inicjatywy teoretyczne Bachtina pozwalajace uchwyci¢ odniesie-
nia kulturowe $redniego zasi¢gu, ktére zaposredniczaja te dwa bieguny kulturo-
wego usytuowania stowa. Odniesieniem takim, szczegélnie waznym w badaniu
prakeyk jezykowych, sa sfery dzialania, spotecznie wydzielone i zorganizowane
obszary, na ktérych nastepuje wprzegnigcie uzy¢ stowa do pewnych form ak-
tywnosci, do udzialu w pewnego typu dziataniach, zdefiniowanych i podej-
mowanych na tych obszarach. Pojeciowe wyodrebnienie pdl spolecznej praxis
u$wiadamia, ze tak dtugo, jak praktyki jezykowe nie sa z nimi wiazane i traktuje
si¢ jako wylacznie jezykowe, pozostaja czym$ oderwanym i abstrakcyjnym,
rodzajem fikeji poznawczej. Dzigki osadzeniu w ustalonych sferach dzialania
nie tylko zostajg one dookreslone i skonkretyzowane, ale réwniez uzyskuja
spotecznie kontrolowana regularno$¢ i stabilno$¢é. Giéwnym rezultatem tej
stabilizacji jest wyksztalcenie si¢ gatunkéw mowy, ktére stanowia swego rodzaju
matryce spofecznie regulowanych zachowan jezykowych, oferujace podmiotom
calo$ciowo, cho¢ elastycznie zorganizowang przestrzent wypowiedzi, wyposazona
w instrumenty i $rodki nie tylko jej organizacji formalnej, ale réwniez orientacji
komunikacyjnej i funkcjonalnej.

1 M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu,
tlum. A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975.
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Gatunki mowy nie sa, rzecz jasna, tozsame z praktykami jezykowymi, ale
kategoria ta, rozpracowana analitycznie przez Bachtina, jest przydatna do ich
badania. Mozna bowiem powiedzie¢ — zwlaszcza przyjmujac perspektywe ze-
wnetrznego obserwatora — ze praktyki, w wyniku ponawianego uzytkowania,
osadzajg si¢ w postaci gatunkéw, spotecznie i kulturowo utrwalonych modeli czy
wzoréw praktyk, dajacych si¢ uchwyci¢ jako konstrukcje odzwierciedlajace ich
regularnosci, a nawet logike. Zgodnie z tym ujgciem prakeyki i gatunki bytyby
nawzajem swoimi ,momentami”: gatunek to osad praktyki, wzglednie trwaty
jej wzorzec, praktyka za$ to gatunek w uzyciu, ozywiony i wprowadzony w ruch
— i czesto przekraczajacy ,od wewnatrz” normy i prawidta gatunku, co moze,
w kolejnym kroku, prowadzi¢ do zmian w jego konstrukgji'*®. Gatunek mowy
bylby wiec kategorig analogiczng do kategorii proponowanych przez Bourdieu
w celu badania praktyk kulturowych — jako instrument pozwalajacy zblizy¢ si¢
do badanej praktyki jezykowej, odda¢ te jej aspekty, ktére poddaja si¢ repre-
zentacji teoretycznej. Ale tez, trzeba podkresli¢, niepozwalajacy odda¢ w pelni
prakeyki jezykowej jako prakeyki.

Kategoria gatunku mowy moze by¢ dla badacza praktyk jezykowych uzy-
teczna jedynie w ograniczonym zakresie nie tylko dlatego, ze umozliwia rozpo-
znawanie wylacznie niektérych ich wlasnosci. Jej pierwowzorem byta kategoria
gatunku literackiego — wprawdzie Bachtin znacznie ja przeksztalcil, majac na
wzgledzie specyfike Zywego stowa, nie na tyle jednak, by przezwyci¢zy¢ jej zré-
dlowa , literacko$¢”. Stad wsréd czynnikéw gatunkowych organizujacych wypo-
wiedz znalez¢ mozna whasciwosci znamionujace utwor literacki, takie jak zestaw
estetycznie nacechowanych form jezykowych, styl czy kompozycja. Ale wazniej-
sze, ze wraz z literacko$cia przenoszona jest tkwiaca u jej podstaw tekstowosé.
Odciska si¢ ona zreszta nie tylko na kategorii gatunku mowy, ale réwniez, jak
juz sygnalizowalem, na niekt6rych innych sktadnikach Bachtinowskiej koncep-
cji sfowa i jego badania. A gléwnym przejawem obecnego w niej — reliktowo,
niemniej w sposdb uchwytny — nachylenia tekstowego jest tendencja do rozpa-
trywania wypowiedzi podstawowo w kategoriach jej znaczenia i ze wzgledu na
jej funkcje komunikacyjna. Tymczasem prakeyki jezykowe — ktérych badanie
koncepcja Bachtina pod wieloma wzgledami owocnie wspiera — z cata pewnoscia
do tych ram nie dajg si¢ sprowadzi¢. Mozna by nawet powiedzie¢, ze to, co decy-
duje o ich swoistosci jako prakeyk, wlasnie poza te ramy wykracza.

Dlatego niezbedne jest siggniecie do koncepgji tych badaczy, ktérzy ujmo-
wali zachowania j¢zykowe w odmiennej perspektywie, nie uznajac nadrzednosci
znaczenia i komunikacji w ich charakterystyce i zwracajac uwagg zwlaszcza na

126 Precyzyjng charakterystyke relacji migdzy praktykami jezykowymia gatunkami mowy w od-
niesieniu do twérczosci stownej przedstawia A. Karpowicz, Pofawianie gatunkéw. Twdrczos¢ stowna
w antropologicznej sieci, [w:] Od aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, red. G. Godlewski,
A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak, Warszawa 2014.
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ich funkcje sprawcze. W grupie tej na plan pierwszy wysuwa si¢ Bronistaw Ma-
linowski, ktéry podczas swoich badan terenowych wéréd Trobriandczykéw do-
$wiadcezyl wgladu w sposdb postrzegania i uzywania jezyka radykalnie odmien-
ny od tego, ktéry sam dotad reprezentowat jako czlonek zaawansowanej kultury
pismiennej i adept Akademii. W rezultacie tego wgladu Malinowski stwierdzit,
ze gruntownej redefinicji wymaga przede wszystkim kategoria znaczenia'”’.
W pierwszym kroku odrzucil rozumienie znaczenia jezykowego w sposdb stow-
nikowy — jako autonomicznego, niezaleznego od zastosowania — uznajac, ze
jest ono konstruowane kontekstowo i sytuacyjnie, przy czym te pozajezykowe
okolicznosci nie tyle dookreslaja czy konkretyzuja dany wezesniej inwariant se-
mantyczny stowa, ile raczej kazdorazowo ustanawiaja znaczenie odpowiadajace
danym warunkom. W konsekwencji odwréceniu ulega przyjety porzadek zacho-
wania jezykowego, zgodnie z ktérym to znaczenie stowa decyduje o tym, kiedy
si¢ go uzywa; w perspektywie przyjetej przez Malinowskiego znaczenie zostaje
sprowadzone do regul rzadzacych sposobami uzycia stowa w okreslonych typach
sytuacji. W ujeciu tym semantyczny wymiar znaczenia traci samodzielno$¢ i do-
minacj¢ na rzecz praktycznych zastosowan stowa i zwiazanych z nimi funkgji.

Z czasem Malinowski posunat si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze o zastosowa-
niach tych przesadza zdolno$¢ stowa do dziatania, przy czym nie chodzi tu o ja-
kakolwiek samoistng jego moc, lecz o motywowang sytuacyjnie zdolnos¢ do
wystapienia w roli ,ogniwa dziatania”. Pojecie dzialania rozumial za$ szeroko,
obejmujac nim zaréwno powodowanie uchwytnych zmian w §wiecie fizycznym
czy spolecznym, jak i regulowanie czy koordynowanie ztozonych ludzkich czyn-
nosci badz podtrzymywanie pewnych stanéw rzeczy; zaréwno dziatanie o cha-
rakterze ,,mistycznym” czy magicznym, jak i dziatanie pragmatyczne, oparte na
obowiazujacych w danej kulturze zwyczajach czy konwencjach. Tak czy inaczej,
znaczenie stéw zostaje tu sprowadzone do ,skutku, jakie one wywieraja na ludz-
kie umysly i ciala, a poprzez nie na otaczajaca rzeczywisto$¢”' .

Takie podejscie stwarza dogodne przestanki badania praktyk jezykowych,
ktérych specyfika — w zestawieniu z innymi postaciami jezyka i sposobami
jego ujmowania — jest migdzy innymi to, ze ich charakter i przebieg ksztattu-
je, w wigkszym lub mniejszym stopniu, funkcja sprawcza, zazwyczaj nadrzgdna
wobec poziomu znaczenia stosowanych form jezykowych. Skrajnos¢ koncepdji
Malinowskiego, zwlaszcza péznego jej wariantu, rodzi jednak pewne trudnosci,
jako ze ulega w niej zatarciu nie tylko semantyczny wymiar znaczenia jezykowe-
go, ale w ogdle swoistos¢ samego stowa, utozsamianego z zachowaniem dzwie-

127 Szerzej na ten temat zob. M. Rakoczy, Stowo — dziatanie — kontekst. O etnograficznej teorii
Jjezyka Bronistawa Malinowskiego, Warszawa 2012.

128 B. Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia. Studium metod uprawy ziemi oraz obrzedéw
towarzyszqcych rolnictwu na Wyspach Trobrianda. Jezyk magii i ogrodnictwa, tum. B. Le$, [w:] tegoz,
Dziela, t. 5, red. A.K. Paluch, Warszawa 1987, s. 101.
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kowym, podejmowanym ze wzgledu na jego ustalone powigzanie z okreslonym
oddziatlywaniem na rzeczywisto$¢. Jesli jednak koncepcje t¢ traktowaé nie jako
samodzielng i samowystarczalng platforme¢ badari prakeyk jezykowych, tylko
jako impuls teoretyczny, to jej skrajno$¢ mozna uznaé za prawomocng i pozy-
teczng. Jest ona bowiem uzasadniona sita zakorzenienia pogladu przeciwnego
— nachylenia tekstowego, narzucajacego prymat znaczenia i komunikacji w stu-
diowaniu zjawisk jezykowych.

Mpyslicielem prezentujacym podobne podejécie, lecz unikajacym niektérych
skrajnosci Malinowskiego, byt Ludwig Wittgenstein. Wprawdzie celem jego
koncepdji gier jezykowych nie bylo samo rozpoznanie natury jezyka, lecz terapia
filozofii, polegajaca na krytyce tych jego postaci, ktére umozliwity ustanowienie
kanonu pozornych i jatowych probleméw filozoficznych, rozpoznania takiego
»przy okazji” jednak dokonal, za Zrédlowa postaé jezyka uznajac nie dyskurs
teoretyczny — filozoficzny czy naukowy — lecz obszar powszednich, ,praktycz-
nych” zachowari jezykowych. Obserwacja tego rodzaju zachowan doprowadzita
go — podobnie jak Malinowskiego — do podwazenia dominacji znaczenia w re-
alnym funkcjonowaniu jezyka, ktérego uzycia traktowat przede wszystkim jako
~czg$¢ pewnej dziatalnosci”. Réwniez Wittgensteina takie podejscie przywiodlo
do zatarcia swoistosci zjawisk jezykowych — cho¢ nie tak daleko idacego jak
w przypadku péznego stanowiska Malinowskiego: zauwazal bowiem i ogélnie
charakteryzowal zaréwno odr¢bny charakter form jezyka, jak i porzadek ,czy-
stych” znaczen jezykowych, tyle ze uznawat je za wzglednie nieistotne, podrzed-
ne wobec funkgji pelnionych przez stowo w obrebie gier jezykowych.

Przede wszystkim jednak jego ujecie dostarcza mocnych argumentéw na
rzecz tezy, ze praktyki jezykowe powinny by¢ traktowane jako praktyki kul-
turowe, a takze ogélnych kategorii pozwalajacych je jako takie badaé. W pra-
cach Malinowskiego aspekt kulturowy zachowan jezykowych jest oczywiscie
uwzgledniany, ale zasadniczo jako jeden ze statych sktadnikéw kontekstu wy-
powiedzi, ktéry trzeba albo traktowaé generalnie, jako ,kontekst calej kultury”,
albo kazdorazowo konkretyzowa¢, identyfikujac go i rekonstruujac zaleznie od
wymogdéw danej wypowiedzi. W konsekwencji kulturowy wymiar praktyk je-
zykowych albo przyjmuje tu posta¢ ogélnego ich ,zanurzenia” w kulturze, albo
ulega atomizacji i rozproszeniu na cigg luzno powiazanych ze sobg przypadkéw.
Tymczasem podejscie Wittgensteina stwarza przestanki, by tez¢ o kulturowym
charakterze prakeyk jezykowych zuzytkowaé badawczo w sposéb bardziej efek-
tywny.

Cechg tego podejscia jest bowiem powigzanie sprawczosci stowa z wyraz-
niej ugruntowanymi i zakreslonymi obszarami kulturowymi. Kategoria gry je-
zykowej pozwala wykroczy¢ poza zatomizowany obraz uzy¢ stowa, w ktérym
kazdy przypadek musi by¢ oddzielnie definiowany i odnoszony do inaczej za
kazdym razem precyzowanego kontekstu kulturowego. Gier jezykowych nie
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traktuje Wittgenstein w sposéb autonomiczny, jako osobnych przestrzeni gier
jako takich, ani tez nie odnosi do calosciowo ujmowanych uniwerséw kultury,
lecz osadza je w pewnych sposobach zycia, ktére — jak juz wspominatem — moz-
na prawomocnie interpretowa¢ jako konkretne formy czy porzadki kulturowe.
Wielo$¢ i rozmaito$é¢ gier jezykowych wyrastataby wigc z wielosci i rozmaitosci
porzadkéw kultury o réznym zasiegu i charakterze, odzwierciedlajacych nie tyl-
ko réznice migdzy kulturami, ale réwniez zréznicowanie wewnatrzkulturowe.
Kazdy z nich powotuje do zycia wlasciwe sobie wyobrazenia $wiata i wzorce jego
rozumienia — i to w nich wasnie znajduja oparcie reguty ustanawiajace gry jezy-
kowe, ktére tym samym nie maja charakteru czysto jezykowego, lecz stanowia
sposoby dziatania przyjete w obrebie danego porzadku i czerpiace z niego swoja
sensowno$¢. Praktyki jezykowe nalezy wigc bada¢ w nierozerwalnym zwiazku
z tym, co Wittgenstein nazywa ogdlnie ,otoczeniem sposobu dziatania?, bo
dopiero uwzglednienie tego odniesienia pozwala rozumieé, co kto§ méwi i robi,
a whasciwie: co robi méwiac.

A zatem o ile reguta jest tym, co z uzycia jezyka czyni gre jezykowa, o tyle
nie jest juz tym, co jg uprawomocnia. Gra jezykowa czerpie swoja prawomoc-
no$¢ z porzadku kultury, z ktérego si¢ wytania. O ile ,«kierowanie si¢ regu-
ta» jest pewna praktyka, to sama ustanawiana przez regule gra jezykowa jest
praktyka juz nie tylko jezykowa — jest prakeyka kulturowa. Aspekt kulturowy
wypowiedzi to nie tylko — jak twierdzi Malinowski — jeden z wymiaréw jej kon-
tekstu, pozwalajacy rozumieé jej znaczenie, a takze sposéb stosowania i zasadg
oddzialywania. To sposoby zycia, a wigc formy kultury, generuja prakeyki, ktére
wprawdzie postuguja si¢ stowem, ale nie ono — a przynajmniej nie samo — nadaje
im sensowno$¢ i wewnetrzng logike. Jedli Zrodtem kazdej prakeyki jezykowej jest
zawsze pewien konkretny porzadek kulturowy, to badanie praktyk musi obejmo-
wac identyfikacje i rekonstrukeje ich zakorzenienia kulturowego.

Te trzy koncepcje — Bachtina, Malinowskiego i Wittgensteina — zawieraja
fundamentalne rozpoznania dotyczace jezyka jako zjawiska kulturowego, ktére
maja kluczowe znaczenie dla badania praktyk jezykowych. Kazda z tych koncep-
¢ji ma jednak pewne ograniczenia, wynikajace juz to z przyjmowanych zaltozen
teoretycznych — zwlaszcza tych, ktére nosza slady nachylenia tekstowego — juz to
z przyjmowanych celéw poznawczych, niedefiniowanych w kategoriach prakeyk.
Jesli jednak koncepdji tych nie traktowaé jako osobnych, integralnych catosci,
w granicach wlasciwych im dziedzin, lecz skupi¢ si¢ na niektérych elementach,
wybranych ze wzgledu na potrzeby programu badania praktyk jezykowych, oka-
zujg si¢ wzgledem siebie komplementarne, dostarczajac zespotu twierdzen i kate-

129 L. Wittgenstein, Uwagi o ,, Zlotej Galgzi” Frazera, ttum. i oprac. A. Orzechowski, Warszawa
1998, s. 38.
130 L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, § 202.
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gorii przydatnych do wyznaczenia podstaw tego programu, a zarazem stanowia-
cych istotne wsparcie dla jego macierzystej perspektywy badawczej, antropologii
stowa. Ale nawet brane tacznie, ujgcia wypracowane przez tych trzech uczonych
nie podejmujg problematyki ,jezyka zywego” calosciowo i wyczerpujaco, kon-
centrujac si¢ na pewnych jego przejawach, aspektach czy sposobach istnienia.
Tymczasem takie calosciowe ujecie istnieje — oferuje je antropologia lingwi-
styczna. Jej podejécie nalezy wige na koniec tego przegladu przywotaé, poniewaz
pozwoli to dookredli¢ prezentowane tu stanowisko badawcze. By jednak tego
dokona¢, nie wystarczy wydoby¢ te watki antropologii lingwistycznej, ktére
dotycza bezposrednio praktyk jezykowych; trzeba zestawi¢ calosciowa jej per-
spektywe z perspektywa antropologii stowa, bo w kazdej z nich sposéb badania
praktyk jest w znacznej mierze pochodng generalnych zalozeri teoretycznych
i metodologicznych — te zas sa w obu przypadkach bliskie sobie, lecz nie tozsame.

Antropologia stowa vs. antropologia lingwistyczna®'

Zestawienie takie jest rzecza nielatwa, gdyz antropologia lingwistyczna,
jako subdyscyplina antropologii kulturowej, ma histori¢ niewiele od niej krétsza
i w jej trakcie nie tylko zgromadzone zostaly ogromne zasoby wiedzy na temat je-
zyka jako zjawiska kulturowego, ale tez samo rozumienie tego przedmiotu ulega-
to powaznym zmianom, co pociagalo za sobg redefiniowanie dziedziny studiéw,
wprowadzanie nowych metod i instrumentéw badania. Jak twierdzi Alessandro
Duranti, w procesie rozwoju antropologii lingwistycznej mozna dostrzec nastgp-

stwo trzech paradygmatéw'?

, przy czym dopiero drugi z nich, ktéry pojawit
si¢ w latach sze$¢dziesiatych zeszlego stulecia, wyraznie zrywatl z zatozeniami
podejscia jezykoznawczego, uznajac prymat parole, uzycia stowa, nad langue, sys-
temem jezykowym. W ramach tego paradygmatu przyjeto ponadto, ze uzycie
nie powinno by¢ sprowadzane do formy jezykowej, lecz nalezy je rozpatrywad
w koniecznym powiazaniu z podmiotem méwiacym oraz sytuacja i kontekstem
wypowiedzi, ujmowanymi w kategoriach kulturowych, a takze z innymi oko-
liczno$ciami relewantnymi dla danego przypadku. Co wigcej, twierdzono, ze
wszystkie te czynniki pozajezykowe nie stanowia jedynie zewngtrznej ramy dla
zachowania jezykowego, lecz wspétksztattuja je, rzutujac na jego charakter, prze-
bieg i funkgje. Juz w obrebie tego paradygmatu wylonity si¢ wiec przestanki, by

B czesci tej odwotluje si¢ do ustalen, kedre przedstawitem szerzej w artykule: Anthropology of
the Word: The Stepsister of Linguistic Anthropology, ,Anthropological Journal of European Cultures”
2015, nr 1.

32 A. Duranti, Language as Culture in U.S. Anthropology: Three Paradigms, ,Current Anthro-
pology” 2003, nr 3.
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uzycia stowa — zwlaszcza wykazujace jakis stopieni ciaglosci i regularnosei — uj-
mowac jako praktyki jezykowe.

Przestanki te ulegly wzmocnieniu wraz z pojawieniem si¢ na przefomie lat
osiemdziesiatych i dziewi¢¢dziesiatych trzeciego paradygmatu antropologii lin-
gwistycznej, ktérego przedstawiciele, najogdlniej méwiac, zwrdcili uwage, ze
uzycia jezyka nie tylko sa kulturowo warunkowane i organizowane, ale tez same
oddzialuja na rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturows, przyczyniajac si¢ do prze-
ksztalcania lub reprodukowania réznych jej sktadnikéw, takich jak instytucje,
normy, relacje spofeczne czy formy tozsamosci. Oznacza to, ze ,jezyk w dziala-
niu” zaczat by¢ postrzegany jako ,jezyk dziatajacy”, a tym samym na plan pierw-
szy wysunela si¢ jego funkcja sprawcza. Funkeja, ktéra szczeg6lnie wyraznie daje
o sobie zna¢ w tych przejawach jezyka, ktére przyjmuja postaé praktyk. Zrozu-
miafe wigc, ze takie przesunigcie perspektywy spojrzenia na zjawiska jezykowe
prowadzifo do ugruntowania pogladu, ze wtasnie w kategoriach praktyk powin-
ny by¢ one podstawowo ujmowane.

Samo pojawienie si¢, a nawet upowszechnienie tego pogladu nie rozwia-
zuje jednak wszystkich probleméw zwigzanych z antropologicznym badaniem
praktyk jezykowych. Wprawdzie Duranti juz na pierwszej stronie swojego kla-
sycznego podrecznika antropologii lingwistycznej, odzwierciedlajacego jej stan
z poczatku lat dziewigédziesigtych, twierdzil, ze jezyk nalezy bada¢ ,nie tylko
jako sposéb myslenia, lecz przede wszystkim jako praktyke kulturowa, czyli taka
forme dziatania, ktéra zaréwno zaklada, jak i wytwarza pewne sposoby bycia
713 ale w calej ksiazce, zdajacej sprawe z osiagnie¢ i obszaréw zain-
teresowania antropologii lingwistycznej, nie znajdujemy zadnych wyrazistszych

w $wiecie

zastosowani czy konkretyzacji tego stanowiska. Wydaje si¢ to $wiadczy¢ o tym,
ze u$wiadamiano juz sobie wéwczas przydatno$¢ kategorii praktyki do antropo-
logicznych badan jezyka, jednak nie potrafiono jeszcze realnie jej zoperacjona-
lizowa¢, a takze nie zdawano sobie w pelni sprawy z implikacji teoretycznych
plynacych z jej przyjecia.

W péiniejszej o péttorej dekady syntezie dokonari antropologii lingwistycz-
nej dokonanej przez Laurg¢ Ahearn poglad, ze jezyk to przede wszystkim zbiér
spotecznie ugruntowanych praktyk, traktowany jest juz w zasadzie jako oczy-
wisty. Teza ta zostala przez autorke wywiedziona, w znacznej mierze z ,teorii
praktyk”, i tresciwie uzasadniona'”, a w calej ksigzce — podobnie jak w licz-
nych pracach w niej przywotywanych — kategoria praktyki jezykowej pojawia
si¢ nieustannie, sytuowana w rozmaitych sferach dziatania, wigzana z rézno-
rodnymi uwarunkowaniami i konsekwencjami, odnajdywana jako sktadnik

13 A. Duranti, Linguistic Anthropology, Cambridge 1997, s. 1.

134 L.M. Ahearn, Antropologia lingwistyczna. Wprowadzenie, ttum. W. Usakiewicz, Krakéw
2013.

135 Tamze, s. 35-37.
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i sita napgdowa szerszych proceséw spotecznych i kulturowych. Wydawatoby si¢
wigc, ze wspdlczesna antropologia lingwistyczna rzeczywiscie traktuje prakeyke
jako podstawowy sposéb istnienia jezyka, dzigki czemu — jak napisal Duranti
— ,wprowadza [go] na powrdt tam, gdzie jego wlasciwe miejsce, a wiec migdzy
ludzi zajmujacych si¢ swoimi sprawami”'**. Mozna by wigc uzna¢, ze dostarcza
ona wtasciwej perspektywy badania praktyk jezykowych, ktéra zatem powinni
przyja¢ wszyscy chcacy uczynié je przedmiotem swoich dociekan.

Bylby to jednak wniosek nie w pelni uzasadniony. Wielo$¢ i rozmaitosé
praktyk rozpoznawanych i analizowanych przez antropologéw lingwistycz-
nych, rodzac wrazenie kompletnosci ujecia, ostabia bowiem zdolnos¢ do iden-
tyfikacji jego mozliwych brakéw czy ograniczen. Jednoczesnie upowszechnie-
nie kategorii praktyki jezykowej sprawia, ze staje si¢ ona przezroczysta, co nie
tylko grozi tym, ze straci wszelka moc réznicujacy (,wszystko jest prakeyka”),
ale réwniez utrudnia stwierdzenie, czy kategoria ta zostata w petni przyswojo-
na i uwewngtrzniona teoretycznie, z uwzglednieniem tych wszystkich jej wha-
$ciwosci, ktére decyduja o swoistosci praktyki jako praktyki. Dlatego warto
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie perspektywa antropologii lingwistycznej, w istocie
bardzo szeroka, obje¢ta wszystkie sytuacje, w ktérych jezyk uczestniczy w zyciu
»ludzi zajmujacych si¢ swoimi sprawami”, wszystkie odmiany praktyk i sposoby
ich istnienia.

Jest to wasciwy moment, by skonfrontowa¢ stanowisko antropologii lingwi-
stycznej ze stanowiskiem antropologii stowa — perspektywy badawczej o znacz-
nie krétszej historii i, w konsekwencji, duzo skromniejszym dorobku, ktdra
jednak, wbrew podobnej nazwie, nie bez powodu zachowuje odr¢bnos¢'””. Na
jedno ze zrédet tej odrebnosci wskazuje to, ze antropologia stowa, bedac mlodsza
siostra antropologii lingwistycznej, jest jej siostra przyrodnia. Nie uksztattowata
si¢ bowiem w obrebie antropologii kulturowej, jak antropologia lingwistyczna,
lecz wylonita si¢ z pola nauk filologicznych, pod wptywem przekonania, ze pro-
wadzone na tym polu badania jezyka i literatury powinny uwzglednia¢ ich za-
korzenienie kulturowe. Jesli bowiem formy jezykowe i literackie sa traktowane —
zgodnie z podejsciem dominujacym w dyscyplinach zajmujacych si¢ nimi — jako
zjawiska autonomiczne, zostaja odcigte od pola sit, z ktdrego wyrastaja i ktére
stanowi §rodowisko ich rozwoju.

Starania o wypracowanie perspektywy badawczej, ktéra pozwalataby ujmo-
waé zjawiska jezykowe w ich realnym funkcjonowaniu, osadzone w sieci réz-
norodnych i zmiennych warunkéw kulturowych, poczatkowo podejmowane

136 A. Duranti, Language as Culture..., s. 333.

137 Zalozenia teoretyczne i gtéwne zastosowania antropologii stowa przedstawiaja: Antropologia
stowa, red. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, Warszawa 2003, zwt.: G. Godlewski, Wszgp: stowo
o antropologii stowa; A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, zwt.
rozdz. ,Antropologia stowa i historia kultury”; G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1n22_ebook

Antropologia praktyk jezykowych: wprowadzenie 65

byty niejako od wewnatrz nauk filologicznych, nie opierajac si¢ na osiagnie-
ciach tych dyscyplin, ktdre, jak antropologia lingwistyczna, w punkcie wyjscia
optyke taka przyjmowaly. Moze si¢ to wydawaé wywazaniem otwartych drzwi,
ale wysitki, aby przetama¢ ograniczenia podejscia filologicznego, nie poszly na
marne, przyniosty bowiem wyostrzong $wiadomos¢ réznego rodzaju przeszkéd
poznawczych na drodze do wlasciwego rozpoznania kulturowego bytu jezyka.
Jedna z nich, wystepujaca wiasnie w filologii, jest tendencja do postrzegania
i badania wszelkich wypowiedzi jezykowych jako form tekstowych, oddzielo-
nych od kontekstu uzycia i sprowadzonych do zawartych w nich znaczeni. Ten-
dencja ta to nic innego jak scharakteryzowane wczesniej nachylenie tekstowe.
Doswiadczenie zdobyte w toku jego przezwycigzania na polu filologii, gdzie
wystepuje jawnie, a nawet programowo, doprowadzito do szczegélnego wyczu-
lenia na oddziatywanie tej postawy poznawczej w obrebie innych nauk, w szcze-
gblnosci antropologii, gdzie jej oddziatywanie jest zwykle ukryte, trudniejsze
do dostrzezenia.

Innym zyskiem, jakie przyniosto to pierwotne odniesienie do filologii, byto
to, ze antropologia stowa nie rozwijata si¢ w ramach jakiejkolwiek ugruntowanej
dyscypliny, takiej jak antropologia kulturowa, lecz ktusowata na pograniczach,
od poczatku przyjmujac postawg polemiczng wobec podejscia filologicznego
i czerpiac bez skr¢powania z wielu innych nauk, w tym réwniez z antropologii.
Korzy$¢ z tego jest taka, ze dojrzate rozwiazania wypracowane w obrebie antro-
pologii stowa nie tylko znajdujq zastosowanie w antropologicznych badaniach
jezyka, ale majg takze znaczenie dla innych zajmujacych si¢ nim nauk, jezyko-
znawstwa i literaturoznawstwa nie wytaczajac.

Te pozytki z narodzin antropologii stowa z ducha filologii nie wystarczyltyby
jednak, by zachowywac jej odrebnos¢ od antropologii lingwistycznej — do kté-
rej podejscia badawczego bylo jej z czasem coraz blizej — gdyby nie to, ze obok
daleko idacej zbieznosci podstawowych rozpoznan ,kulturowej natury” jezyka
miedzy obiema orientacjami utrzymujg si¢ trudne do pominigcia réznice, jesli
chodzi o zakres przedmiotowy i mozliwo$ci badania prakeyk jezykowych. Po-
wiem wigcej: antropologia stowa reprezentuje podejscie szersze i bardziej wszech-
stronne od antropologii lingwistycznej i tym samym przekracza istotne ograni-
czenia podejscia swojej starszej i uznanej w $wiecie siostry. Ta bowiem skupia
si¢ zasadniczo na obszarach, ktdre stanowia domeng jej macierzystej dyscypliny,
antropologii kulturowej, podczas gdy antropologia stowa nie miata i nie ma wo-
bec niej zadnych zobowiazan, a inspiracje, jakie czerpata z innych Zrédet, stuzyty
poszerzeniu jej perspektywy.

Dotyczy to réwniez inspiracji ptynacych z filologii, nawet jesli jej generalne
ujecie okazato si¢ pod wieloma wzgledami niesatysfakcjonujace. Przede wszyst-
kim antropologia stowa, podazajac za filologia podejmujaca badania tradycji pi-
$miennych, zajmuje si¢ nie tylko wspdtczesnymi praktykami jezykowymi, ale
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takze praktykami powstatymi i funkcjonujacymi w przesztosci'?®. Jest to zadanie
rzadko podejmowane przez przedstawicieli antropologii lingwistycznej, ktdrzy
preferujac metodg etnograficzna, uznawana w antropologii za rdzenna, zajmuja
si¢ przede wszystkim tymi zjawiskami jezykowymi, ktére sg dla nich bezposred-
nio dostgpne i poddajg si¢ obserwacji. Tymczasem w przypadku dawnych prak-
tyk jezykowych bezposredni dostgp mamy jedynie do ich materialnych $ladéw,
gléwnie pisanych, ktére zadng miarg nie stanowia samodzielnej reprezentaciji
praktyk jako praktyk, nawet piémiennych.

Podejécie etnograficzne z catg pewnoscig jest niezastapione w badaniach ,,zy-
wego jezyka”, ale w odniesieniu do historycznych jego postaci brak tak silnego
przywiazania antropologii stowa do tego podejscia moze by¢ uznany za dobro-
czynny. Brak ten badacze z tego kregu rekompensuja sobie bowiem doswiadcze-
niem zyskanym w toku przezwyci¢zania filologicznych metod analizy tekstu,
co zaowocowato rozwinigciem takiego jego rozumienia, ktére nie sprowadzajac
go do zawartych w nim znaczen, obejmuje réwniez réznego rodzaju konteksty,
w ktérych jest osadzony lub do ktérych odsyta. A konteksty te pozwalaja nie tyl-
ko dookresli¢ sam przekaz, ale takze wnioskowac o jego funkcjach i odtwarza¢
calo$¢ sposobu dziatania, ktérego tekst jest tylko jednym ze sktadnikéw lub wy-
tworéw. Otwiera to mozliwosci rekonstrukgji praktyk jezykowych na podstawie
ich tekstowych przejawéw czy sladéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze podejscie
antropologii stowa stwarza tatwy i bezposredni dostgp do praktyk jezykowych
istniejacych w przeszlo$ci. Z pewnoscig jednak zacheca do ich badania, oferujac
metody i §rodki pozwalajace ze $wiadectw posrednich — nie tylko réznego typu
dokumentéw pisanych, ale tez materialéw wizualnych, narzedzi, artefaktéw, wy-
tworéw materialnych etc. — wyprowadza¢ wiedz¢ na temat cech danej prakeyki:
jej formy, sposobu wykonywania, logiki, funkgji, sprawczosci.

Tak uzyskana wiedza moze by¢ wykorzystywana do réznych celéw, réznie
konceptualizowana i organizowana. Gdy praktyki rozpatruje si¢ ze wzgledu na
ich zakorzenienie w konkretnej rzeczywistosci historycznej, w ktdrej wylonity sie,
rozwingty i byly wykonywane, wowczas rzeczywisto$¢ t¢ mozna traktowaé jak
»inng’ kulturg, a same te prakeyki — jak prakeyki kultur lokalnych badane przez
antropologéw. W tym ujeciu prakeyki, wraz ze swoimi kontekstami kulturowy-
mi, jawig si¢ w swoich zasadniczych rysach jako statyczne — co odzwierciedla
og6lna tendencje¢ poznania antropologicznego. Mozna jednak odmiennie zorien-
towad perspektywe poznawcza, probujac uchwyci¢ ich zmienno$¢ w czasie — ale
nie ich wewngtrzng dynamike, tylko przeksztalcenia historyczne, dokonujace
istotnych modyfikacji ich wlasnosci. Réznica migdzy tymi dwoma podejsciami

138 Zob. np.: A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna, cz. 2: ,Strona historii”; P. Majewski, Pi-
smo, tekst, literatura. Praktyki pismienne starozytnych Grekdw i matryca pamigci kulturowej Europejczy-
kdw, Warszawa 2013; 1. Piotrowski, Piesii i moc. Piesni codzienne Franciszka Karpiriskiego w kulturze
polskiej XIX i XX wicku, Warszawa 2012.
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to, uogélniajac, réznica miedzy antropologia historyczng prakeyk jezykowych
a ich historia antropologiczna.

Innym wyréznikiem antropologii stowa — majacym jedno ze swoich zrédet,
ponownie, w jej pierwotnych zwiazkach z filologia — jest to, ze przedmiotem
swoich badan czyni nie tylko powszechne, ,zwyczajne” uzycia jezyka, ale réw-
niez literaturg czy, szerzej, sztuke stowa'””. Cho¢ wszelkie jej formy sa z natury
rzeczy oparte na stowie i moga by¢ traktowane jako praktyki jezykowe, nie zna-
lazly si¢ w polu zainteresowan antropologéw lingwistycznych'’. T tu przyczy-
n¢ mozna upatrywaé w ich orientacji etnograficznej, jakkolwiek wazniejszym
powodem wydaje si¢ uksztaltowane w kulturze zachodniej pojecie sztuki, wy-
odrebniajace ja jako dziedzing autonomiczna, zarezerwowang dla badan stosu-
jacych kryteria estetyczne i odpowiadajace im metody analizy. Jeli antropologia
stowa tej tendengji nie ulega, to w znacznej mierze za sprawa inspiracji ptynacych
od Bachtina, ktéry kwestionowat jej przestanki, twierdzac, ze literatura jest za-
nurzona w ogélnej logosferze, w uniwersum obcowania jezykowego, w obrebie
ktérego gatunki literackie sa tylko jednym z rodzajéw gatunkéw mowy. Nawet
jesli dzieto literackie jako tekst zachowuje pewng autonomi¢ w kategoriach zna-
czenia (cho¢ nie jest tak we wszystkich odmianach sztuki stowa), to przeciez
w granicach tekstu zamkna¢ si¢ nie daje. Cho¢by dlatego, ze stanowi przedmiot
wielu czynnosci i dziatan wykraczajacych poza te granice: jest wymyslane, two-
rzone, publikowane, rozpowszechniane, czytane, interpretowane, oceniane, dys-
kutowane, popularyzowane, zwalczane — na rézne sposoby, przez réznych ludzi,
w ramach réznych instytucji, w réznych warunkach kulturowych, spofecznych
i historycznych, pozostajac w réznych relacjach z tymi warunkami.

Z tego wzgledu literatur¢ mozna ujmowaé i bada¢ jako ztozona, wielopo-
staciowg praktyke jezykowa — warunkowang spolecznie, zmienng historycznie,
zréznicowang kulturowo. Lepiej wige praktyke t¢ okresla¢ bardziej pojemnym
terminem ,sztuka stowa”, bo przeciez literatura w $cistym sensie uksztattowata
si¢ w zaawansowanej typograficznie kulturze europejskiej, zgodnie z dyktowany-
mi przez nig warunkami, a istnialo w przesztosci, funkcjonuje obecnie i zapewne
powstanie w przysztosci wiele praktyk pokrewnych tak rozumianej literaturze
pod wzgledem formy i/lub funkcji, jednak pod innymi wzgledami daleko od niej
odbiegajacych, totez powinny by¢ one traktowane jako odmienne od niej i od-
rebne. Wszystkie te warianty sztuki stowa, w tym literatura, mieszcza si¢ w per-
spektywie i kompetencjach antropologii stowa i moga by¢ badane, tak jak inne

13 Zob.: G. Godlewski, Stowo — pismo — sztuka stowa, cz. 3: ,Sztuka stowa”; A. Karpowicz, Proza
gycia. Mowa, pismo, literatura, Warszawa 2012; Antropologia twérczosci stownej, oprac. K. Hagmajer-
-Kwiatek, A. Karpowicz, J. Kowalska-Leder, Warszawa 2012; Od aforyzmu do zinu; Almanach Antro-
pologiczny 4: Twdrczos¢ stowna / literatura. Performance, tekst, hipertekst.

140 Wyjatek stanowi oralna sztuka stowa w spotecznosciach tradycyjnych, cho¢ i nig zajmowali
si¢ raczej folklorysci i antropolodzy niereprezentujacy antropologii lingwistycznej.
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prakeyki jezykowe, jako zjawiska kulturowe. Rzecz jasna, istniejg cechy szczegél-
ne kazdego z tych wariantéw, ktére odrézniaja go — jak ,literackos$¢” literature
— od innych praktyk. Ale istnieje tez poziom, na ktérym prakeyki ,artystyczne”
i ,nieartystyczne” wspélistnieja i oddziatuja nawzajem na siebie, podlegajac cz¢-
sto tym samym uwarunkowaniom kulturowym i spolecznym. I wlasnie to spo-
leczno-kulturowe usytuowanie prakeyk sztuki stowa moze sta¢ si¢ przedmiotem
badari antropologicznych — domeng antropologii sztuki stowa.

Kolejnym waznym zatozeniem antropologii stowa jest przyjecie, ze podsta-
wowym czynnikiem okreslajagcym charakter i mozliwosci praktyk jezykowych sg
wykorzystywane przez nie media. Mozna by wlasciwie powiedzie¢, ze prakeyki
jezykowe nie istnieja, jako Ze w uzyciu jezyk musi przyjaé jedna ze skonkre-
tyzowanych empirycznie postaci: méwiona, pisang, drukowana, elektroniczna,
cyfrowa. Kazde z tych mediéw stowa powotuje do zycia wlasciwe sobie prakeyki,
ktére wymagaja rozpoznania wilasnie ze wzgledu na swoja medialna specyfike.
Tymczasem antropologia lingwistyczna od poczatku koncentrowata si¢ na mo-
wie zywej — zgodnie z orientacja wczesnej antropologii kulturowej, zajmujacej
si¢ przede wszystkim spofeczno$ciami pierwotnie oralnymi. Z czasem badacze,
bedac $wiadkami wprowadzania pisma do tych spofecznosci, zacz¢li bra¢ pod
uwagg rowniez lokalne praktyki pismienne. Ale nawet pdzniej, gdy rozszerzy-
li swoje zainteresowania na spoleczeristwa nowoczesne, nie wlaczyli do swoich
badan praktyk charakterystycznych dla innych, bardziej zaawansowanych tech-
nologicznie mediéw — najwyrazniej ze wzgledu, raz jeszcze, na preferowana me-
todg etnograficzna, ktéra w swojej klasycznej postaci nie jest przystosowana do
eksplorowania §wiata tych medi6w.

Antropologia stowa, niezwigzana w takim stopniu z tradycjami antropologii
i dyktowanymi przez nie metodami, jest otwarta na wszystkie media stowa i od-
powiadajace im prakeyki'®. Ranga przyznawana tu mediom bierze si¢ stad, ze
nie sa one rozumiane jedynie jako nosniki przekazu, lecz jako rozlegle i ztozone
$rodowiska komunikacyjne, co pozwala zauwazy¢, ze nie tylko ustanawiaja od-
rebne kanaty i sposoby komunikagji, ale tez reguluja wiele innych aspektéw uzy¢
jezyka: sam sposdb istnienia wypowiedzi, jej wlasnosci materialne, przestrzenne
i czasowe, wymagane umiejetnosci i Srodki, charakter relacji migdzy uczestnika-
mi, zasi¢g, udzial réznego rodzaju kontekstéw, funkcje czy oddziatywanie. Dla-
tego media s3 podstawowym czynnikiem definiujacym praktyki i dostarczaja
najwazniejszych kryteriéw pozwalajacych je réznicowad, zaréwno typologicznie,
jak i historycznie. Ta moc réznicowania jest tym wigksza, ze media nie sg tu
sprowadzane, zgodnie z ,,determinizmem technologicznym”, do stalych modeli,

YL Zob.: Almanach Antropologiczny 2: Oralnosé/pismiennosé; G. Godlewski, Stowo — pismo — sztu-
ka stowa, cz. 2: ,Pismo”; Antropologia pisma. Od teorii do praktyki, red. P. Artitres, P. Rodak, War-
szawa 2010; P. Rodak, Mi¢dzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku, Warszawa
2011; Almanach Antropologiczny [1]: Internet, red. A. Mencwel, Warszawa [2004].
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realizujacych swéj program niezaleznie od okolicznosci; przeciwnie, w réznych
okoliczno$ciach generowane sa odmienne ich warianty, aktualizujace ogélne
mozliwosci danego medium w réznym wyborze i intensywnosci, w interakgji
z napotkanymi warunkami, réwniez takimi, ktére wykraczaja poza ster¢ komu-
nikacji. W zwiazku z tym takze medialna charakterystyka praktyk nie ogranicza
si¢ do przedstawienia ich repertuaréw zwiazanych na stale z poszczegélnymi me-
diami, lecz prowadzi do wydobycia cech szczeg6lnych danej praktyki ze wzgledu
na spolecznie i kulturowo okreslony wariant medium, ktéry jest przez nia wy-
korzystywany.

Antropologia stowa ktadzie réwniez nacisk na to, ze o ile ,zywy jezyk” wy-
stepuje najczeéciej w postaci praktyk, to nie nalezy traktowad ich jako prakeyk
wylacznie jezykowych. Uruchamiaja one bowiem nie tylko zasoby samego je-
zyka, ale réwniez zasoby rzeczywistosci kulturowej, z ktéra wchodza w interak-
cje. W realnych sytuacjach uzycia jezyk jest spleciony z calg siecig czynnikéw
pozajezykowych, ktére tworza dla niego szeroko rozumiany kontekst, najcze-
$ciej wspotkonstytuujacy te sytuacje. Wydawaloby sig, ze ujecie to jest zbiezne
z stanowiskiem antropologii lingwistycznej, ktérej celem — jak twierdzi Duranti
— jest rozpoznanie ,,sposobéw organizacji kulturowej uzy¢ jezyka™'*. Jej przed-
stawiciele wykazujg jednak tendencj¢ do sprowadzania ,kulturowej natury” je-
zyka do uwarunkowania sytuacyjnego poszczegdlnych jego cech, ktére ,mozna
zrozumieé jedynie dzigki odniesieniu do kultury”*. W antropologii stowa na-
tomiast przyjmuje si¢, ze formy jezykowe i czynniki kulturowe naktadaja si¢ na
siebie i przenikaja, oddziatujac na siebie nawzajem. Nie istniejg wigc pojedyncze
zjawiska kulturowe, ktére mozna by zidentyfikowa¢ jako przyczyny czy warunki
pojedynczych cech jezyka; w rzeczywistoéci prakeyki jezykowe powiazane sa na
wiele sposobdéw z szeregiem mechanizméw, motywacji i funkji, ktére wptywaja
na procesy ich rozwoju. Prakeyki jezykowe obejmuja nie tylko takie przypadki,
w ktérych linia werbalna jest nadrzedna wobec innych sktadnikéw, ale i takie
— mozna by je okresli¢ jako praktyki zaposredniczone jezykowo — w ktérych
jest ona tylko jednym z watkéw, nieusuwalnym, lecz weale nie dominujacym.
To poszerzone rozumienie praktyk jezykowych pozwala lepiej uchwyci¢ wszech-
obecnos¢ jezyka w kulturze, jego wspétudziat w najrézniejszych przejawach do-
$wiadczenia kulturowego, a tym samym tworzy sprzyjajace warunki dla badania
catosci rzeczywistosci kulturowej z perspektywy zachowan jezykowych'*.

Dla tak zakrojonych badar kwestiag o kluczowym znaczeniu jest dostrzeze-
nie, ze uzycia jezyka nie tylko sa warunkowane badz generowane przez procesy

42 A. Duranti, Linguistic Anthropology, s. 329.

3 Tamze, s. 327.

14 Zob. przyklady takiego podejécia: Z. Grebecka, Stowo magiczne poddane technologii. Magia
ludowa w praktykach postsowieckiej kultury popularnej, Krakéw 2006; M. Prejs, Oralnos¢ i mnemoni-
ka. Pézny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009.
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kulturowe, ale tez same na nie oddziatuja. Zjawiska jezykowe tracag wéwczas
status uprzywilejowanego przedmiotu dociekan, stajac si¢ punktem wyjscia
do badania rzeczywistoéci pozajezykowej poddanej ich wplywowi. Na pozér
podobna reorientacja nastapita, zdaniem Durantiego, w antropologii lingwi-
stycznej, w ktdrej jezyk zaczgto traktowaé ,juz nie jako podstawowy przedmiot
badar, ale jako instrument pozwalajacy zyska¢ dostep do zlozonych proceséw
spotecznych™®. Ale uczestnictwo jezyka w tych procesach nie ogranicza si¢ do
stworzenia do nich dost¢pu — do dostarczania danych pozwalajacych ,,dokumen-
towac i analizowa¢ procesy reprodukgji i przeksztalcert oséb, instytucji i spotecz-
146 _lecz przejawia si¢ w jego zdolnosci do pobudzania, podtrzymywania,
modyfikowania badZ ttumienia tego rodzaju proceséw.

Oznacza to, ze jedng z gléwnych wihasnosci prakeyk jezykowych jest spraw-
czo$¢". Wasnos¢ ta realizuje si¢ jednak z rézng intensywnoscig i poprzez rézne
mechanizmy, nie nalezy jej wigc utozsamiaé ze zdolnoscia do bezposredniego
dziatania — jak to si¢ do$¢ powszechnie czyni, przypisujac zachowaniom jezyko-
wym ceche performatywnosci, czesto zreszta niewlasciwie rozumianej. Istnieja

JORl
nosci

wszak rézne modalnosci dzialania, niekoniecznie polegajace na bezposrednim
wywotywaniu lub podtrzymywaniu pewnych stanéw rzeczy, lecz przejawiajace
si¢ w udziale stowa w ztozonych ukladach czynnosci, w ktérych petni ono rolg
czynnika zaposredniczajacego czy tez, by uzy¢ sformutowania Malinowskiego,
»ogniwa dziatania”. Ponadto homo loguens moze w takich sytuacjach wystgpowac
nie autonomicznie, jako samodzielny podmiot, i nie tylko we wspétpracy z inny-
mi podmiotami, ale w powigzaniu i interakeji z innymi istotami i czynnikami,
nie-ludzkimi i niepostugujacymi si¢ jezykiem, tworzac wraz z nimi heterogenicz-
ne zespoty, ktére zyskuja moc sprawczg tylko w catosci. Whniosek stad, ze spraw-
cz0$¢ jezykowa moze mie¢ Zrédta poza samym jezykiem czy tez, inaczej méwiac,
ze jest ona z natury kontekstowa i sytuacyjna.

To podejscie do praktyk jezykowych, nakazujace ujmowa¢ je nieuchronnie
jako prakeyki kulturowe, nie jest, rzecz jasna, wytacznym udzialem antropologii
stowa. Bywa przyjmowane réwniez w antropologii lingwistycznej, lecz najczgdciej
jedynie na poziomie deklaracji teoretycznych, nieznajdujacych zadowalajacego
odzwierciedlenia w praktyce badawczej. Ta bowiem zwykla przyjmowaé postaé
$ledzenia wybranych czynnikéw (takich jak pozycja spoteczna, tozsamos¢ czy
pte¢ kulturowa) warunkujacych lub ksztaltujacych zachowanie jezykowe badz
tez pojedynczych jego skutkéw lub wytworéw (takich jak zmiana statusu spo-
tecznego czy uzyskanie lub utrata wladzy). By¢ moze takie selektywne ujecie wy-
nika z trudnosci, jakie niewatpliwie wiaza si¢ z badaniem bardziej skomplikowa-

¥ A. Duranti, Linguistic Anthropology, s. 332.
146 Tamze, s. 333.

147 Zagadnienie to szeroko omawia M. Rakoczy, Stowo — dziatanie — kontekst.
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nych uktadéw zaleznosci, a by¢ moze — z zainteresowania badaczy okreslonymi
problemami spofecznymi, w ktére badane praktyki dostarczaja jedynie wgladu.
Tak czy inaczej, prowadzi to do sytuowania prakeyk jezykowych w ,ukladach
zamknietych”, podczas gdy rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa, w ktérej prak-
tykuje si¢ jezyk, jest z natury swojej ,uktadem otwartym”. Nawet najprostsze
uzycia jezyka sa elementami rozleglych, ztozonych, wielosktadnikowych i wie-
lowymiarowych komplekséw i proceséw, od ktérych nie nalezy ich odrywac,
by nast¢pnie bada¢ w kategoriach zaleznosci linearnych i monokauzalnych. Jesli
jednym z gléwnych zatozen antropologii stowa jest teza, ze praktyki jezykowe
sa zarazem praktykami kulturowymi, to oznacza to, ze powinny by¢ ujmowane
jako sktadniki otwartych systeméw spoteczno-kulturowych i rozpatrywane we
wzajemnych relacjach i interakcjach z otwartymi zespotami czynnikéw, ktére je
pobudzaja, splatajg si¢ z nimi lub podlegaja ich wptywowi.

Biorac to wszystko pod uwagg, nie ma powodu, by wystepujac z catoscio-
wa koncepcja antropologicznego badania praktyk jezykowych, trwa¢ przy nieco
mylacym okre$leniu ,teoria praktyk”, odwotujacym si¢ do jednego z terminéw
uzywanych przez Bourdieu i do$¢ przypadkowo przyjetym jako zbiorcza nazwa
calej orientacji badawczej wyrostej na gruncie jego podejscia do prakeyk. Lepiej
— w zgodzie z przedstawionymi zatozeniami badawczymi — okresli¢ t¢ koncepcje
jako antropologie praktyk jezykowych, traktujac ja jako jedna z podstawo-
wych konkretyzacji antropologii stowa.

Dlaczego pisz¢ tu o konkretyzacji, a nie na przyktad o dziale czy subdyscypli-
nie antropologii stowa? Taka niestandardowa i nieoczywista kwalifikacja antro-
pologii praktyk jezykowych wiaze si¢ ze szczeg6lnym statusem prakeyki, w tym
réwniez praktyki jezykowej, jako kategorii badawczej. Jej funkeja nie sprowadza
si¢ bowiem do identyfikacji okreslonego przedmiotu poznania, jasno i jedno-
znacznie dzigki niej wydzielonego i oddzielonego od innych przedmiotéw. Prak-
tyka jezykowa to w pewnej mierze kategoria heurystyczna — jej uzycie nie musi
by¢ zdeterminowane przedmiotowo, moze stanowic swego rodzaju ,,przymiarke”
do badanych zjawisk jezykowych, jedno z mozliwych ich uj¢é, pozwalajace wy-
doby¢ takie ich cechy, ktére nie ujawniaja si¢ przy zastosowaniu innych kategorii.
Jest to zarazem kategoria o znacznej inkluzywnosci — moze mie¢ zastosowanie
do bardzo wielu postaci ,,zywego jezyka”, przy czym cz¢$¢ z nich manifestuje si¢
jednoznacznie jako prakeyki i trudno byloby zakwalifikowac¢ je inaczej, a czgsé
moglaby by¢ ujmowana w innych kategoriach (takich jak zachowanie jezykowe,
uzycie stowa czy zwyczaj jezykowy), ktére z kolei moga rzucaé $wiatto na wia-
$ciwosci nierozpoznawane albo przynajmniej niecksponowane przez podejscie
zorientowane na praktyke. W takich przypadkach alternatywne ujecia, ustana-
wiane przez odmienne identyfikacje kategorialne tych samych zjawisk, czgsto
nie wykluczaja si¢, lecz uzupetniaja, tacznie wytwarzajac wszechstronny, wielo-
wymiarowy ich obraz lub wskazujac na rézne ich ,momenty” czy sposoby istnie-

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1n22_ebook

72 Grzegorz Godlewski

nia, jak cho¢by we wspomnianym wcze$niej przypadku relacji miedzy praktyka
jezykowa a gatunkiem mowy.

Taki status poznawczy kategorii praktyki jezykowej przektada si¢ na status
antropologii praktyk jezykowych jako wewnetrznej perspektywy — i konkretyza-
cji — antropologii stowa; perspektywy jednej z mozliwych, wspétistniejacej z in-
nymi, wyznaczanymi przez inne kategorie, takimi chociazby jak antropologia
mediéw stowa czy antropologia twérczosci stownej. A taka kwalifikacja antropo-
logii praktyk jezykowych czyni ja odgatezieniem ,uktadu rozkwitania”, ktérego
bardziej pierwotnym stadium jest antropologia stowa jako jedna z wewngtrznych
perspektyw — i konkretyzacji — antropologii kultury"®. To za$ wszystko stano-
wi wyraz postparadygmatycznego statusu samej antropologii kultury, wraz ze
wszystkimi perspektywami badawczymi, ktére ja wypelniaja.

Antropologia praktyk jezykowych: studia przypadkéw

Ustalenia poczynione w toku dotychczasowych rozwazan — dotyczace za-
réwno praktyk jezykowych, jak i wszelkiego rodzaju praktyk kulturowych —
sktadaja si¢ na rozlegta, rozbudowana w wielu wymiarach matrycg badawcza. Jej
calosciowa konstrukeja przystosowana jest do tego, by umozliwié¢ rozpoznawanie
szerokiego repertuaru odmian praktyk jezykowych i ich kulturowego usytuowa-
nia, a takze do tego, by uchwyci¢ i wtasciwie odda¢ szczegélne sposoby funkcjo-
nowania praktyk jako praktyk, odrézniajace je od innych zjawisk kulturowych
identyfikowanych tradycyjnie jako przedmioty poznania naukowego. Oparty na
tej matrycy program badan oferuje bogate mozliwo$ci poznawcze, wraz z zesta-
wem metod i kategorii pozwalajacych je wykorzysta¢, z drugiej jednak strony
podjecie tego programu stanowi powazne wyzwanie, wymaga bowiem przekro-
czenia ram nauki paradygmatycznej i obowiazujacych w niej standardéw. Jesli
jednak chce si¢ uchwyci¢ zjawiska wymykajace si¢ dotad poznaniu naukowemu,
trzeba temu wyzwaniu sprostac.

Wypetniajacy ten tom zbiér studiéw nie aspiruje do stworzenia kompletnego
czy chocby reprezentatywnego obrazu praktyk jezykowych. Chodzito nam nie
o ujecie ekstensywne, ogarniajace mozliwie szeroki zakres praktyk, lecz inten-
sywne, nastawione na wyprébowanie wypracowanego podejscia na wybranych
przykladach, mozliwie gruntownie analizowanych, by wykaza¢ jego wydajnos¢
i plodnos¢ poznawcza. Nie dazac do nakreslenia petnego obrazu, zmierzali$my
oczywiscie do zréznicowania rodzajéw prakteyk poddawanych analizie, takze po
to, by test przyjetego programu byt mozliwie wszechstronny, a tym samym wia-

148 Konstrukcje antropologii kultury jako ,uktadu rozkwitania” wywodz¢ we wprowadzeniu do
ksiazki: Stowo — pismo — sztuka stowa.
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rygodny. I tak, przedmiotem studidéw staty si¢ zaréwno wspétczesne prakeyki
jezykowe, jak i praktyki dawne, wystepujace w réznych epokach historycznych;
praktyki wykorzystujace rézne media stowa: od oralnosci do sieci cyfrowej; za-
réwno praktyki ,niskie”, reprezentujace sfery codziennosci i potocznosci, jak
i ,wysokie”, wykraczajace poza powszednio$¢ i wymagajace zaawansowanych
kompetencji, w tym zwiazane z szeroko rozumiang sztuka stowa; prakeyki,
w ktérych zachowania jezykowe wyraznie dominuja, i prakeyki, w ktérych sta-
nowig one tylko jeden z watkéw w splocie czynnikéw decydujacych o przebiegu
dzialania; praktyki zbiorowe, szeroko rozpowszechnione, ktérych podmiotami
s cale Srodowiska i grupy spoteczne, ale réwniez praktyki indywidualne — cho¢
nie jednostkowe, czysto prywatne, tylko takie, ktére nawet jesli naznaczone pigt-
nem konkretnego podmiotu, stanowia upostaciowanie ogélniejszych tendencji
w zakresie praktycznych uzy¢ stowa.

Ograniczenie si¢ do takiej prezentacji badanych praktyk — jako odr¢bnych
jednostek o ustalonej charakterystyce — byloby jednak mylace. Skoro gtéw-
nym zalozeniem antropologii praktyk jezykowych jest uznanie, ze nigdy nie
sprowadzaja si¢ one do tego, co jezykowe, i nieuchronnie przyjmuja charakeer
kulturowy, to ukazanie ich jako takich, w mozliwie szerokiej sieci powiazan
kulturowych, spolecznych, historycznych, musi prowadzi¢ do uwzglednienia
ich dynamiki, sprawiajacej, ze jako przedmioty poznania traca one stabilno$¢
i jednorodno$¢. Praktyki jezykowe, jako postaci ,,zywego jezyka”, same réwniez
»zyja —1ito nie tylko w tym sensie, ze konkretny przebieg danej prakeyki wynika
z interakgji z niepowtarzalnym za kazdym razem uktadem warunkéw, w ktérych
dziata prakeyk. ,Zycie” praktyki to réwniez jej przemiany w pochodzie przez
zmienne okolicznosci kulturowe, sfery dziatania, konteksty, srodowiska — zaréw-
no spoleczne, jak i komunikacyjne czy medialne. Prakeyki, réwniez wspétczesne,
zawsze majg swoja histori¢ — albo juz dokonana, ktérej etapy czy fazy mozna
rekonstruowaé, albo potencjalng, ktérej kierunki mozna w pewnej mierze prze-
widywaé. W toku tej historii prakeyki moga ulegaé réznym przeksztatceniom
— remediacji, rekontekstualizacji, refunkcjonalizacji — ktére czasem nie naruszaja
rdzenia stanowiacego o tozsamosci danej praktyki, a czasem prowadza do jej
daleko idacych transformagji.

Tak rozumiang histori¢ autorzy prezentowanych ponizej studiéw staraja si¢
przedstawiaé, odtwarzajac dluzsze lub krétsze sekwencje przemian badanych
praktyk jezykowych, wraz z gléwnymi cezurami, sposrdd kedrych do najwazniej-
szych naleza momenty remediacji, a takze istotne zmiany sposobu postugiwania
si¢ danym medium lub postrzegania jego mozliwosci. Historycznos¢ praktyk
ujawnia si¢ réwniez w tych studiach, ktére koncentruja si¢ na przyktadach wy-
raznie osadzonych w konkretnych ramach czasoprzestrzennych badz podmio-
towych; i w tych przypadkach bowiem, bedacych swego rodzaju przekrojami
synchronicznymi, uwzgledniane sg zaréwno procesy poprzedzajace badang po-
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sta¢ prakeyki, ktére, skumulowane, wptynety na jej ksztalt, jak i tkwigce w niej
mozliwosci rozwojowe. Immanentna dynamika prakeyk ,w dziataniu” znajduje
zatem dopelnienie w ich dynamice historycznej — co czyni prakeyki przedmio-
tem badania o nieuchronnie nieostrych granicach. W konkretnym postgpowa-
niu analitycznym trudno, rzecz jasna, unikna¢ przyjecia pewnych ram przed-
miotowych, trzeba jednak pamigta¢, ze zawsze s to decyzje w jakiej$ mierze
arbitralne, w jakiej$§ mierze naruszajace organiczna ciaglos¢ rozwojowa prakeyk.

W pewnej mierze arbitralne jest tez w przypadku kazdej prakeyki okresle-
nie zakresu jej charakterystyki i zestawu stosowanych kategorii. Prezentowane
studia nie sa bowiem petnymi monografiami wybranych prakeyk, i to nie tylko
ze wzgledu na ramy obj¢tosci tomu. Dokonana we wezesniejszych partiach tego
wprowadzenia identyfikacja swoistych sposobéw istnienia prakeyk jezykowych
jako praktyk i oparty na niej program ich badania tworza swego rodzaju mapg
mozliwosci badania praktyk jezykowych, nakreslona ze wzgledu na teoretyczne
rozpoznanie ich natury. Ten wzorzec kazdorazowo ulega selektywnej konkre-
tyzacji ze wzgledu na charakter badanej praktyki i jej dostgpnosé poznawcza.
Kazda praktyka realizuje si¢ w wielu réznych wymiarach naraz i nie sposéb w jej
badaniu, a nast¢pnie opisie uwzgledni¢ ich wszystkich, nalezy wigc skupi¢ sie
na tych z nich, ktdre stwarzaja najlepszy dostgp do tego, co dla danej prakty-
ki swoiste, i zarazem same udost¢pniajg si¢ badaczowi. Wypracowany program
badania praktyk jezykowych nie jest tu zatem sztywnym i obligatoryjnym sche-
matem analitycznym; stanowi dla autoréw studiéw raczej zaplecze teoretyczne,
obejmujace zaséb narzedzi i kategorii, dobieranych i profilowanych stosownie do
specyfiki badanej prakeyki.

Wsréd ryséw charakterystycznych przedstawianych tu studiéw przypadkéw
na plan pierwszy wysuwa si¢ preferencja dla praktyk inter- czy transmedialnych,
niedajacych si¢ powiaza¢ na zasadzie wytacznosci z zadnym pojedynczym me-
dium stowa. Sg to przypadki przeksztalceni historycznych (w nakreslonym po-
wyzej rozumieniu), polegajacych na przechodzeniu od jednego medium do dru-
giego, transpozycji remediacyjnej, ale réwniez przesunigé wewnatrzmedialnych,
a takze przypadki praktyk wzglednie stabilnych, w ktérych jednak ujawnia sig
wewngtrzne napigcie migdzy réznymi mediami (niekiedy tez miedzy réznymi
wariantami jednego medium). Napigcie to polega zwykle na tym, ze medium
podstawowe dla danej praktyki podlega réznego rodzaju oddziatywaniom inne-
go medium, czgsto wykorzystywanego przez wezesniejszg jej postaé. Nie chodzi
tu o mechanicznie traktowany osad historii, czysto rezydualny i ograniczony do
sposobu funkcjonowania samego medium; chodzi raczej o podskérnie dziataja-
cg sile, interferujaca z dyspozycjami medium podstawowego, lecz motywowa-
na réwniez przez czynniki pozakomunikacyjne, sktadajace si¢ na calosciowo
ujmowany sposéb dziatania. Inaczej jeszcze méwiac, analizowane tu przyktady
prakeyk jezykowych wydaja si¢ dowodzi¢, ze w realnych doswiadczeniach kul-
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turowych wilasciwie nie wyst¢puja media stowa w postaciach ,czystych”, kt6-
re, wyodrebniane przez teoretykéw, stanowia w istocie typy idealne, ktére stuza
jako narzedzia analityczne, pozwalajace jedynie na wstgpna identyfikacj¢ i opis
zjawisk o bardziej zlozonej charakterystyce medialnej, bedacych historycznymi
wariantami mediéw nieuchronnie ,nieczystymi” typologicznie.

Napieciem intermedialnym najcz¢sciej wykrywanym w analizowanych w to-
mie praktykach jest napigcie miedzy oralnoscig i pismiennoscia — zasadniczo
w jej postaci rekopismiennej, choé¢ niekiedy réwniez typograficznej. I nie jest to
przypadkowy efekt doboru przyktadéw. Pojawienie si¢ i upowszechnienie pisma
w kulturach pierwotnie oralnych uznawane jest nie tylko za najwazniejsza rewo-
lucje w historii komunikagji, ale réwniez za jedna z najdonioslejszych rewoluciji
kulturowych. Wbrew jednak wczesnym enuncjacjom teoretykéw pismiennosci
wplyw pisma nie polegat na automatycznym wypieraniu i marginalizowaniu
praktyk stowa Zywego ani tez na jednostajnym i prostoliniowym procesie ich
zastgpowania przez formy pismienne, stopniowo ewoluujace ku najbardziej roz-
winietej postaci tekstowej. Cho¢ zapewne taki wilasnie byt wektor kierunkowy
przemian, to zaréwno w odleglejszej, jak i blizszej przesztosci, a nawet wspétczes-
nie, praktyki oparte na pismie rzadko kiedy odwotuja si¢ do tekstéw, autono-
micznych znaczeniowo i komunikacyjnie; znacznie cz¢sciej operuja formami pi-
sma nieaspirujacymi do samodzielnosci, powiazanymi z innymi uzyciami stowa,
w tym stowa zywego, wplecionymi w zfozone kompleksy zachowan i dziatan,
wraz z tym, co w nich niejezykowe, w szczegdlnosci cielesne, materialne, prze-
strzenne. ,Papierowy $wiat”, cho¢ ustanawia nowe przestrzenie do$wiadczenia,
do$wiadczenia pi$miennie zaposredniczonego, nie jest oddzielony nieprzekra-
czalng granica od do§wiadczenia Zywego — nie tylko pozapismiennego, ale réw-
niez pozajezykowego'®.

Z drugiej strony rewolucja mediéw elektronicznych i cyfrowych bynajmniej
nie detronizuje pisma: w ich §wiecie jest ono wciaz obecne — juz to jako poddany
remediacji, lecz nie unicestwiony, pierwowzor przezierajacy przez technologiczny
rynsztunek nowych mediéw, juz to jako ,forma symboliczna”, ogdlny wzorzec
semiotyczny, ktorego media te nie przestaja na swéj sposdb realizowaé. Pismo,
historycznie zajmujace centralne miejsce w medialnym do$wiadczeniu kulturo-
wym, ma wigc swoje Zywe antecedencje, niedopuszczajace do uzyskania przez nie
monopolu, ale i ekstrapolacje, dzi¢ki ktérym ono samo nie ulega hegemonicznym
roszczeniom medidw starajacych sig to centralne miejsce przejaé. O ile tekst jako
wywiedziony teoretycznie typ idealny pisma jest formg zamknieta, samodzielng
i autonomiczna, o tyle pismo jako realnie praktykowane medium kulturowe
ma charakter otwarty i inkluzywny, wykazujac zdolno$¢ do wspétdziatania na

9 Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Antropologia pisma: nowe obszary, [w:] Antropologia

pisma. Od teorii do praktyki.
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réznych warunkach ze sposobami postugiwania si¢ stowem wiasciwymi innym
mediom, a takze z innymi, nieangazujacymi stowa sposobami dziatania. I ten
wiasnie status pisma — niepodwazajacy bynajmniej jego centralnej pozyciji, a by¢
moze nawet ja wzmacniajacy — stanowi kluczowy czynnik orientujacy podejscie
do badania praktyk jezykowych opartych na pismie.

Ta centralna pozycja pisma wigze si¢ tez z pewnymi zagrozeniami. Najpo-
wazniejszym z nich jest tekstocentryzm, nachylenie tekstowe, ktére — jak juz
pisatlem — formatuje poznanie, w szczeg6lno$ci poznanie naukowe, ustanawiajac
wzorce badania, ktére wprawdzie gwarantujg niezawodno$¢ i ogélnos¢ uzyski-
wanych wynikéw, jednak czynia to za ceng ograniczenia zakresu badanej rzeczy-
wisto$ci badZ znieksztalcenia jej obrazu. Jako ze praktyki jezykowe sa wlasnie
jednym ze zjawisk, ktére w tej optyce pozostaja poza polem widzenia lub traca
swoje kontury, jej rozpoznanie stanowito jedno z gléwnych zadari wstgpnych,
a nawet przedmiot, mozna by rzec, ¢éwiczent intelektualnych podjetych przez
zespot. Kwestia ta wydata nam si¢ na tyle wazna, ze uznaliémy za wskazane
wlaczenie do tomu réwniez studiéw, w ktérych odstaniane sa konkretne skutki
stosowania podejscia tekstocentrycznego do praktyk jezykowych, powodujacego
daleko idaca ich deformacje. Taka decyzja znajduje uzasadnienie réwniez w tym,
ze nachylenie tekstowe samo generuje wlasciwe sobie praktyki czy raczej meta-
prakeyki zmierzajace do tekstualizacji prakeyk jezykowych.

Nachylenie to jest tak mocno osadzone w zasadach badania naukowego,
konstytuujac jego obowiazujace od wiekéw kanony czy wrecz jego metapara-
dygmat, jego episteme, a zatem tak gleboko uwewngtrznione, ze z cala pewnoscia
nie udato nam si¢ go w petni wyeliminowa¢. Wolno jednak przypuszczal, ze juz
samo u$wiadomienie sobie tej fundamentalnej trudnosci i podjecie starari o jej
przezwyci¢zenie stanowia krok w strong rozszerzenia ram poznania naukowego,
pozwalajac uchwyci¢ przynajmniej niektére przejawy ,zywego jezyka”, ktére do-
tad si¢ w nich nie miescily.
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