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Jak robi¢ dobry code review

Robienie dobrych code review to umiejetnosc, ktorg warto opanowac. W artykule oméwimy,
jakie sg zalety i wady tego procesu i w jakich projektach warto go stosowac. Zastanowimy
sig, jakie podejscie warto przyjac, robigc review kodu, w jaki sposdb najlepiej to robi¢, na
jakich aspektach kodu mozemy sie skupi¢ i wreszcie — w jakiej formie pisa¢ komentarze
z naszymi uwagami do kodu, aby stuzyty one dla dobra projektu, a caty ten proces byt okazja
do owocnej komunikacji miedzy cztonkami zespotu, a nie zrédtem konfliktow.

ostate$/as do zrobienia swdj pierwszy code review i nie wiesz,
D jak si¢ za to zabra¢? Na co zwracaé uwage, przegladajac czyjs
kod? W jakiej formie pisa¢ komentarze? A moze kod, ktéry ty pi-
szesz, bedzie podlegal review innych oséb i nie wiesz, czego si¢ spo-
dziewac¢ ani jak zareagowac? Jezeli tak, to ten artykul jest dla ciebie!
Nawet jednak jezeli jestes juz do$wiadczonym programista, znaj-
dziesz tu zestaw porad, z ktorymi by¢ moze sie zgodzisz, a by¢ moze
nie, ale z pewnoscig dadza one do myslenia.

Moéwimy tu oczywiscie o procesie w wytwarzaniu oprogramowa-
nia, w ktérym jeden programista dostaje do przejrzenia kod innego
programisty i ma za zadanie zglosi¢ swoje komentarze oraz zatwier-
dzi¢ go, jezeli wszystko jego zdaniem wyglada OK. Mozna by po pol-
sku okresli¢ go na przyklad jako ,przegladanie kodu”, ale ja pozwole
sobie uzywac¢ angielskiego terminu ,,code review” ze wzgledu na to,
ze jest on powszechnie uzywany.

To praktyka moze przybiera¢ rézne formy w rdéznych orga-
nizacjach i zespolach. Moze to by¢ nieformalne zawolanie kole-
gi z biurka obok, aby spojrzal przez ramie na kod wy$wietlony na
ekranie i powiedzial, co o nim mysli. Moze tez by¢ to, z drugiej
strony, w pelni sformalizowany proces, ktory uzywa specjalnego
narzedzia w ramach systemu kontroli wersji (np. ,,pull request” na
GitHubie albo Perforce Swarm) i wymaga od osoby przegladajacej
zatwierdzenia, aby odblokowana zostata mozliwos¢ zrobienia merge
czy tez submit.

Bedziemy tu omawiali code review jako proces w ramach pra-
cy w danej organizacji, w danym zespole, nad danym projektem.
Wszystko to samo moze jednak dotyczy¢ takze prowadzenia projek-
tow open source, gdzie uwagi zglaszane przez réznych uzytkowni-
koéw np. za pomocy issues” i ,,pull requests” na GitHubie tez stano-

wig tak jakby code review danego (publicznie dostgpnego) kodu.

| KIEDY I PO CO ROBIC CODE REVIEW?

O tym, czy w ogole warto wprowadzi¢ praktyke code review w da-
nym projekcie, nalezy zdecydowa¢ indywidualnie, biorgc pod uwage
charakter projektu oraz znajac wady i zalety tej praktyki. Sposrod za-
let pierwsze do gtowy z pewnoscia przychodzi podniesienie jako$ci
kodu. Dodatkowa para oczu skierowana na kazdy nowy czy modyfi-
kowany fragment kodu to okazja, aby oceni¢ go z innej perspektywy,
a wiec by¢ moze znalez¢ i zglosi¢ ewentualne bledy, zanim trafig do
repozytorium. Moga to by¢ bledy logiczne, nieprawidtowo obstuzone
»przypadki skrajne” (np. kiedy dane wejsciowe sg puste), wycieki pa-

mieci, problemy z wydajnoscig czy nawet luki bezpieczenstwa.
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Istnieja tez jednak inne, mniej oczywiste zalety wykonywania
code review. Wprowadzenie tej praktyki sprawia, ze kazdy fragment
kodu widzialy i znaja w mniejszym lub wiekszym stopniu co najmniej
dwie osoby. Prowadzi to do pozadanego w kazdym zespole rozpo-
wszechnienia wiedzy, zamiast zamyka¢ kazdego inzyniera w ,,silosie”
tematu, ktérym si¢ zajmuje. Dzieki temu by¢ moze kto$ inny bedzie
mogl w przyszloéci — w razie potrzeby - latwiej wréci¢ do pracy z da-
nym kodem. Innymi stowy, zwigksza si¢ tzw. ,,bus factor”. Wreszcie,
sama $wiadomo$¢, ze kolega czy kolezanka z zespolu przeczyta nasz
kod, a nie wylgcznie kompilator, moze nas zmotywowa¢ do wigkszej
starannos$ci w jego pisaniu tak, aby nie tylko dzialal poprawnie, ale
i byl dobrze przemyslany i czytelny.

Mozemy tez oczywiscie wymieni¢ wady wykonywania code re-
view. Pierwszg i najbardziej oczywista jest cenny czas programistow,
jaki nalezy na to po$wieci¢. Kazdy czas pracy spedzony na przeglada-
niu i komentowaniu cudzego kodu to czas, ktorego nie poswigcamy
na pisanie albo debugowanie swojego kodu. Z punktu widzenia oséb
zarzadzajacych zasobami i czasem programistow moze to si¢ wyda-
waé wrecz jego marnowaniem, a przynajmniej czynnikiem obniza-
jacym produktywno$¢ pracy. Nie bez znaczenia jest tez koniecznoéé
oderwania si¢ od swoich zadan i skierowania uwagi na inny fragment
programu, co bywa obciazajace mentalnie.

Argumentem czgsto podnoszonym przez przeciwnikow wiacza-
nia code review do procesu jest stwierdzenie, ze bledy w kodzie po-
winny raczej by¢ znajdowane przez dobrze napisane i regularnie wy-
konywane testy — jednostkowe, integracyjne itd., ewentualnie reczne
testowanie programu przez dzial QA, a takze inne automatyczne na-
rzedzia, jak statyczna analiza kodu. Jest to oczywiscie prawda, tak jak
prawda jest, ze czlowiek czytajacy kod nie ,,przetestuje w glowie” tylu
mozliwych przypadkéw, ile sprawdza dobre testy.

Tym niemniej jedno nie wyklucza drugiego. Mozna powiedzie¢
wrecz, ze testy automatyczne i code review $wietnie si¢ uzupelnia-
ja. Reviewer czy reviewerka moze zwroci¢ uwage na jaki$ przypadek,
ktory nie jest pokryty testami. Poza tym testy w ogéle nie sprawdzaja
istotnych aspektéw kodu, takich jak jego struktura, czytelnos¢, traf-
nos$¢ nazw zmiennych i funkeji, komentarze czy dolgczona doku-
mentacja, ktére moga by¢ kluczowe w przysztym utrzymaniu kodu.

Jeszcze inng potencjalna wadg code review jest wydtuzenie proce-
su. Konieczno$¢ zatwierdzenia kazdej zmiany w kodzie, podobnie jak
koniecznos¢ przejscia testow automatycznych, moze spowodowad, ze
kazda, nawet najmniejsza zmiana trafia do repozytorium co najmniej
po jednym lub kilku dniach od napisania. Taka sytuacja moze by¢
akceptowalna zaleznie od charakteru projektu i tego, jak szybko na-
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lezy iterowac jego kod. Na efektywno$¢ procesu review ma tez oczy-
wiscie wplyw organizacja tego procesu. Jezeli wystarczy, ze dowolny
inny czlonek zespotu zatwierdzi zmiane, wszystko to moze si¢ dzia¢
szybciej, niz kiedy kazde review zatwierdza jeden lider zespotu, ktory
w dodatku jest bardzo zapracowany lub akurat poszed! na urlop.

Podsumowujgc te cze$é, mozna powiedzied, ze to, czy warto ro-
bi¢ code review, zalezy od charakteru projektu. Jezeli do napisania
jest prototyp, jakie$ narzedzie do uzytku wewnetrznego czy tez roz-
wigzanie tymczasowe, to by¢ moze nie warto tego robi¢, bo jako$¢
kodu nie musi by¢ jak najwyzsza. Wowczas bardziej liczy sie szybko$¢
jego tworzenia, modyfikowania oraz zwinno$¢ calego procesu.

Z drugiej strony, jezeli projekt dotyczy rozwoju i utrzymania sys-
temu, ktory trafia do klientéw, by¢ moze stanowi gléwny produkt
naszej firmy, badz tez jest platforma, na bazie ktdrej dziata inne opro-
gramowanie (np. kompilator, system operacyjny), to jakos¢ kodu po-
winna by¢ priorytetem. Zawsze jednak o t¢ jakos¢ w jakims$ co naj-
mniej minimalnym stopniu warto dba¢ - nawet jezeli nie wymuszaja
tego rozbudowane procesy. Wiemy w koncu, ze ,prowizorki bywaja

najtrwalsze”. Podsumowaniem tego rozdziatlu moze by¢ Tabela 1.

Projekt mniej wazny, np. narzedzie
pomocnicze

TAK

Projekt wazny, np. gtéwny produkt naszej
firmy

Liczy sig czas - szybkie iterowanie Liczy sig jako$¢ - jak najmniej bledéw

Projekt tymczasowy, np. prototyp Projekt dtugotrwaty - istnieje lub bedzie

utrzymywany przez dtugi czas

Projekt dla waskiego grona uzytkowni-
kéw, np. do uzytku wewnetrznego

Projekt dla szerokiego grona uzytkow-
nikéw, np. udostepniony publicznie
w Internecie

Bezpieczenistwo i niezawodno$¢ nie sg
kluczowe, np. gra single player urucha-
miana lokalnie

Bezpieczenstwo i niezawodnos$¢ sg
kluczowe, np. serwer sieciowy, platforma
dla innego oprogramowania

Tabela 1. Czy warto robi¢ code review w danym projekcie?

| JAK PODCHODZIC DO SPRAWY?

W tym artykule nie padng zZadne konkretne przyklady kodu, konstrukeji
w jezykach programowania, ktore nalezy promowac lub ktérych nalezy
unika¢. Totez artykul moze by¢ dla ciebie przydatny niezaleznie od tego,
w jakim jezyku programujesz. Zamiast tego zajmiemy si¢ ogélnym po-
dejsciem do robienia review. Zacznijmy jednak od poczatku...

Podczas robienia code review, tak samo, jak podczas programo-
wania, obowigzuja dobre praktyki programistyczne. Z pewnoscia
znasz wiele z nich, bardziej lub mniej sformalizowanych, obojetne,
czy przechodzite$/as jakie§ kursy w tym kierunku, studiowale$/as in-
formatyke czy moze jeste$ samoukiem i praktykiem. Mam na mysli
wszelkie zasady prawidtowego, wydajnego, jak i prostego uzywania
dostepnych konstrukeji w danym jezyku i bibliotekach. Wszystko, co
mieliby$my stale z tytu glowy, piszac swdj kod, warto tez bra¢ pod
uwage, przegladajac czyj$ kod.

Obowiazuja tez oczywiscie zasady narzucone w danej organizacji,
w danym zespole czy projekcie. Jezeli mamy spisany dokument typu
»coding standard”, ktory narzuca okreslony sposob nazywania zmien-
nych (CamelCase czy snake_case?) albo obstugi bledéw w kodzie (rzu-

camy wyjatki, czy zwracamy numeryczny kod bledu?), to przestrzega-

<20>

¢ 2 /Kep kslazke,

nie takich zasad warto sprawdza¢, robigc review kodu. Taki dokument
warto mie¢, poniewaz moze on rozwigzywa¢ wiele niejasnosci i sta-
nowi¢ punkt odniesienia. Nawet jednak, kiedy zadnego formalnego
standardu nie mamy spisanego, to w kazdym zespole, ktory dziala nie
od dzis, z pewnoscia obowiazuja pewne niepisane zasady (tzw. ,wiedza
plemienna”), ktére warto odkry¢ i sie do nich dostosowac.

Wreszcie, podczas robienia code review obowiazuje kultura oso-
bista. Koniec koncow komentarze w review to komunikacja czlowie-
ka z cztowiekiem. Nie piszemy ich do kompilatora ani do ChatGPT,
ale do zywej osoby. Wrécimy jeszcze pdzniej do tematu pisania ko-
mentarzy w review bardziej szczegélowo, ale warto zaznaczy¢ juz te-
raz, ze obowiazuje w nich (jak to si¢ dawniej okreslalo) ,netykieta’,
czyli zasady uprzejmosci i dobrego wychowania, ktore powinny obo-
wigzywa¢ w Internecie, a tak naprawde zawsze i wszedzie. W przy-
padku code review szczegélnie moze si¢ przyda¢ znajomos¢ sztuki
dawania i otrzymywania ,feedbacku’, czyli informacji zwrotnej.
Warto doczytac na ten temat.

W pewnym duzym projekcie obowigzywala zasada, ze kazda
zmiana w kodzie musiata przejs¢ review jednego programisty-leada,
ktéry trzymat piecze nad calym kodem. Nazwijmy go ,Wielki Ben”.
To on tworzyl podwaliny tego projektu wiele lat temu, a teraz — kie-
dy jego utrzymanie zostalo powierzone nowemu zespolowi — nadal
pilnuje, aby wszystko byto zgodne z jego pierwotng wizja. Kaze on
pisa¢ rozwlekle komentarze objasniajace nawet najbardziej oczywi-
ste rzeczy wynikajace z samego kodu. Zabrania uzywa¢ inteligent-
nych wskaznikéw i innych nowoczesnych mechanizméw w jezyku
programowania. Wszystko musi by¢ nazwane tak, jak on chce. Nie
ma z nim dyskusji na temat szczegéléw ani miejsca na wlasng opi-
nie. Nietrudno sobie wyobrazi¢, co programisci w tym zespole mysla
o nim, jak i pracy w tym projekcie.

Powyzsza historia jest calkowicie zmyslona, a wszelka zbiezno$¢
z realnymi osobami czy projektami jest przypadkowa. Jednakze nikt
nie chcialby trafi¢ do takiego projektu. Tym bardziej my, robigc re-
view czyjego$ kodu, nie chcemy by¢ takim Wielkim Benem. Dlatego
warto zacza¢ od podstaw i zastanowi¢ sie, jakie mentalne podejécie
byloby dobre podczas robienia code review.

Jako pierwsza i najwazniejsza zasade mozna poleci¢, aby uczest-
niczac w review po ktdrejkolwiek ze stron, pozbyc¢ sie wlasnego ego.
Brzmi to moze jak duchowe madroéci jakiego$ guru z dalekiego
wschodu albo hipisa, ktory wzigt za duzo LSD, ale w praktyce ozna-
cza rzecz bardzo prosta: aby zbytnio nie przywigzywac si¢ do swojego
kodu, a uwag na jego temat nie bra¢ do siebie. Mozna powiedzie¢:
»Pamietaj, twdj kod to nie jestes ty!”

Napisany przez nas kod nie istnieje sam dla siebie, ale ma czemus
stuzy¢. Doswiadczony programista wie, Ze czgsto bardziej wartoscio-
wa dla projektu, w poréwnaniu z dodaniem calych setek linii nowego
kodu, bywa modyfikacja jednej kluczowej linii. Jeszcze bardziej warto-
$ciowe, a przy tym satysfakcjonujace, bywa usuwanie tysiecy linii kodu,
ktore staly sie niepotrzebne. Krotszy kod to w koncu mniej zakamar-
kéw, w ktdrych moga czai¢ si¢ nieodkryte jeszcze bledy. Nie warto wiec
nadto przywiazywac si¢ do linijek kodu przez nas dodanych.

Tu pojawia sie¢ pytanie o odpowiedzialnos¢. Jezeli nie powinni-
$my przywiazywa¢ sie do napisanego przez nas kodu i zaciekle go
broni¢, to czy w ogdle nie powinni$émy go nazywac ,swoim kodem’,
tylko traktowa¢ caly kod jako wspdlny? Mysle, ze przesadzi¢ mozna
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