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Ocena architektury oprogramowania

Jesli opracowujesz swojg architekture w pospiechu, mozesz poZniej tego Zatowac.

— Barry Boehm
fragment przemowienia: And Very Few Lead Bullets Either

Kwestig o podstawowym znaczeniu jest okreslenie, czy dla danego oprogramowania wy-
brano odpowiednig architekture. Dokonanie odpowiedniego wyboru nie doprowadzi do
katastrofy, ale raczej utoruje droge do bezproblemowego rozwoju i w efekcie opracowa-
nia udanego produktu.

Jest to zlozony problem i na obserwowane efekty dziatarn ma wplyw wiele czynni-
kow. Podstawg kazdego systemu programistycznego jest jego architektura. To ona wiasnie
decyduje o mozliwosciach i ograniczeniach zwiazanych z wszelkimi aspektami jakoscio-
wymi systemu. Modyfikowalnos$¢, wydajnosé, bezpieczeristwo, dostepnosé, niezawod-
nos¢ — wszystkie te cechy zostaja okreslone po zdefiniowaniu architektury. W przy-
padku systemu o nieprawidlowej architekturze wilasciwosci tych nie poprawi zadne
strojenie lub zastosowanie pewnych sztuczek implementacyjnych.

Moéwigc wprost, architektura stanowi podstawe sukcesu danego systemu. Zapewne
duzo lepiej jest z géry wiedzie¢, czy dokonalo sie trafnych wyboréw zamiast czekaé
niemal do momentu zakoriczenia prac nad systemem i dopiero wéwczas mie¢ mozli-
wos¢ okreslenia, czy spelnia on stawiane wymagania. Kupujac system lub placac za jego
opracowanie z pewnosciq warto posiada¢ pewne gwarancje, Zze od samego poczatku
prace beda posuwac si¢ w odpowiednim kierunku. Natomiast architekt bez watpienia
doceni mozliwosé¢ weryfikacji wlasnych przeczuc i doswiadczen, co pozwoli mu na nabranie
przeswiadczenia, ze zaufanie pokladane w utworzonym projekcie opiera si¢ na solidnych
podstawach.

Do niedawna nie istnialy niemal Zadne ogélnouzytkowe metody stuzace do weryfikacji
poprawnosci architektury oprogramowania. Stosowane sposoby oceniania, o ile w ogoéle
istnialy, byly niespdjne, formulowane ad hoc i nie zapewnialy powtarzalnosci wynikéw.
Z tego wzgledu nie byly one zbyt wiarygodne. Okazuje si¢ jednak, ze mozna znalezé
lepsze rozwiazania.

Niniejsza ksigzka stanowi przewodnik po metodach oceny architektur oprogramo-
wania. Jej tre¢ oparto na zestawie trzech metod, ktére zostaly opracowane w Software
Engineering Institute i ktére moga znalezZ¢ zastosowanie w przypadku kazdego systemu
intensywnie wykorzystujacego oprogramowanie:
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e metoda analizy kompromiséw architektury (ATAM, Architecture Tradeoff Analysis
Method);

e metoda analizy architektury oprogramowania (SAAM, Software Architecture Analysis
Method);

e aktywne przegladanie projektéw posrednich (ARID, Active Reviews for Intermediate
Designs).

Wszystkie z wymienionych metod maja solidne podstawy i byly stosowane przez
lata w przypadku dziesigtkéw projektéw o réznym poziomie zlozonosci oraz w szero-
kim zakresie obszaréw zainteresowania. Dzigki nim jasnym sie stalo, ze nadszed! czas,
aby ewaluacja architektury oprogramowania stata sie¢ jednym ze standardowych etapow
kazdego paradygmatu konstrukcyjnego. Tego rodzaju oceny stanowig rozsadny sposéb
zmniejszania ryzyka i s wzglednie niedrogie. Rekompensate za wlozony wysilek sta-
nowi mozliwo$¢ unikniecia kosztownych bledéw i nieprzespanych nocy.

W poprzednim rozdziale przedstawiono zarys pojecia architektury oprogramowania,
W niniejszym za$ zostang zaprezentowane podstawowe wiadomosci dotyczace oceny archi-
tektur. Zdefiniowano tu pojecie architektury oprogramowania oraz oméwiono wlasciwosci,
pod wzgledem ktérych mozna (lub nie mozna) dokonywac oceny danej architektury.

W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowac przedmiot oceny:

Architektura oprogramowania danego programu lub systemu informatycznego to struktura
lub struktury systemu, ktdre obejmujg komponenty programowe, widoczne na zewngtrz
wiasciwodci tych komponentow oraz istniejgce migdzy nimi relacje. [Bass 98]

Przez wilasciwosci ,widoczne na zewnatrz” nalezy tu rozumiec zalozenia, ktére moga
przyjmowac inne komponenty wzgledem danego komponentu, na przyklad w kwestii
oferowanych przez niego ustug, charakterystyk wydajnosciowych, obstugi bledéw, wyko-
rzystanie zasobéw wspétuzytkowanych i tak dalej. Powyzsza definicja sugeruje, Ze archi-
tektura oprogramowania musi abstrahowa¢ od pewnych informacji dotyczacych systemu
(w przeciwnym wypadku nie mialoby sensu zajmowanie si¢ architektura — byloby to
po prostu badanie systemu jako catosci), ale jednoczesnie zapewniac taka ilos¢ informacji,
aby mogty one stanowi¢ podstawe przeprowadzanych analiz, podejmowanych decyzji,
a przez to redukcji ryzyka (patrz ramka Co jest zwigzane z architekturg oprogramowania?).

Architektura definiuje komponenty (takie jak moduly, obiekty, procesy, podsystemy,
jednostki kompilaciji i tak dalej) oraz odpowiednie, wystepujace miedzy nimi zaleznosci
(takie jak wywolania, przesylanie danych, mechanizmy synchronizacji, uzycia, zaleznosci,
konkretyzacje i wiele innych). Architektura jest rezultatem wczesnych decyzji projektowych,
ktérych podjecie jest niezbedne, aby mozliwe stalo sie wspdlne skonstruowanie przez
grupe ludzi systemu programistycznego. Im wigksza lub bardziej rozproszona jest owa
grupa, tym wiekszego znaczenia nabiera architektura (nalezy jednak podkresli¢, ze grupa
ta wcale nie musi by¢ bardzo duza, aby architektura oprogramowania stala sie istotna).

Jedna z uwag, dotyczacych architektury z rozdziatu 1., ktéraq Czytelnik musi w pelni
zrozumie¢, zanim metody jej oceny stang si¢ jasne, jest ponizsza:

Architektura decyduje o istnieniu lub braku niemal wszystkich atrybutdw jakosciowych
danego systemu.
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Prowadzi to do sformutowania podstawowej zasady dotyczacej oceny architektur:
skoro decyzje zwigzane z architekturg determinujg atrybuty jako$ciowe systemu, moz-
liwa staje sie ocena tych decyzji pod wzgledem ich wplywu na owe atrybuty.

Co jest zwiazane z architektura?
Wezedniej czy pézniej kazdy zadaje pytanie: co nalezy do architektury? Niektérzy za-
daja sobie to pytanie z intelektualnej ciekawosci, jednak w przypadku oséb odpo-
wiedzialnych za ocenianie architektur jest to raczej palaca potrzeba zrozumienia,
jakie informacje stanowia dane wejsciowe, a jakie wyjsciowe w procesie, ktérym sie
zajmuja. Pytanie to mozna przeformutowad, na przyklad do postaci przedstawio-
nych ponizej:

e Jaka réznica istnieje miedzy architekturg a projektem wysokiego poziomu?

o Czy szczegoly, takie jak priorytety proceséw, takze sg zwigzane z architektura?

e Dlaczego kwestie implementacyjne, takie jak przepelnienia bufora, powinny by¢
traktowane jako zwigzane z architektura?

e Czy interfejsy komponentéw stanowiq czes¢ architektury?

o Jesli jest sie w posiadaniu diagraméw klas, czy jest potrzebne cokolwiek wiecej?

e Czy architektura jest zwigzana z dzialaniami fazy wykonania, czy tez jest struk-
turg statyczng?

e (Czy system operacyjny stanowi czes¢ architektury? A jezyk programowania?

e Jedli jest sie zmuszonym do uzywania konkretnego produktu komercyjnego, to
czy jest on czescig architektury? Jesli ma sie swobode w zakresie wyboru sposréd
szerokiej gamy produktéw komercyjnych, to czy jest to czes¢ architektury?

Istnieja dwa sposoby rozwazania tego zagadnienia.

Po pierwsze, warto przyjrze¢ sie definicji architektury podanej w rozdziale 1.
Parafrazujac: architektura oprogramowania jest zwigzana z ogdlng organizacjg sys-
temu opisanego pod wzgledem tworzacych go komponentéw, ich widocznych na
zewnatrz wilasciwosci oraz istniejacych miedzy nimi zaleznosci. Oczywiscie, definicja
ta jest jak najbardziej prawidlowa, jednak nie obejmuje ona w sposéb bezposredni
koncepcji kontekstu. Jesli obszar biezacego zainteresowania ogranicza sie do pod-
systemu systemu, stanowigcego cze$¢ systemu systeméw, wéwczas to, co postrzega
sie jako zwiazane z architektura bedzie rézne od analogicznego przedmiotu zainte-
resowania architekta systemu systemoéw. Stad tez kontekst ma ogromny wplyw na
to, co jest zwiazane z architektura.

Po drugie, mozna zapytac, co nie jest zwigzane z architekturg. Jak stwierdzono,
algorytmy nie stanowiq czesci architektury. Podobnie jest ze strukturami danych
lub szczegétami dotyczacymi przeptywu danych. Ponownie okazuje si¢ jednak, ze
powyzsze uwagi sa tylko czesciowo poprawne. Niektére cechy algorytméw, takie jak
ich ztozonos¢, moga mie¢ ogromny wplyw na wydajnosc. Niektore z cech struktur
danych, na przykiad fakt, czy musza umozliwia¢ dostep wspétbiezny, w bezposredni
sposéb wplywajg na wydajnosé i niezawodnos¢. Pewne szczegdly dotyczace przeptywu
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danych, takie jak zaleznosci komponentéw od komunikatéw o okreslonym typie lub
kwestia dostepu okreslonych komponentéw do okreslonych typéw danych, wply-
waja, odpowiednio, na modyfikowalnos¢ oraz poziom zabezpieczen systemu.

Pojawia sie zatem pytanie, czy istnieje ogélna regula, ktérg mozna by wyko-
rzysta¢ w celu okreslenia elementéw zwigzanych z architekturg. Aby sformutowac
taka zasade, mozna odwolac si¢ do sposobéw wykorzystania architektury. Przyjete
kryterium istnienia zwigzku danego element z architekturg bedzie nastepujace: musi
by¢ to albo komponent, albo relacja pomiedzy komponentami, albo wilasciwosci
(komponentéw lub relacji), ktére musza by¢ widoczne na zewngtrz, aby umozliwic
warto$ciowanie systemu pod wzgledem spelniania stawianych wobec niego wymagan
dotyczacych jakosci lub wspieranie dekompozycji systemu na elementy mozliwe do
niezaleznego wdrazania. Ponizej wymieniono kilka wnioskéw, jakie mozna wysnué
na podstawie tej reguly:

o Architektura opisuje zawartos¢ systemu. Po okresleniu biezacego kontekstu uzyt-
kownik okresla jednoczesnie granice, ktéra precyzuje elementy wchodzace oraz
niewchodzace w sklad danego systemu (ktéry moze stanowi¢ jednoczesnie
podsystem innego uzytkownika). Architektura opisuje te elementy, ktére wchodza
w skiad systemu.

o Architektura stanowi abstrakcyjny opis danego systemu. Informacje, ktére niesie ze
sobg architektura to najbardziej abstrakcyjny, a jednoczesnie znaczacy opis danej
postaci systemu. Posiadanie specyfikacji danej architektury powinno elimino-
wac konieczno$¢ sporzadzania bardziej abstrakcyjnego opisu. Nie oznacza to,
ze wszystkie aspekty danej architektury sa abstrakcyjne, ani Ze istnieje pewna
warto$¢ graniczna poziomu abstrakcji, ktérg nalezy przekroczyé w celu uznania
danego elementu projektu za czes¢ architektury. Nie nalezy przejmowac sie
faktem, ze pewna architektura siega do detaléw, ktére inni moga uwazaé za
cze$é bardziej szczegdélowego projektu.

o Elementy zwigzane z architekturg oprogramowania powinny stanowic gtdwne kryte-
rium decydowania o najwazniejszych wymaganiach. Architektura stanowi pomost
laczacy zdefiniowane wymagania z calg resztaq danego projektu. Jesli projek-
tant stwierdza, ze pewne informacje maja podstawowe znaczenie pod wzgle-
dem definiowania stopnia spelniania przez system stawianych mu wymagan,
woéwczas staja sie one czescig architektury. Architekt jest tu najlepszym sedzia.
Z drugiej strony, jesli okazuje sig, ze pewne szczegdly mozna wyeliminowac,
ai tak poprzez modelowanie, symulacje, przeglady i inne podobne dzialania
wcigz mozna w przekonujacy sposéb pokazad, ze dana architektura spelnia
kluczowe wymagania, wéwczas szczegdly takie do architektury nie naleza.
Jednakze, jesli architektura zawiera zbyt wiele szczegéléw, to moze okazac sie,
ze nie spelnia kolejnej reguly.

o Specyfikacja architektury powinna by¢ zrozumiata. Istota stosowania opisu systemu
na poziomie globalnym polega na tym, ze mozna go zrozumie¢ i wyciagac na
tej podstawie pewne wnioski. Zbyt duza liczba szczegdéléw stanowi w tym wzgle-
dzie duza przeszkode.
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o Architektura wprowadza ograniczenia. Naklada ona wymagania na wszelkie nisko-
poziomowe specyfikacje projektowe. Warto wprowadzi¢ w tym miejscu rozréz-
nienie na proces podejmowania decyzji oraz faktycznej ich realizacji. Przykia-
dowo, w trakcie projektowania architektury mozna okresli¢ strategie ustalania
priorytetéw proceséw, strategie redukcji nadmiarowosci komponentéw lub
zbidr regut hermetyzagcji. Jednak faktycznie przez dos¢ diugi czas mozna by nie
podejmowac zadnych dziatari zwigzanych z przydzieleniem priorytetéw, nie
zdefiniowac¢ zadnego algorytmu stuzacego do obliczeri okreslajacych nadmia-
rowos¢ ani nie okresli¢ szczeg6tow interfejsu.

Moéwigc w skrocie:

To, co stanowi czgs¢ architektury, jest najbardziej abstrakcyjnym odwzorowaniem
systemu, ktdre pozwala na wycigganie wnioskdw zwigzanych z najwazniejszymi
wymaganiami oraz determinuje wszelkie wprowadzane w przysztosci udoskonalenia.

Jesli Czytelnik odnosi wrazenie, ze odkrycie wszystkich cech danego systemu,
ktdre sg zwigzane z architekturg jest zadaniem nielatwym, to ma racje. Jest mato praw-
dopodobne, Ze od razu uda sie¢ odnaleZé wszystkie elementy zwigzane z architektura,
a poza tym raczej nie warto sie o to starac. Specyfikacja architektury ewoluuje
z uplywem czasu, co jest jedna z konsekwencji stosowania opisanych regut w celu
okreslenia elementéw skladowych architektury.

— MHK

2.1. Cele dokonywania oceny architektury

Im wczesniej udaje si¢ znaleZ¢ problem zwigzany z projektem programistycznym, w tym
lepszej jest sie sytuacji. Koszt naprawienia bledu odkrytego w czasie definiowania wyma-
gan lub wczesnych faz projektowania jest o rzedy wielkosci niZszy, niz ma to miejsce
w przypadku tego samego bledu odnalezionego w trakcie testowania. Architektura
oprogramowania stanowi efekt wczesnych faz projektowania i jej wplyw na system oraz
projekt jest znaczny.

Nieodpowiednia architektura przyspiesza zalamanie si¢ projektu. W takiej sytuacji
nie da sie osiagnac¢ celéw zwigzanych z wydajnoscia. Takze cele zwigzane z zapewnie-
niem bezpieczenstwa nie zostang osiaggniete. Klient zacznie si¢ niecierpliwié, kiedy pewne
schematy dzialania beda niedostepne, zas dodanie ich do systemu okaze sie zbyt trudne.
Harmonogramy i budzety stang sie nieaktualne, gdyz zespét konstrukcyjny bedzie zmu-
szony do pokonywania licznych probleméw. Po uplywie miesiecy lub lat bedzie trzeba
zrezygnowac ze zmian, ktére mozna bylo przewidziec i zaplanowac, poniewaz wéwczas
beda juz wigzad sie ze zbyt duzymi kosztami. Chyba trudno jest sobie wyobrazic¢ gorszy
scenariusz.
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Architektura oprogramowania determinuje réwniez strukture projektu: biblioteki
kontroli konfiguracji, harmonogramy i budzety, cele wydajnosciowe, struktura zespotu,
organizacja dokumentacji, a takze dzialania zwigzane z testowaniem oraz konserwacja
— wszystkie one sg zorganizowane wokél architektury. Jesli gtéwny schemat dziatania
musi ulec zmianie wskutek pewnych pézno odkrytych wad, to moze si¢ okazad, ze
w calym projekcie zapanuje chaos. Znacznie lepiej jest zmienic architekture zanim zostanie
juz ona poddana procesowi realizacji.

Ocena architektury stanowi mato kosztowny sposéb uniknigcia powaznych proble-
mow. Metody opisane w niniejszej ksigzce majag w zamierzeniu by¢ stosowane w sytu-
acji, gdy architekture stanowi tylko specyfikacja zapisana na papierze (oczywiscie moga
jednak by¢ stosowane takze w pdZniejszym okresie) i polegajag na wykonaniu serii pro-
stych, ale przemyslanych eksperymentéw. Wszystkie wymagajq wspdlnej pracy gltow-
nych zainteresowanych w formie przemyslanych sesji ,burzy mézgéw”, prezentacji oraz
analiz. Ogodlnie rzecz biorac dokonanie oceny architektury oznacza zazwyczaj dodanie
do harmonogramu projektu nie wiecej niz kilku dni.

Ujmujac rzecz nieco inaczej — gdyby Czytelnik budowal dom, z pewnoscig nie roz-
poczalby odpowiednich dziatari konstrukcyjnych przed dokladnym zapoznaniem sie
z planami. Nikt nie zawaha sie¢ poswieci¢ pewnego dodatkowego czasu w tym celu, ponie-
waz jest oczywiste, Ze znacznie lepiej jest odkry¢ brak sypialni w momencie, gdy archi-
tektura opiera si¢ wylacznie na planach, nie zas w dniu przeprowadzki.

2.2. Moment dokonywania oceny architektury

Klasyczny przypadek oceny architektury istnieje w sytuacji, gdy architektura zostala juz
okreslona, ale nie rozpoczeto jeszcze procesu jej wdrazania. Uzytkownicy iteracyjnych lub
przyrostowych modeli okresu uzytkowania moga ocenia¢ decyzje dotyczace architektury
podjete w trakcie ostatniego cyklu. Jedng z istotnych cech metod oceny architektury jest jed-
nak fakt, Ze mozna je stosowaé¢ w dowolnym stadium istnienia danej architektury. Ist-
niejg dwie uzyteczne odmiany metody klasycznej: wczesna oraz pézna.

Odmiana wczesna. Z oceng wecale nie trzeba czeka¢ do momentu pelnego okreslenia
danej architektury. Z metody tej mozna korzysta¢ na dowolnym etapie procesu tworzenia
architektury w celu zbadania juz podjetych decyzji projektowych oraz dokonywania
wyboru sposréd dostepnych opgji architektonicznych, ktére wcigz nie zostaly rozstrzy-
gniete. Znaczy to tyle, Ze w takim samym stopniu nadaje si¢ ona do oceniania decyzji
architektonicznych, ktére juz podjeto, jak i tych, ktére sa dopiero rozwazane.

Oczywiscie, zupelnos¢ oraz doktadnos¢ oceny sa bezposrednio zalezne od zupemnosci
i doktadnosci opisu architektury utworzonego przez architekta. W praktyce koszty oraz
wysitek logistyczny zwigzane z przygotowaniem pelnej ewaluacji s rzadko podejmowane,
jesli stan przygotowania architektury oprogramowania nie uzasadnia takich dziatan. Nie
jest po prostu oplacalne zebranie kilkunastu lub kilkudziesieciu 0séb bezposrednio zainte-
resowanych projektem oraz analitykéw po to, aby dokonali oceny wstepnych notatek
architekta zapisanych na skrawku papieru, nawet jesli tego rodzaju notatki daja w rze-
czywistoéci poglad na wiele istotnych Sciezek projektowych — takich, ktére obrano oraz
takich, ktére odrzucono.
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Niektdre instytucje zalecajg stosowanie tak zwanego przegladu odkry¢ (ang. discovery
review), ktéry stanowi w istocie bardzo wczesny proces wstepnej oceny. Jego celem jest
zar6wno osiagniecie porozumienia oraz ustalenie priorytetéw zwiazanych z klopotli-
wymi wymaganiami, jak réwniez dokonanie analizy utworzonego dotad prototypu archi-
tektury. W przypadku przegladu odkry¢ grupa uczestnikéw jest mniej liczna, ale musza
do niej naleze¢ osoby upowaznione do podejmowania decyzji zwigzanych ze stawianymi
wymaganiami. Celem takiego spotkania jest rozpatrzenie wszelkich watpliwosci, jakie
moze mie¢ architekt w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia spelniania przez dang archi-
tekture potaczonych wymagar. Wymagania te dotycza kwestii jakosciowych oraz zwia-
zanych z zachowaniem systemu i sa narzucane w momencie, kiedy wciaz jeszcze jest czas
na to, aby zlagodzi¢ te najbardziej klopotliwe lub najmniej istotne. Efektem przegladu
odkry¢ jest znacznie bardziej uscislony zbiér wymagan oraz opis wstepnych dziatan
majacych zapewnic ich spemienie. Taki opis, po blizszym sprecyzowaniu, moze stanowic
w przyszlosci przedmiot peinej oceny.

Przeglady odkry¢ nie zostang w tym miejscu szczegdlowo opisane, poniewaz stanowia
one jedynie pewna odmiane metod oceny architektury. Jesli dzialanie takie ma mieé
miejsce, nalezy zapewnic, aby:

e odbylo si¢ zanim stawiane wymagania zostang definitywnie okreslone oraz kiedy
architekt ma dobry pomyst dotyczacy rozwiazania problemu;

e w grupie uczestnikéw znajdowata si¢ osoba upowazniona do podejmowania decyzji
zwigzanych ze stawianymi wymaganiami;

e w materiatach koricowych wyszczegélniono zbiér wymagan z uwzglednieniem ich
priorytetéw, jesli nie istnieje Zaden oczywisty sposéb zapewnienia spelnienia ich
wszystkich.

W przypadku przegladu odkryé warto takze mie¢ w pamieci stowa stynnego pro-
jektanta samolotéw, Willy’ego Messerschmitta, ktéremu nieobce byly problemy zwigzane
ze stawianiem wymaganiami:

Mozna spetnic¢ wszelkie Zyczenia Ministerstwa Lotnictwa dotyczgce uwzglgdnienia dodat-
kowych mozliwosci, pod warunkiem jednak, ze zrezygnuje si¢ z wymagania, aby projek-
towany samolot lataf.

Odmiana péZna. Druga odmiana znajduje zastosowanie w momencie, gdy nie tylko
okreslono architekture, ale zakoriczono takze sam proces wdrazania. Przypadek taki ma
miejsce w sytuacji, gdy instytucja dziedziczy pewien istniejacy system. Mogl on zostac
kupiony na rynku lub utworzony na podstawie wlasnych materialéw archiwalnych. Techni-
ki oceniania architektury juz istniejacej (ang. legacy architecture) nie réznig sie od tych,
ktoére stosuje sie w przypadku architektury nowo powstajacej. Proces oceny jest pozy-
teczny ze wzgledu na fakt, Ze pomaga nowym wiascicielom systemu w jego zrozumieniu
i pozwala im na sprawdzenie, czy mozna na nim polega¢ w zakresie spelnienia stawia-
nych wymagan jakosciowych i zachowaniowych.

Pojawia si¢ w tym momencie pytanie natury ogélnej, dotyczace tego, kiedy mozna
przeprowadzi¢ proces oceny architektury. Najlepiej wéwczas, gdy utworzona dotad
struktura architektury uzasadnia takie dzialanie. Rézne instytucje moga w rézny sposéb
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definiowac kryteria takiej zasadnosci, jednak przydatna praktyczna zasada brzmi: proces
oceniania nalezy przeprowadzi¢ wéwczas, gdy zespdt konstrukcyjny zaczyna podejmo-
wac decyzje, ktére uwarunkowane sa architektura, zas koszt ewentualnego anulowania
tych decyzji przewyzszalby koszty zwigzane z przeprowadzeniem oceny.

2.3. Zainteresowane strony

Mozna wyrézni¢ dwie grupy oséb zwiazanych z przeprowadzaniem oceny architektury.

(1) Zespot oceniajgcy. S to osoby odpowiedzialne za proces oceniania oraz przeprowadzenie
analiz. Czlonkowie zespotu oraz szczegSlowy opis ich zadan zostang opisane w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu. Na razie wystarczy powiedzie¢, Zze reprezentuja oni po
prostu jedna z grup uczestnikow.

(2) Glowni zainteresowani. Gléwnymi zainteresowanymi (ang. stakeholders) sa osoby, ktére
whniosty pewien kapital w rozwdj architektury oraz systemu budowanego na jej pod-
stawie. We wszystkich trzech metodach oceniania, ktére opisano w niniejszej ksigzce,
osoby te maja za zadanie wyraza¢ okreSlone wymagania stawiane wobec architektury.
Nie dotyczy to wymagan, ktére definiujq oczekiwany sposéb dzialania systemu. Nie-
ktérzy zainteresowani sg cztonkami zespotu konstrukcyjnego: koderzy, integratorzy,
testerzy, konserwatorzy i tak dalej.

Z przeprowadzeniem oceny architektury w szczegélny sposéb sa zwigzane osoby
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji projektowych. Sg to osoby zainteresowane
wynikami procesu oceny. Posiadajg one uprawnienia do podejmowania decyzji i maja
wplyw na przyszly ksztalt projektu. Naleza do nich architekci, projektanci kompo-
nentéw oraz kierownictwo projektu. Kierownictwo jest odpowiedzialne za podejmo-
wanie decyzji dotyczacych reakcji na problemy odkryte w wyniku oceny. W przypadku
pewnych ustaleni (szczeg6lnie jesli chodzi o projekty rzadowe), osobg odpowiedzialng
za podejmowanie decyzji projektowych moze by¢ réwniez klient lub sponsor.

Zwykly zainteresowany wyraza swoje zyczenia dotyczace powstajacej archi-
tektury, z kolei osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji ma mozliwos¢ takiego
zadysponowania zasobami, aby mozna bylo je urzeczywistni¢. Tak wiec kierownik
projektu moze (jako zainteresowany) stwierdzic: ,Chcialbym, aby architektura byta
mozliwa do ponownego wykorzystania w innym podobnym projekcie, ktérym kie-
ruje”. Z kolei jako osoba odpowiedzialna za podejmowanie decyzji moze stwierdzic:
»Z moich obserwacji wynika, ze zmiany, ktérych wprowadzenie zidentyfikowano
jako konieczne do zapewnienia mozliwosci ponownego wykorzystania architektury
w moim drugim projekcie sg zbyt kosztowne i dlatego nie moge na nie pozwoli¢”.
Inna réznica polega na tym, ze osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji pro-
jektowych sq upowaznione do autorytatywnego wypowiadania sie w kwestii pro-
jektu i, przykladowo, niektére etapy metody ATAM bezposrednio tego od nich
wymagaja. Z drugiej strony, zwykli zainteresowani moga jedynie mie¢ nadzieje, ze
beda mie¢ wpltyw (choé na pewno nie bedzie to réwnoznaczne z podjeciem decyzji)
na projekt. Wiecej informacji na ten temat zawiera ramka Gldwni zainteresowani na
stronie 85. w rozdziale 3.
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Beneficjentem procesu oceny architektury zwykle jest osoba odpowiedzialna za po-
dejmowanie decyzji projektowych, bezposrednio zainteresowana wynikami oceny oraz
posiadajaca pewna kontrole nad projektem.

Czasem zesp6t oceniajacy sklada sie z pracownikéw zwiazanych z projektem, w ktorej
to sytuacji sa oni jednoczesnie zainteresowanymi systemem. Nie jest to jednak zalecany
schemat dzialania, poniewaz bedzie im woéwczas brak obiektywizmu w kwestii oceny
architektury.

2.4. Rezultaty procesu oceny architektury

Moéwiac konkretnie, efektem procesu oceny architektury oprogramowania jest sporzadzenie
raportu, ktérego forma i zawartos$¢ zalezg od wykorzystanej metody. Dodatkowym re-
zultatem oceny architektury jest takze uzyskanie pewnych informacji. W szczegdlnosci
chodzi tu o odpowiedzi na dwa rodzaje pytan.

(1) Czy dana architektura jest odpowiednia dla systemu, dla ktérego zostala zaprojek-
towana?

(2) Ktoéra z dwéch lub wigkszej liczby konkurencyjnych architektur najlepiej odpowia-
da wymaganiom danego systemu?

Badaniu podlega przydatnosé¢ architektury oprogramowania do wykonania danego
zadania. Jest ona odpowiednia, jesli spelnia dwa kryteria.

(1) System zbudowany na jej podstawie spelni stawiane mu cele jakosciowe. Oznacza
to, ze system bedzie pracowat w sposéb przewidywalny oraz wystarczajaco szybko,
aby mdégt spelnia¢ wymagania czasowe (ang. timing). Bedzie mégl by¢ modyfikowany
w zaplanowany sposéb. Bedzie zgodny z nalozonymi ograniczeniami dotyczacymi
zabezpieczen. Bedzie oferowal wymagane funkcje definiujace sposéb zachowania.
Nie kazda jakoSciowa cecha systemu stanowi bezposredni rezultat jego architektury,
ale w wiele przypadkach tak wlasnie jest. Architektura jest odpowiednia wéwczas,
gdy zapewnia odpowiedni plan budowy systemu, ktéry bedzie sie charakteryzowat
tymi cechami.

(2) System mozna zbudowaé z wykorzystaniem dostepnych zasob6éw: zespotu pracow-
nikéw, budzetu, istniejacego oprogramowania (jesli takie jest) oraz w wyznaczonym
czasie. Oznacza to, ze architektura umozliwia jego zbudowanie.

Tak zdefiniowane pojecie odpowiedniosci (ang. suitability) okreslaé sfere zaintereso-
wania dalej prezentowanych materialéw. Wynika z niego kilka istotnych implikacji. Po
pierwsze, odpowiednio$¢ ma zastosowanie tylko w kontekscie okreslonych (i bezpo-
$rednio wyrazonych) celéw stawianych architekturze i tworzonemu na jej podstawie
systemowi. Architektura, ktérg zaprojektowano majac na wzgledzie gléwnie kwestie wydaj-
nosci, moze dac¢ w efekcie system, ktéry dziala bardzo szybko, ale wymaga miesiecy pracy
calych zespoléw programistéow w przypadku koniecznosci wprowadzenia do niego pew-
nych modyfikacji. Gdyby to wilasnie modyfikowalnos¢ byla dla takiego systemu wazniejsza
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od wydajnosci, wowczas architektura ta bytaby nieodpowiednia (cho¢ mogtaby stanowi¢
podstawe dla jeszcze innej).

W ksigzce Alicja w Krainie Czardw Alicja spotyka Kota z Cheshire i pyta go o droge.
Kot odpowiada, ze zalezy to od miejsca, do ktérego chce si¢ udad. Alicja méwi, ze nie wie,
na co kot odpowiada, ze w takim razie nie ma znaczenia, gdzie sie skieruje. A zatem:

Jesli osoba za to odpowiedzialna nie potrafi okreslic zadnych celow jakosciowych, jakie
nalezy postawi¢ systemowi, wowczas zadanie to spetni dowolna architektura.

Najwazniejsza czescia procesu oceny architektury jest zidentyfikowanie i nadanie prio-
rytetéw okreslonym wymaganiom, ktére dana architektura musi spelnia¢. W sytuagji
idealnej wszystkie wymagania zostalyby okreslone w odpowiednim dokumencie, jednak
koncepcja taka nie sprawdza si¢ z dwéch powodéw. Po pierwsze, kompletne i aktualne
dokumenty definiujace wymagania nie zawsze istniejg, a po drugie, dokumenty takie
okreslaja wymagania dotyczace systemu. W przypadku architektury oprogramowania
oprécz uwzglednienia wymagan stawianych systemowi nakladane sa takze pewne dodat-
kowe wymagania (jako przyklad mozna w tym miejscu poda¢ mozliwos¢ zbudowania
— ang. buildability).

Drugim wnioskiem wynikajacym z oceny odpowiedniosci architektury jest fakt, ze
odpowiedZ wynikajaca z przeprowadzonej ewaluacji nie jest pewnego rodzaju rezultatem
skalarnym, ktéry mozna by juz znac na podstawie przeprowadzonych ocen innego rodzaju
artefaktéw programistycznych. W przeciwieristwie do, przyktadowo, metryki kodu
(ang. code metrics), w ktérym to przypadku poszukiwana odpowiedZ moglaby stwier-
dza¢, ze wartos¢ 7,2 oraz kazda inna wigksza od 6,5 jest nie do zaakceptowania, ewalu-
acja architektury daje w wyniku bardziej doglebne rezultaty.

Nie istnieje potrzeba precyzyjnego charakteryzowania jakiegokolwiek atrybutu jako-
Sciowego (stosujac miary, takie jak czas do awarii lub $redni calosciowy czas opdznienia).
Byloby to dzialaniem pozbawionym sensu we wczesnej fazie projektowania, poniewaz fak-
tyczne parametry, ktére determinuja te wartosci (na przyklad faktyczny czas wykonania
danego komponentu) sg czesto zalezne od implementacji. To, co nalezy zrobi¢ — w atmosfe-
rze dzialari majacych na celu unikniecie ryzyka — to okreslenie punktu, w ktérym na badany
atrybut oddziatuja decyzje projektowe zwiazane z architektura. Ma to umozliwi¢ doktadne
przeanalizowanie tych decyzji, ich bardziej szczegétowe wymodelowanie w trakcie pdzniej-
szych analiz, a takze spowodowac poswiecenie wiekszej ilosci wysitku zwigzanego z pro-
jektowaniem, analizg oraz tworzeniem prototypéw przy podejmowaniu takich decyzji.

Ocena architektury oprogramowania méwi o tym, ze dana architektura okazala sie
by¢ odpowiedniq pod wzgledem jednego zestawu zakladanych celéw oraz problema-
tyczna pod wzgledem innego zestawu. Czasem cele takie sa wobec siebie przeciwstawne
lub przynajmniej pewne cele bedgq wazniejsze od innych. Kierownik projektu bedzie
zmuszony do podejmowania pewnych decyzji, jesli okaze sie, ze ocena architektury jest
pozytywna pod pewnymi wzgledami, a pod innymi negatywna. Czy kierownik moze
pozwoli¢ sobie na akceptowanie stanu charakteryzujacego sie okreslonymi stabosciami?
Czy mozna architekture umocni¢ w tych obszarach? A moze nalezy podja¢ decyzje
o rozpoczeciu prac nad projektem od poczatku? Ewaluacja pomaga w okreslaniu sta-
bych punktéw architektury, ale poréwnanie kosztéw i korzysci zwigzanych z projektem
ulepszenia architektury stanowi catkowicie funkcje kontekstu danego projektu i znajduje
sie w rekach kierownictwa. Tak wiec:
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Dlaczego nalezy w to wierzy¢?

Czesto osoba zajmujaca si¢ metodami oceniania jest traktowana jako outsider. Moze
zosta¢ wynajeta przez lidera projektu, kierownika lub klienta w celu dokonania oce-
ny projektu. Moze to by¢ postrzegane jako dzialania audytorskie lub po prostu
element dzialafi zmierzajacych do ulepszenia metod inzynierii programowania w danej
jednostce organizacyjnej. Bez wzgledu na przyczyne, o ile proces oceniania nie jest
czescig dlugoterminowych zalozen, specjalista nie zna zazwyczaj osobiscie archi-
tekta albo gléwnych zainteresowanych.

Czasem taki wzajemny dystans nie stanowi problemu — uczestnicy sg otwarci
i podchodzg do problemu z entuzjazmem, sa chetni do nauki oraz ulepszania swoich
architektur. Jednak w pewnych sytuacjach mozna sie spotkaé ze swego rodzaju opo-
rem, a nawet obawami. Gléwni zainteresowaniu siedza wéwczas z rekami skrzyzo-
wanymi na piersiach, najwyrazZniej rozdraznieni, ze odciaga sie ich od zasadniczej
pracy zwiazanej z projektowaniem architektury i zmusza do zajmowania , tymi
glupimi” ocenami nadzorowanymi przez kierownictwo. W jeszcze innych sytuacjach
sa nastawieni przychylnie, jednak wykazuja duzy sceptycyzm. Sa oni wszakze eks-
pertami w swoich dziedzinach i nad danym zagadnieniem lub nawet konkretnym
system pracuja od lat.

W kazdym badZ razie ich nastawienie, czy to przychylne, czy wrogie, wyka-
zuje znaczna ilos¢ sceptycyzmu w kwestii szans, ze ewaluacja konkretnej architek-
tury moze faktycznie okazac sie pomocng. W efekcie méwia oni: ,Co, czego sami
nie wiemy, moze nam powiedzie¢ o naszym wilasnym systemie grupa specjalistéw
z zewnatrz?”. Prawdopodobnie kazdemu specjaliScie ds. oceny architektur zdarzy
sie kiedys zmierzy¢ z tego rodzaju opozycja lub oporem.

Nalezy pamieta¢ o dwdéch sprawach w przypadku koniecznosci przeciwdzia-
lania takiej opozycji. Po pierwsze, nalezy przezwyciezy¢ obawy. Dlatego tez nalezy
zachowad spokdj. Jesli bedzie sie przyjaznym i pozwoli oponentom zrozumieé, ze
celem spotkania jest poznanie i ulepszenie architektury (nie za$ obwinianie kogo-
kolwiek), wowczas okaze sig, ze ich op6r szybko zacznie stabnaé. W rzeczywistosci
wiekszos¢ ludzi bawi proces ewaluacji i bardzo szybko dostrzegaja oni wynikajace
z niego korzysci. Po drugie, nalezy przezwyciezy¢ sceptycyzm. Oczywiscie czion-
kowie zespotu sa ekspertami w swojej dziedzinie. Wie o tym oceniajacy i wiedza to oni
sami, wiec warto z géry to podkresli¢. Jednak oceniajacy jest ekspertem w zakresie
architektury oraz atrybutéw jakosciowych. Bez wzgledu na dziedzine zaintereso-
wania, podejscia architektoniczne stuzace do usprawniania zarzadzania oraz analizy
atrybutéw jakosciowych nie podlegaja zbytnim zmianom. Istnieje stosunkowo nie-
wiele sposob6éw podejscia do zagadnieri wydajnosci, dostepnosci lub bezpieczeristwa
na poziomie architektonicznym. Doswiadczony specjalista w zakresie ewaluacji (z po-
moca spolecznosci specjalistow w zakresie atrybutéw jakosciowych) spotyka sie
z nimi niejednokrotnie i nie zmieniajq si¢ one zbytnio przy przechodzeniu z jednej
dziedziny do drugiej.

Ponadto, jako czlowiek z zewnatrz, oceniajacy przynosi ze soba Swieze spojrzenie
i chodby tylko ten jeden fakt czesto moze pozwoli¢ na odkrycie nowej cechy projektu.
Oceniajacy postepuje zgodnie z regutami procesu, ktéry byt udoskonalany w trakcie
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przeprowadzania dziesiatkéw ewaluacji dotyczacych dziesiatkéw réznych dziedzin
wiedzy badz techniki. Byl on udoskonalany w celu umozliwienia wykorzystania
doswiadczeri wielu oséb, w celu odkrycia, udokumentowania i skontrolowania wyma-
gan dotyczacych atrybutéw jakosciowych oraz informacji o architekturze. Juz nawet
tylko to moze przynies¢ korzysci danemu projektowi — nie raz juz sie tak zdarzyto.
Caly proces po prostu funkcjonuje poprawnie!

—RK.

Ewaluacja architektury nie daje odpowiedzi typu ,tak” lub ,nie”, ,dobrze” lub ,Zle”,
czy tez ,,6,75 z 10”. Mdwi raczej, gdzie czyhajg pewne niebezpieczeristwa.

Ewaluacja architektury moze by¢ wykorzystana wobec pojedynczej architektury lub
calej grupy wspélzawodniczacych architektur. W tym drugim przypadku moze poméc
w odkryciu silnych i stabych punktéw kazdej z nich. Oczywiscie mozna zatozy¢, ze zadna
architektura nie zdobedzie oceny lepszej od wszystkich innych pod kazdym wzgledem.
Raczej kazda z nich otrzyma lepsze oceny pod jednymi wzgledami, zas pod innymi gor-
sze w poréwnaniu z pozostalymi architekturami. Proces ewaluacji pozwoli na zidentyfi-
kowanie w pierwszej kolejnosci interesujacych obszaréw, a nastepnie na pokazanie silnych
i stabych punktéw kazdej z architektur w tych dziedzinach. Kierownictwo musi zdecy-
dowac ktora (jesli w ogoéle ktérakolwiek) z konkurencyjnych architektur powinna zostac
wybrana lub poprawiona albo tez uznad, ze zadna z przedstawionych alternatyw nie jest
akceptowalna i nalezy zaprojektowac nowgq architekture .

2.5. Wiasciwosci, pod wzgledem ktorych
architektura moze podlegac ocenie

W tym podrozdziale w nieco dokladniejszy sposéb zostanie opisane pojecie odpowied-
nioéci (ang. suitability). Nie jest prawda, ze po pobieznym przeanalizowaniu danej ar-
chitektury mozna okredli¢, czy powstaly na jej podstawie system bedzie spelnial stawiane
mu wymagania jakosciowe. Z jednej strony, implementacja moze na tyle odbiec od planéw
architektonicznych, ze upadna plany jakosciowe. Jednak z drugiej strony, architektura
nie okresla Scisle wszystkich cech systemu.

Dobrym przyktadem moze by¢ w tym miejscu pojecie uzytecznosci (ang. usability). Uzy-
tecznos¢ stanowi miare mozliwosci wykorzystania systemu przez uzytkownika w sposéb
efektywny. Uzytecznosc jest istotnym celem jakosciowym w przypadku wielu systeméw, ale
zwykle zalezy ona gléwnie od interfejsu uzytkownika. W przypadku projektéw wspoicze-
snych systeméw zwykle sa podejmowane wysitki majace na celu zawarcie poszczegdl-
nych aspektéw interfejsu uzytkownika w ramach nieduzych struktur architektonicznych.

%

W tym miejscu po raz ostatni jest poruszane zagadnienie ewaluacji wiecej niz jednej archi-
tektury jednoczesnie, gdyz opisywane metody moga w obu przypadkach by¢ stosowane
w identyczny sposéb.
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Pobieranie i przekazywanie danych do i z interfejsu uzytkownika oraz zapewnienie ich
przeplywu w ramach systemu, tak aby mozliwe bylo wykonanie pracy potrzebnej do
obstugi wymagan uzytkownika, bez watpienia stanowi kwestie zwigzang z architektura,
podobnie jak mozliwos¢ zmiany interfejsu uzytkownika w razie takiej potrzeby. Jednak-
ze wiele aspektéw interfejsu uzytkownika — takie kwestie, jak czerwone lub niebieskie tto
widoczne dla uzytkownika, przelaczniki opgji lub okno dialogowe — nie jest zwigzanych
z architektura, gdyz dotyczace ich decyzje ogdlnie rzecz biorac ograniczaja si¢ do bardzo
zawezonego obszaru systemu.

Jednakze inne atrybuty jakosciowe dotycza bezposrednio architektury. Na przyktad
metoda ATAM dotyczy przede wszystkim ewaluagji architektury pod wzgledem odpo-
wiednio$ci przy uwzglednieniu mozliwosci zapewnienia w systemie nastepujacych atrybu-
tow jakosciowych (definicje oparte sa na pozycji Bassa i in. [Bass 98]):

o Wydajnosé: wydajnosc (ang. performance) dotyczy czasu odpowiedzi systemu — czasu
wymaganego do odpowiedzi na dany bodziec (zdarzenie) lub wiele zdarzen prze-
twarzanych w pewnym przedziale czasu. Cechy wydajnosciowe czgsto wyraza sie
liczbg transakgji na jednostke czasu lub iloscig czasu potrzebnego do wykonania trans-
akcji w systemie. Miary wydajnosci sa czesto wyrazane w ramach testéw wzorcowych
(ang. benchmarks), ktére stanowia okreslone zbiory transakcji lub warunki obcigzenia,
przy ktérych jest mierzona wydajnosc.

e Niezawodnosc: niezawodno$é (ang. reliability) jest zdolnoscia systemu do zachowania
operatywnosci wraz z uptywem czasu. Niezawodnos¢ jest zwykle wyrazana jako $redni
czas uplywajacy miedzy uruchomieniem systemu a zaistnieniem koniecznosci jego
naprawy.

o Dostepnos¢: dostepnos¢ (ang. availability) jest funkcja czasu, w ktérym system jest spraw-
ny i dziala. Wyraza sie ja przez dlugos¢ czasu pomiedzy awariami, a takze przez
szybkosd, z jaka system jest w stanie wznowic¢ dzialanie w przypadku awarii.

o Bezpieczeristwo: bezpieczeristwo (ang. security) jest miarg zdolnosci systemu do zapobie-
gania nieupowaznionym prébom jego wykorzystania oraz zapobiegania atakom zablo-
kowania ustug przy jednoczesnym oferowaniu dostepu do jego ustug uprawnionym
uzytkownikom. Bezpieczenistwo podlega kategoryzacji pod wzgledem typéw zagro-
zen, ktére moga potencjalnie dotyczy¢ systemu.

o Mozliwos¢ modyfikowania: modyfikowalnos¢ (ang. modifiability) jest zdolnoscig do doko-
nywania w systemie zmian w spos6b szybki i ekonomiczny. Jest ona mierzona przy
wykorzystaniu specjalnych modyfikacji jako wskaZnikéw oraz przez rejestracje
kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem tych zmian.

o Przenosnos¢: przenosnosé (ang. portability) jest zdolnoscia systemu do dzialania w réz-
nych srodowiskach komputerowych. Srodowisko takie moze stanowi¢ sprzet, opro-
gramowanie lub ich kombinacja. System jest przenosny w takim stopniu, w jakim
wszystkie przyjete zalozenia dotyczace dowolnego srodowiska komputerowego ograni-
czajg, sie do jednego komponentu (lub w najgorszym przypadku — do niewielkiej
liczby tatwo modyfikowalnych komponentéw). Jesli przeniesienie do nowego systemu
wymaga wprowadzenia zmian, wéwczas przenosnos¢ jest po prostu szczegdlnym
przypadkiem modyfikowalnosci.

o Funkcjonalnos¢: funkcjonalnos¢ (ang. functionality) jest zdolnoscia systemu do wyko-
nania dziatan, dla ktérych jest on przeznaczony. Wykonanie zadania wymaga, aby
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wiele lub wigkszo$¢ komponentéw systemu pracowalo w sposéb skoordynowany
w celu zakoriczenia pracy.

o Zmienniczos¢: zmienniczo$¢ (ang. variability) jest miarg tego, jak bardzo architektura
moze by¢ rozszerzana lub modyfikowana w celu utworzenia nowych architektur, ktére
réznig si¢ w okreslony, z géry zalozony sposéb. Rodzaje mechanizméw zmienni-
czo$ci to mechanizmy czasu wykonania (na przykiad negocjowanie protokoléw na
biezaco), czasu kompilacji (na przyklad ustawianie parametréw kompilacji w celu
powigzania okreslonych zmiennych), czasu konsolidacji (na przyklad zawieranie
lub wykluczanie r6znych komponentéw lub wybieranie réznych wersji kompo-
nentu) albo mechanizmy czasu kodowania (na przyklad kodowanie sterownika
urzadzenia dla nowego urzadzenia). Zmienniczo$¢ jest istotng cechg, jesli dana archi-
tektura ma stuzy¢ jako podstawa dla calej rodziny pokrewnych produktéw, na przy-
kiad w przypadku linii produkcyjne;j.

o Podzbiorowos¢: podzbiorowos¢ (ang. subsetability) jest zdolnoscia do utworzenia pod-
zbioru systemu. Cho¢ moze wydawac sie, ze jest to dos¢ dziwaczna wlasciwos¢ archi-
tektury, to w rzeczywistosci jest ona jedng z najbardziej przydatnych i najczesciej
niedocenianych. Podzbiorowos¢ moze wyznaczac réznice miedzy sytuacja, gdy nie
mozna dostarczy¢ niczego, gdyz nie bylo mozliwe przestrzeganie ustalonego har-
monogramu, a sytuacja, gdy w podobnych warunkach mozna dostarczy¢ niemal
pelna wersje produktu. Podzbiorowo$é umozliwia réwniez rozwdj przyrostowy, co
stanowi wazny paradygmat konstrukcyjny. Zgodnie z tym paradygmatem we wczesnej
fazie buduje si¢ minimalny, ale dzialajacy system, a nastepnie dodaje si¢ do niego
odpowiednie funkcje do czasu utworzenia ostatecznej wersji systemu. Podzbioro-
wosc¢ stanowi szczegdlny rodzaj zmienniczosci, o ktérej byla mowa wyzej.

e Spdjnos¢ koncepcyjna: Sp6jnosé koncepceyjna (ang. conceptual integrity) stanowi odpo-
wiedni motyw lub wizje, ktéra ujednolica projekt systemu na wszystkich jego pozio-
mach. Architektura powinna zapewnia¢ wykonywanie podobnych dzialari w podobny
sposob. Spdjnosc koncepcyjna wystepuje w architekturze, ktéra wykazuje sp6jnosc,
posiada niewielkq liczbe danych oraz mechanizméw kontroli oraz wykorzystuja
niewielkg liczbe wzorcéw w celu wykonania okreslonych zadan.

Z kolei metoda SAAM dotyczy szczegdlnie modyfikowalnosci w réznych jej postaciach
(na przyklad przenosnosci, podzbiorowosci oraz zmienniczosci) oraz funkcjonalnosci.
Metoda ARID zapewnia wglad w kwestie odpowiednio$ci danego wycinka architektury,
ktéry ma by¢ uzywany przez programistéw w celu wykonania powierzonych im zadar.

Jedli istotne okazg sie takze inne wilasciwosci, niz te wymienione powyzej, to opisy-
wane metody wcigZz spelniaja swoje zadanie. Na przyklad metoda ATAM jest budowana
etapowo i niektdre etapy s uzaleznione od badanej wiasciwosci, zas inne nie. Pierwsze
etapy metody ATAM pozwalajg na zdefiniowanie nowych atrybutéw jakosciowych przez
bezposrednie opisanie interesujacych wiasciwosci. Metoda ATAM moze z fatwoscia zapew-
ni¢ mozliwos¢ analizy nowych zaleznosci jakosciowych. Po przedstawieniu tej metody
Czytelnik bedzie wiedzial, w ktérym momencie nalezy to zrobic¢. Na razie przyjmujemy
jednak, Ze wiasciwosci wymienione na przedstawionej powyzej liscie tworza podstawowy
zestaw mozliwo$ci oferowanych przez metody, a takze zawieraja w sobie wigekszosé
zagadnieri, ktérymi zwykle zajmuja sie specjalisci dokonujacy ewaluacji architektury.
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2.6. Przyczyny duzej niejasnosci analiz
atrybutéw jakosciowych

Atrybuty jakosciowe tworzg podstawe ewaluacji architektur oprogramowania, ale samo
nazwanie poszczegdlnych atrybutéw nie stanowi wystarczajacej podstawy, na ktérej moz-
na by oprzec oceny zwigzane z odpowiednioscig architektury. Czesto zapisuje si¢ zdania
okreslajagce wymagania, podobne do podanych ponizej:

e system powinien byc odporny;

e system powinien byc tatwo modyfikowalny;

e system powinien byc zabezpieczony przed niepowotanymi prébami uzyskania dostepu;
e system powinien wykazywac akceptowalng wydajnosc.

Bez wdawania si¢ w zbedne dyskusje, kazde z takich zdan stanowi zwykle przedmiot
réznych interpretacji i przyczyne nieporozumieni. To, co projektant moze uwazaé za przejaw
odpornosci systemu, jego klient moze postrzega¢ za malo potrzebng ceche — lub vice
versa. Czasem system moze z latwoscig przyjmowacé nowe bazy danych, ale nie moze
adaptowad sie do nowych systeméw operacyjnych. Czy system taki jest mozliwy do
konserwacji, czy tez nie? Czasem system postuguje si¢ mechanizmem zabezpieczen
opartym na wykorzystaniu hasel, co zapobiega dokonywanie wlaman przez calq rzesze
nieupowaznionych uzytkownikéw, ale jednoczesnie nie posiada zadnej ochrony antywi-
rusowej. Czy system taki jest zabezpieczony przed infiltracja, czy tez nie?

Istota przedstawionego problemu polega na tym, ze atrybuty jakosciowe nie sta-
nowia wielko$ci niezmiennych — istniejg one zawsze w kontekscie okreslonych celéw.
W szczegolnosci:

e system jest modyfikowalny (lub nie) pod wzgledem okreslonego rodzaju zmian;

e system jest bezpieczny (lub nie) pod wzgledem okreslonego rodzaju zagrozen;

¢ system jest niezawodny (lub nie) pod wzgledem wystapieri okre$lonego rodzaju
bledow;

e system dziala wydajnie (lub nie) pod wzgledem okreslonych kryteriéw wydajnosci;

¢ system jest odpowiedni (lub nie) dla danej linii produkcyjnej pod wzgledem okre-
Slonego zbioru lub zakresu przewidywanych produktéw danej linii produkcyjnej
(to znaczy, pod wzgledem zasiegu okreslonej linii produkcyjnej);

e architektura jest mozliwa do zbudowania (lub nie) pod wzgledem okreslonych
ograniczen czasowych i budzetowych.

Jesli rozumowanie takie nie wydaje sie to dostatecznie poprawne, wystarczy zauwazy¢,
ze zaden system nie moze zawsze by¢, na przykiad, catkowicie niezawodny w dowolnych
warunkach (wystarczy wyobrazi¢ sobie awarie zasilania, tornado lub niezadowolonego
operatora systemu wyposazonego w kilof). W takim razie jest zatem obowigzkiem architekta
dokiadne poznanie warunkéw, w jakich system powinien by¢ niezawodny w celu uznania
go za akceptowalny.

W sytuagji idealnej wymagania jakosciowe wobec systemu bylyby catkowicie i jedno-
znacznie okre$lone w dokumentacji dotyczacej takich wymagari. Sytuacje takie zdarzaja
si¢ jednak bardzo rzadko. Dokumenty okreslajace wymagania nie sa pisane w ogdle, sa
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pisane bardzo ogdlnie lub ich tworzenia nie udaje si¢ zakoriczy¢ do momentu, w ktérym
nadchodzi czas na rozpoczecie tworzenia architektury. Ponadto architektury oprogramo-
wania charakteryzujq specyficzne dla nich cele, ktdre nie sa wymieniane w dokumentacji
wymagan stawianych wobec projektowanego systemu: musza one by¢ zbudowane przy
uzyciu dostepnych zasob6éw, powinny wykazywac spdjnos¢ koncepcyjng i tak dalej. Tak
wiec pierwszym zadaniem stawianym wobec procesu ewaluacji architektury jest wykrycie
okreslonych celéw jakosciowych, pod wzgledem ktérych bedzie dokonywana ocena
architektury.

Jesli wszystkie z tych celéw zostana bezposrednio, jednoznacznie wyartykulowane,
to bardzo dobrze. W przeciwnym wypadku trzeba poprosi¢ gtéwnych zainteresowanych
architektura o pomoc w ich zapisaniu podczas trwania procesu ewaluacji. Wykorzysty-
wanym tu mechanizmem jest scenariusz. Scenariusz stanowi krétkie zdanie opisujace inter-
akcje jednego z gléwnych zainteresowanych z systemem. Uzytkownik opisalby wyko-
rzystanie systemu w celu wykonania pewnego zadania; takie scenariusze bardzo przy-
pominalyby przypadki uzycia (ang. use cases) — méwiac jezykiem specjalistéw od sys-
temow zorientowanych obiektowo. Osoba odpowiedzialna za konserwacje opisalaby
proces dokonywania zmian w systemie, takich jak aktualizowanie systemu operacyjnego
w okreslony sposéb lub dodawanie okreslonej nowej funkgji. Scenariusz programisty
moglby zawierad opis uzycia architektury w celu zbudowania systemu lub szacowania jego
przewidywanej wydajnosci. Scenariusz klienta mogltby opisywac architekture w kontek-
Scie jej ponownego uzycia w przypadku kolejnego produktu lub w przypadku linii produk-
cyjnej, albo tez mégtby wymagad, aby system byt mozliwy do zbudowania przy zaanga-
zowaniu okreslonych zasobéw.

Kazdy scenariusz zostaje nastepnie skojarzony z okreslona osoba (chociaz rézne osoby
moga by¢ tak samo zainteresowani jednym scenariuszem). Kazdy scenariusz jest zwia-
zany ponadto z okreslona wlasciwosciaq systemu, ale przy zachowaniu okreslonych wa-
runkéw. Zagadnienia dotyczace scenariuszy opisano blizej w rozdziale 3.

2.7. Wyniki ewaluacji architektury
oprogramowania

2.7.1. Wyniki metod ATAM, SAAM oraz ARID

Ewaluacja architektury daje w wyniku pewne informacje oraz wglad w samgq architektu-
re. Kazda z metod — ATAM, SAAM oraz ARID — daje wyniki opisane ponizej.

Opatrzone priorytetami zestawienie wymagan

atrybutéw jakosciowych

Ewaluacja architektury moze sie odby¢ tylko wtedy, gdy sq znane kryteria odpo-
wiedniosci. Stad jednym z gléwnych jej etapow jest rozpoznanie atrybutéw jakoscio-
wych, wobec ktérych architektura podlega ewaluacji. Jednak zadna architektura nie moze
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spemiaé nieograniczonej listy atrybutéw jakosciowych, a przez to opisywane metody wyko-
rzystuja schemat nadawania priorytetéw oparty na konsensusie. Utworzenie opatrzonego
priorytetami zestawienia atrybutéw jakosciowych stuzy jako doskonaly fragment doku-
mentacji, ktéra towarzyszy kazdej architekturze i kieruje jej rozwojem. Wszystkie trzy
metody tworzq takie zestawienie w formie zbioru scenariuszy dla atrybutéw jakosciowych.

Odwzorowanie metod postepowania na atrybuty jakosciowe

Odpowiedzi na pytania zwigzane z przeprowadzang analiza daja pewne odwzorowanie.
Daje ono informacje, w jaki sposoéb zalezne od architektury metody postepowania
umozliwiaja osigganie (lub w jaki sposéb nie udaje si¢ osiagnac) pozadanych atrybutéow
jakosciowych. Odwzorowanie to pozwala na okreslenie racjonalnego uzasadnienia dla
zalozen architektonicznych. Uzasadnienie takie powinno stanowic cze$é pracy kazdego
architekta, ale wielu nie starcza na to czasu. Odwzorowanie metod postepowania na
atrybuty moze dac spory fragment takiego opisu.

Decyzje ryzykowne i nieryzykowne

Decyzje ryzykowne sa decyzjami architektonicznymi potencjalnie problematycznymi. De-
cyzje nieryzykowne sg z kolei decyzjami poprawnymi, ktérych podjecie osadza si¢ na
zalozeniu, ze czesto stanowia nieodlaczony element architektury. Obydwa rodzaje decyzji
powinny by¢ dobrze zrozumiane i jawnie zanotowane .

Dokumentowanie decyzji ryzykownych oraz nieryzykownych sklada sie z:

e wyartykulowania podjetej decyzji architektonicznej (lub decyzji, ktéra nie zostata
podjeta);

e okreslonej reakcji atrybutu jakosciowego, na ktéry ma wplyw dana decyzja wraz z kon-
sekwencjami zwigzanymi z przewidywanym poziomem odpowiedzi;

¢ racjonalnego uzasadnienia pozytywnego lub negatywnego wplywu, jaki dana decyzja
ma na kwestie spelnienia wymagan atrybutéw jakosciowych.

Przyklad decyzji ryzykownej

Reguly okreslajace tworzenie moduléw zasad biznesowych w ramach drugiej war-
stwy tréjwarstwowej struktury klient-serwer nie zostaly w jasny sposéb okreslone
(przyktad decyzji, kidrej nie podjeto). Moze to spowodowaé powtarzanie elementéw
funkcjonalnych, a przez to znacznie ograniczy¢ modyfikowalnos¢ warstwy trzeciej
(odpowied? atrybutu jakosciowego oraz jej konsekwencje). Nieokreslone wyraznie reguty
tworzenia zasad biznesowych moga powodowac niecelowe i niepozadane sprzezenia
komponentéw (racjonalne uzasadnienie efektu negatywnego).

Przyktad decyzji nieryzykownej
Zakladajac czestotliwos¢ odbierania komunikatéw jako jeden na sekunde, czas
przetwarzania na mniej niz 30 milisekund oraz istnienie jednego procesu o wyzszym

Decyzje ryzykowne mogg pochodzi¢ réwniez z innych, niezwigzanych z architekturg Zrédet.
Na przykiad posiadanie struktury zarzadzania niedopasowanej do struktury architektonicznej
moze stanowi¢ ryzyko organizacyjne. Niedostateczna komunikacja miedzy grupami zaintereso-
wanych a architektem czesto stanowi rodzaj ryzyka zarzadczego.
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priorytecie (decyzje architektoniczne), rozsadng decyzjq wydaje sie by¢ przyjecie jedno-
sekundowego czasu opdznienia (odpowiedZ atrybutu jakosciowego i jej konsekwencje),
gdyz czestotliwos¢ docierania komunikatéw jest ograniczona, zas wywlaszczajacy
wplyw proceséw o wyzszym priorytecie jest znany i moze by¢ dostosowywany (racjo-
nalne uzasadnienie).

Aby decyzja nieryzykowna takg pozostata, przyjmowane zalozenia nie mogga ulec zmia-
nie (lub przynajmniej, jesli ulegna one zmianie, okreslenie braku ryzyka bedzie wymagato
ponownej oceny). Na przyklad, jesli czestotliwos¢ docierania komunikatéw, czas prze-
twarzania lub liczba proceséw o wyzszym priorytecie zmieni si¢ w przykladzie przed-
stawionym powyzej, to okreslenie braku ryzyka réwniez moze si¢ zmienic.

2.7.2. Wyniki zwigzane tylko z metoda ATAM

Oproécz informacji juz opisanych, metoda ATAM daje réwniez dodatkowy zbidr rezultatéw
opisanych ponizej.

Katalog wykorzystywanych architektonicznych
metod postepowania

Kazdy architekt stosuje pewne okreslone strategie oraz metody postepowania w celu roz-
wigzania napotykanych probleméw. Czasem metody takie sq dobrze znane i stanowig
element ustalonego poziomu wiedzy w zakresie danej dziedziny, czasem jednak sa one
unikalne i innowacyjne w przypadku budowanego systemu. W obu przypadkach stanowia
one klucz do zrozumienia, czy dana architektura speini swoje cele i wymagania. Metoda
ATAM zawiera etap, w ktérym wykorzystywane metody podlegaja skatalogowaniu,
a katalog taki moze pdzniej stuzy¢ jako wstepne Zrédlo informacji o architekturze dla
0s6b, ktére musza si¢ z nig zapoznad, na przyklad przyszitych architektéw lub zarzad-
cOw systemu.

Pytania analityczne charakterystyczne dla metody postepowania
oraz atrybutéw jakoSciowych

Metode ATAM charakteryzujg pewne pytania analityczne oparte na szukanych atrybutach
oraz metodach postepowania obranych przez architekta. Wraz z rozwojem architektury
pytania te mogg by¢ wykorzystywane w przysztych miniewaluacjach w celu upewnienia
sig, ze obrana droga nie prowadzi architektury w ztym kierunku.

Punkty wrazliwodci oraz punkty kompromisowe

Kluczowe decyzje architektoniczne bedziemy okreslali mianem punktéw wrazliwosci
(ang. sensitive points) oraz punktéw kompromisowych (ang. tradeoff points). Punkt wraz-
liwosci mozna zdefiniowac jako wilasciwosc jednego lub wiekszej liczby komponentéow
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(i/1lub relacji zachodzacych pomiedzy komponentami), ktéra ma podstawowe znaczenie
dla otrzymania odpowiedzi okreslonego atrybutu jakosciowego. Na przyklad:

e poziom zaufania wobec wirtualnej sieci prywatnej moze Scisle zaleze¢ od uzywanej
liczby bitéw klucza szyfrowania;

e opéZnienie zwigzane z przetworzeniem waznego komunikatu moze by¢ wrazliwe
z powodu zbyt matej wartosci priorytetu najnizszego pod tym wzgledem procesu,
ktory jest zwigzany z obstuga tego komunikatu;

e drednia liczba osobodni wymaganych do konserwowania systemu moze by¢ scisle
zalezna od stopnia hermetyzacji jego protokoléw komunikacyjnych oraz formatéw
plikéw.

Punkty wrazliwosci wskazuja projektantowi lub analitykowi miejsca, na ktére powinien
zwréci¢ uwage prébujac zrozumiedé osiggniecia zapewniane przez dany cel jakosciowy.
Stuza one jako swego rodzaju zotte flagi: trzeba zachowac ostroznos¢ zmieniajge dang wiasciwoscé
architektury. Pewne wartodci punktéw wrazliwosci moga stac sie Zrédtami ryzyka w mo-
mencie realizacji danej architektury. Warto rozpatrzy¢ podane powyzej przyklady. Kon-
kretna wartos¢ okreslajaca sile szyfrowania — na przykiad szyfrowanie 32-bitowe — moze
stanowi¢ dla architektury ryzyko. Podobnie posiadanie procesu o bardzo niskim prio-
rytecie w potoku odpowiedzialnym za przetwarzanie waznego komunikatu moze stac¢
sie ryzykowne dla architektury.

Punkt kompromisowy z kolei mozna okresli¢ jako wlasciwos¢ wplywajaca na wiecej niz
jeden atrybut, a jednoczesnie punkt wrazliwosci dla wiecej niz jednego atrybutu. Przy-
kladowo, zmiana poziomu szyfrowania moze mie¢ ogromny wplyw zaréwno na bezpie-
czenistwo, jak i wydajnos¢ systemu. Jego zwiekszanie usprawnia przewidywany poziom
bezpieczenistwa, ale wymaga dluzszego czasu przetwarzania. Jesli przetwarzanie tajnej
wiadomosci jest zwigzane z surowymi wymaganiami opéZnienia, umozliwiajacego prace
W czasie rzeczywistym, wéwczas poziom szyfrowania moze stanowic¢ punkt kompromisu.
Punkty kompromisowe stanowia najwazniejsze decyzje podejmowane w zwiazku z dang
architektura, co wyjasnia dlaczego poswigcamy im tyle uwagi.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, Ze nie jest rzadkoscia sytuacja, w ktorej architekt
odpowiada na pytania majace na celu odkrycie istotnych spraw méwiac: ,Nie podjeli-
$my jeszcze decyzji”. W takim przypadku nie da si¢ wskaza¢ na dany komponent lub
wilasciwos¢ architektury i nazwac je punktem wrazliwosci, poniewaz komponent ten lub
wlasciwosé moga w ogdle jeszcze nie istnieé. Jednak wazng sprawgq jest oznaczenie
w pewien sposéb kluczowych decyzji, ktére podjeto, ale réwniez tych, ktérych wciaz
jeszcze nie podjeto.

2.8. Korzysci oraz koszta zwiazane
z przeprowadzaniem ewaluagji architektury

Gléwna, i oczywista korzyscia wynikajaca z ewaluacji architektury jest niewatpliwie
fakt, ze umozliwia ona wykrycie probleméw, ktérych naprawa w razie ich pozostawienia
bylaby w péZniejszym okresie o wiele rzedéw wielkosci kosztowniejsza. W skrdcie,
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ewaluacja architektur umozliwia w wyniku otrzymanie lepszych architektur. Nawet jesli
ewaluacja nie odkryje zadnych godnych uwagi probleméw, to w kazdym razie zwigkszy
poziom pokladanego w niej zaufania.

Osiaga sie jednak takze inne korzysci. Niektdre z nich dos¢ trudno mierzyd, ale wszyst-
kie one majg swéj udzial w sukcesie projektu oraz daja w wyniku bardziej przemyslana
organizacje. Nie wszystkie z nich musza wystapi¢ w przypadku kazdej ewaluacji. PoniZej
zamieszczono liste korzysci, ktére mozna zaobserwowac najczesciej.

Umieszczenie gtéwnych zainteresowanych w jednym pokoju

Ewaluacja architektury jest czesto pierwsza okazja, przy ktdrej moze sie¢ spotkaé wielu
gléwnych zainteresowanych nigq oséb; czasem jest to pierwsze spotkanie z nimi archi-
tekta. Pojawia sie wéwczas efekt dynamizmu grupowego, a w takich warunkach wszyscy
zainteresowani postrzegaja sie nawzajem jako osoby dazace do tego samego: zbudowania
udanego systemu. Wczesniej ich cele mogly by¢ wzgledem siebie konkurencyjne (i w rze-
czywistosci moze tak pozostac), zas teraz s oni w stanie wyjasni¢ swoje cele oraz moty-
wagcje, tak aby mozliwe sie stalo wzajemne zrozumienie. W atmosferze takiej mozna do-
chodzi¢ do kompromiséw lub opracowywac nowatorskie rozwigzania w swietle lepszego
zrozumienia. Niemal zawsze okazuje sig, Ze potem rézne osoby wymieniaja sie nume-
rami telefonéw i adresami poczty elektronicznej oraz otwieraja kanaty komunikagji, ktéra
wykracza czesto poza okres samej ewaluacji.

Wymuszenie okreslenia szczeg6lnych celéw jakosciowych

Zadaniem gléwnych zainteresowanych jest okreslenie celéw jakosciowych, ktére powinna
speliac architektura, aby mogla okazac si¢ udana. Cele te czesto nie zostaja uwzglednione
w dokumentacji dotyczacej wymagar, a przynajmniej nie sq definiowane w sposéb jedno-
znaczny i nie wykraczaja poza bezproduktywne truizmy dotyczace niezawodnosci
i modyfikowalnosci. Scenariusze zapewniaja jawne testowanie cech jakosciowych.

Ustalenie priorytetow konfliktowych celow

Konflikty, jakie moga powstawacé pomiedzy celami okreslanymi przez réznych zaintere-
sowanych zostaja zdefiniowane. Kazda metoda uwzglednia etap, w ktérym celom tym
sq nadawane przez calg grupe pewne priorytety. Jesli architekt nie moze usatysfakcjo-
nowac wszystkich wspétzawodniczacych stron, otrzyma przynajmniej wyrazne wskazéwki
co do tego, ktdre cele sa najwazniejsze (oczywiscie, zawsze istnieje mozliwos¢ znaczacej
ingerencji kierownika projektu, kiedy to odrzuca on lub dostosowuje okreslone gremialnie
priorytety — zwykle bedzie on postrzegat pewne osoby oraz ich cele za ,réwniejsze” niz
inne — ale tylko wéwczas, gdy kwestia ta zostanie w ogdle poruszona).

Wymuszenie zrozumialego objasnienia architektury

Architekt jest zmuszony do takiego przedstawienia grupie oséb szczegétéw dotyczacych
procesu tworzenia architektury, aby byt on dla nich zrozumiaty. Oprécz innych celéw ma to
réwniez stuzy¢ jako forma préby generalnej przed wyjasnieniem tych szczegétéw innym
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projektantom, programistom i testerom. Im wczesniej takie wyjasnienia majg miejsce, tym
wieksze korzysci czerpie z tego projekt.

Zwigkszenie jakoSci dokumentacji architektonicznej

Ewaluacja czesto wymaga utworzenia dotad nieprzygotowywanej dokumentacji. Na
przyklad zbadanie kwestii zwigzanych z wydajnoscia wygeneruje potrzebe sporzadzenia
dokumentacji opisujacej sposoby, w jakie architektura obstuguje mechanizm wspétdziatania
zadan lub proceséw w czasie wykonania. Jesli ewaluacja tego wymaga, wéwczas jest
niemal pewne, ze ktérys z cztonkéw zespolu projektowego (w tym przypadku inzynier
ds. wydajnosci) takze bedzie tego potrzebowal. Projekt odnosi korzysci, poniewaz etap
konstruowania zostaje lepiej przygotowany.

Odkrycie mozliwosci miedzy projektowego
ponownego wykorzystania

Gléwni zainteresowani oraz zespdt ewaluacyjny pochodzg spoza zespotu konstrukceyj-
nego, ale czesto pracuja nad podobnymi projektami lub znajg inne projekty tworzone w
ramach tej samej, macierzystej jednostki organizacyjnej. Jako takie, obie grupy znajduja
si¢ na dobrej pozydji albo dla zidentyfikowania komponentéw, ktére mozna uzy¢ po-
nownie w przypadku innych projektéw, albo dla zidentyfikowania komponentéw (lub
innych zasobéw), ktére juz istniejq i prawdopodobnie moga zosta¢ wykorzystane
w ramach biezacego projektu.

Ulepszenie praktycznych technik tworzenia architektury

Jednostki organizacyjne, w ktérych ewaluacja stanowi standardowy etap procesu konstruk-
cyjnego, donosza o poprawie jakosci architektur, ktére podlegaja takim ocenom. Kiedy
jednostki organizacyjne ucza si¢ rozpoznawania zadawanych pytarn, poruszanych kwe-
stii oraz rodzajéw dokumentéw, ktére beda potrzebne dla celow ewaluacji, wéwczas
w naturalny sposéb maksymalizuja swoja wydajnos¢ w trakcie procesu przeprowadzania
ewaluacji. Ewaluacje umozliwiaja podniesienie jakosci architektury, a proces ten bedzie
mozliwy do zaobserwowania nie tylko po fakcie, ale takze w trakcie dokonywania samej
oceny. Z czasem w ramach danej jednostki rozwija si¢ pewna kultura promujaca dobre
projekty architektoniczne.

Nie wszystkie korzysci musza by¢ zawsze osiagane. Jesli dana jednostka organiza-
cyjna jest mala, by¢ moze wszyscy gléwni zainteresowani znajq sie nawzajem i czesto ze
soba rozmawiajq. Niektore jednostki moga mie¢ duze doswiadczenie w kwestiach opraco-
wywania wymagan stawianych systemowi i do czasu, gdy prace nad architekturgq dobiegna
korica, wymagania te nie beda juz stanowily zadnego problemu, poniewaz kazdy bedzie
dokladnie wiedzial, jaka majq postac. Jest to bardzo korzystna sytuacja. Jednak w przy-
padku wielu jednostek organizacyjnych, w ktérych Autorzy przeprowadzali ewaluacje
architektur, nie byto tak dobrze i zawsze pojawialy si¢ pewne problemy dotyczace okre-
$lania wymagan, ktére rozwazano (i rozwigzywano) w momencie blizszego badania
architektury.
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Mozna réwniez wyréznic¢ korzysci zwigzane z przyszlymi projektami w ramach tej
samej jednostki. Najwazniejszy etap metody ATAM stanowi proces badania architektury
z wykorzystaniem zestawu pytan analitycznych zwiazanych z jakoscig. Ani sama metoda,
ani lista tych pytan nie stanowig tajemnicy. Architekt ma catkowita swobode w przygo-
towaniu si¢ do procesu ewaluacji poprzez upewnienie sig, ze architektura spelnia wymaga-
nia okre$lone w odpowiednich pytaniach. Przypomina to sytuacje osiggania dobrego
wyniku testu, z ktérego pytaniami mozna sie bylo wczesniej zapozna¢. W tym konkret-
nym przypadku nie jest to oszukiwanie — to profesjonalizm.

Na koszta zwiazane z ewaluacjq architektury oprogramowania skladaja sie wszelkie
koszta personalne oraz koszta dodatkowe, zwigzane z uczestniczeniem danego personelu
w ewaluacji zamiast wykonywania innych obowigzkéw. Z tatwoscia mozna je oszacowac.
W tabeli 2.1 zaprezentowano przykladowa ocene kosztéw ewaluacji opartej na zastoso-
waniu metody ATAM. W pierwszej kolumnie liczac od lewej strony okreslono fazy me-
tody ATAM (zostanie ona opisana w kolejnych rozdzialach). W pozostatych kolumnach
zaprezentowano rozkiad kosztéw miedzy uczestniczacymi grupami. Z latwosciag mozna
utworzy¢ podobne tabele dla innych metod.

W tabeli 2.1 przedstawiono wartosci charakterystyczne dla przecietnego wysitku
ewaluacyjnego. Cho¢ wartos¢ 70 osobodni wydaje sie byé wystarczajaca, jednak w rze-
czywistosci nie zawsze tak jest. Po pierwsze, do harmonogramu projektu nalezy na
pewno doda¢ czas wolnych dni kalendarzowych. Na harmonogram nie powinien mied
zadnego wplywu okres przygotowawczy ani dzialania uzupelniajgce. Czynnosci tych
nie trzeba wykonywac na forum publicznym. Fazy srodkowe tworza faktyczny czas
projektowy, zwykle okolo trzech dni. Po drugie, prace nad projektem zazwyczaj nie
oznaczajg koniecznosci ptacenia za wszystkie 70 osobodni. Wielu gtéwnych zaintereso-
wanych pracuje w innych wydziatach lub w ogéle w innych jednostkach organizacyj-
nych niz grupa konstrukcyjna. Gléwni zainteresowani z definicji okazuja tworzonemu
systemowi wiele uwagi i czesto sa bardziej niz chetni do poswiecenia swojego czasu dla
dobra produktu, ktéry ma charakteryzowac sie wysoka jakoscia.

Oczywiscie, z latwoscia mozna wyobrazi¢ sobie zaréwno wieksze, jak i mniejsze
wymagania, niz przedstawione w tabeli 2.1. Czytelnik przekona si¢ podczas lektury niniej-
szej ksiazki, ze wszystkie opisywane metody sa elastyczne, zbudowane w sposéb umoz-
liwiajacy iteracyjne przechodzenie do takiego poziomu szczegélowosci, jakiego zycza
sobie oceniajacy oraz klient przeprowadzanego procesu ewaluacji. Pobiezne ewaluacje
mozna wykonac w ciagu jednego dnia, bardzo szczegétowe ewaluacje moga trwac tygo-
dniami. Jednakze wartoéci podane w tabeli 2.1 reprezentuja teoretyczne przypadki wy-
korzystywania metody ATAM. W przypadku nieduzych projektéw wartosci te mozna
zmniejszy¢. Sposéb zmniejszenia tych wartosci zaprezentowano w tabeli 2.2.

Jedli dana grupa dokonuje ewaluacji wielu systeméw w tym samym Srodowisku
pracy lub przy tych samych celach stawianych architekturze, wéwczas istnieje dodat-
kowy sposéb na zredukowanie kosztéw ewaluacji. Nalezy zbierac i zapisywac scenariu-
sze uzywane w przypadku obu ewaluacji. Po pewnym czasie okaze sie, ze zestawy scena-
riuszy zaczna by¢ do siebie podobne. Po przeprowadzeniu kilku takich bardzo
podobnych ewaluacji mozna bedzie utworzy¢ ,wzorcowy” zestaw scenariuszy opie-
rajacy sie na zdobytych doswiadczeniach. W tym momencie scenariusze te w gruncie
rzeczy rozwing sie na tyle, by stanowi¢ liste kontrolng i mozna bedzie pomija¢ duza
czeéé pracy zwigzanej z tworzeniem scenariuszy. Pozwala to na zaoszczedzenie okoto
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Przyblizony koszt ewaluacji architektury sredniej wielkos$ci za pomoca metody ATAM

Fazy metody ATAM

Zespot ewaluacyjny
(5 cztonkow)

Gtéwni zainteresowani

Osoby podejmujace
decyzje projektowe
(architekt, kierownik
projektu, klient)

Inni zainteresowani
(8 cztonkow)

Faza 0.: 1 osobodzien dla lidera 1 osobodzien 0
Przygotowanie zespotu
Faza 1.: 5 osobodni 3 osobodni 0
Ewaluacja wstepna
(1 dzien)
Faza 2.: 15 osobodni 9 osobodni + 16 osobodni
Ewaluacja catkowita 2 osobodni na (wiekszo$¢ osob jest
(3 dni) przygotowanie obecna tylko przez 2 dni)
Faza 3.: 15 osobodni 3 osobodni 0
Dziatania uzupetniajace na przeczytanie
i analize raportu
SUMA 36 osobodni 18 osobodni 16 osobodni
TABELA 2.2.

Przyblizony koszt ewaluacji nieduzej architektury za pomoca metody ATAM

Faza metody ATAM

Zespot ewaluacyjny
(2 cztonkow)

Gléwni zainteresowani

Osoby podejmujace
decyzje projektowe

(architekt,

kierownik projektu)

Inni zainteresowani
(3 cztonkow)

Faza 0.: Przygotowanie

Faza 1.

Ewaluacja wstepna

(1 dzien)

Faza 2.:

Ewaluacja catkowita

(2 dni)

Faza 3.:

Dziatania uzupetniajace

SUMA

1 osobodzien dla lidera
zespotu

2 osobodni

4 osobodni

8 osobodni

15 osobodni

1 osobodzien

2 osobodni

4 osobodni +

2 osobodni

na przygotowanie
2 osobodni

na przeczytanie

i analize raportu
11 osobodni

6 osobodni

6 osobodni

jednego dnia. Z uwagi na fakt, ze generowanie scenariuszy stanowi przede wszystkim
zadanie gléwnych zainteresowanych, mozliwe okaze si¢ zaoszczedzenie ich czasu, co
obnizy koszta jeszcze bardzie;.
Wociaz moze jednak okazac si¢ wskazana obecnos¢ kilku kluczowych oséb, w tym
klienta, ktérego zadaniem bedzie potwierdzenie adekwatnosci listy kontrolnej dla oceniane-
go systemu. Mozna zredukowac liczebnos¢ zespotu, gdyz nie jest konieczne zapisywanie
scenariuszy. Czas przygotowania architekta powinien by¢ minimalny, gdyz lista kontrolna
bedzie dostepna publicznie nawet kiedy rozpocznie on juz swoje prace nad architektura.
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W tabeli 2.3 przedstawiono koszt ewaluagji architektury sredniego rozmiaru, bazujacej
na liscie kontrolnej oraz z wykorzystaniem metody ATAM. Okazuje si¢, Ze koszt biezacy
stanowi okolto 4/7 wartosci kosztu ewaluacji opartej na scenariuszach z tabeli 2.1.

TABELA 2.3.
Przyblizony koszt ewaluacji architektury sredniej wielkosci za pomoca metody ATAM
opartej na liscie kontrolnej

Gtowni zainteresowani
Faza metody ATAM Zespot ewaluacyjny Osoby podejmujace Inni zainteresowani
(5 cztonkow) decyzje projektowe (8 cztonkow)
(architekt, kierownik
projektu, klient)
Faza 0.: 1 osobodzien dla lidera 1 osobodzien 0
Przygotowanie zespotu
Faza 1. 4 osobodni 3 osobodni 0
Ewaluacja wstepna
(1 dzien)
Faza 2.: 8 osobodni 6 osobodni 2 osobodni
Ewaluacja catkowita
(2 dni)
Faza 3.: 12 osobodni 3 osobodni 0
Dziatania uzupetniajace na przeczytanie
i analize raportu
SUMA 25 osobodni 13 osobodni 2 osobodni

W kolejnym rozdziale przedstawiono wprowadzenie do pierwszej z trzech opisy-
wanych w niniejszej ksigzce metod ewaluacji architektur: metode analizy kompromiséw
architektonicznych.

2.9. Dalsza lektura

Podrozdziat Dalsza lektura w rozdziale 9. Pordwnanie metod ewaluacji architektur oprogra-
mowania zawiera liste godnych polecenia pozycji zwigzanych z réznymi metodami
ewaluacji architektur.

Zhao skompilowal przydatny zbiér informacji o zasobach pismienniczych dotycza-
cych analiz architektur oprogramowania [Zhao 99].

Warto w tym miejscu zastanowic sie, czy jesli w wyniku ewaluacji architektury udato
sie zidentyfikowac konieczne do wprowadzenia zmiany, to w jaki sposéb nalezy ustalac
ich priorytety? Opracowywane sg pewne metody, ktérych zastosowanie moze by¢ pomocne
architektowi lub kierownikowi projektu w kwestii okreslenia kosztéw oraz korzysci
zwigzanych z podejmowanymi decyzjami architektonicznymi [Kazman 01].
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2.10. Pytania dyskusyjne

1)

(2)

4)

W jaki sposéb jednostka organizacyjna, z ktéra Czytelnik jest zwiazany, decyduje
obecnie o tym, czy proponowana architektura oprogramowania powinna zosta¢ wyko-
rzystana lub nie? Jak podejmuje si¢ decyzje o tym, kiedy architektura oprogramowania
przestaje by¢ uzyteczna i powinna zosta¢ zastapiona inng?

Nalezy opracowaé plan biznesowy, okreslony dla danej jednostki organizacyjnej,
ktéry odpowie na pytanie, czy przeprowadzenie ewaluacji architektury oprogra-
mowania byloby oplacalne. Nalezy przyja¢ oszacowania kosztéw podane w niniej-
szym rozdziale lub wykorzysta¢ wlasne.

Czy Czytelnik zna przypadek, kiedy niepoprawna architektura oprogramowania do-
prowadzila do fiaska lub opé6Znienia systemu lub projektu programistycznego? Nalezy
przeanalizowacé przyczyny powstalych probleméw oraz ocenié, czy dokonanie
ewaluagji architektury oprogramowania mogto zapobiec takiemu niepowodzeniu.
Ktére atrybuty jakosciowe wykazujg tendencje do bycia uznanymi za najwazniejsze
w przypadku systeméw w jednostce organizacyjnej Czytelnika? W jaki sposéb okresla
sie te atrybuty? Skad architekt wie, o ktére z nich chodzi, co oznaczaja oraz jaki doklad-
nie poziom kazdego nich jest wymagany?

Dla kazdego atrybutu jakosciowego oméwionego w niniejszym rozdziale — lub dla
kazdego, ktéry Czytelnik okreslit w odpowiedzi na poprzednie pytanie — nalezy
podjaé trzy rézne, hipotetyczne decyzje architektoniczne, ktére mialtyby wplyw na
dany atrybut. Na przyklad decyzja o obstugiwaniu zapasowej bazy danych praw-
dopodobnie zwigkszy poziom dostepnosci systemu.

Nalezy dokonac¢ wyboru trzech lub czterech par atrybutéw jakosciowych. Dla kazdej
pary (nalezy wziac¢ tutaj pod uwage pewne kompromisy) nalezy podja¢ hipotetyczne
decyzje architektoniczne, ktére zwiekszalyby jako$¢ pierwszego atrybutu kosztem
drugiego. Nastepnie podja¢ inne hipotetyczne decyzje architektoniczne, ktére pod-
niosa jakos¢ drugiego atrybutu, ale obniza jakos¢ pierwszego.



