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Wstep

1. Przedmiot badan

W sredniowiecznej Polsce dobra ziemskie pozostajace w posiadaniu 0séb prywat-
nych trafialy réznymi drogami w rece panujgcego’. Dzialo sie tak niejednokrotnie
za zgoda dotychczasowych posiadaczy, ktérzy otrzymywali za nie ekwiwalent, jak
w przypadku sprzedazy czy zamiany. Panujacy zabieral takze majetnosci wbrew
ich woli, nie dajac w zamian zadnego wynagrodzenia. Czgstokroc¢ byta to reakcja
wladcy na przestepstwo popelnione przez whascicieli débr, czyli konfiskata®. Oprocz
stosowania kary konfiskaty, dokonywat on zaboréw. Zabieral bowiem cudze dobra
réwniez z innych powodéw niz przestepstwo ich posiadacza’®.

Przedmiotem badan, ktorych rezultatem jest niniejsza praca®, byly zabory ma-
jatkow ziemskich nalezacych do rycerstwa i Kosciota®. Doda¢ nalezy, ze chodzi

1  Procesy powiekszania sie dobr monarszych kosztem prywatnych przedstawit J. Lucin-
ski, Majqtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, Prace Komisji Historycz-
nej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 19, z. 2, Poznan 1967; idem, Rozwdj
krélewszczyzn w Koronie od schytku XIV wieku do XVIl wieku, Prace Komisji Historycznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 19, z. 3, Poznan 1970.

2 Roéwniez natozenie kar pienieznych skutkowato utrata majatku nieruchomego, je-
$li skazany nie byt w stanie ich zaptaci¢. Na przyktad: KDWP 6, nr 38 (1289 r.), s. 47,
KDWP 2, nr 1288 (1349.), s. 620.

3 Pozatymirozréznieniami pozostaja wypadki wtgczania do domeny majetnosci opusz-
czonych, ktore jako tzw. puscizna przypadaty panujacemu.

4 Niejedynym. Niektére zagadnienia dotyczace zaboréw zostaty poruszone we wczes-
niejszych publikacjach. Zob. wykaz literatury, s. 173-174.

5  Zabory nie omijaty réwniez miast. Problem ten jednak zostat pominiety, poniewaz
badane zrodta nader skapo o nich informuja. Nieliczne wiadomosci o zaborach po-
siadtosci miejskich wykorzystano dla ilustracji niektérych poruszonych tu probleméw.
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10 Wstep

o podejmowane przez panujgcego® decyzje o charakterze trwatym. Pominiete zo-
staly te, ktore tylko czasowo pozbawialy wlasciciela jego majatku, a wiec sekwe-
stry” i melioracje®. Interesujg nas zabory débr traktowanych przez ich posiadaczy
jako wlasne. Pamietac przy tym nalezy, ze zapatrywanie wspomnianych posiada-
czy na kwesti¢ wlasnosci odbieranych im majetnosci réznilo si¢ niejednokrotnie
od stanowiska monarchy. Dzialanie, ktére traktowali jako zabor, w oczach panuja-
cego moglo by¢ rewindykacja.

Nie bedziemy sie zajmowa¢ wypadkami zmniejszania uposazenia w ziemie
urzednikéw monarszych? ani utraty nadanej posiadtosci wskutek jej restytucji
wlascicielowi'.

2. Dotychczasowe badania nad zaborami

Problem zaboréw dobr ziemskich dostrzegl dawno temu Karol Potkanski.
Jego dwie rozprawy, opublikowane w latach 1900 i 1902, dotycza wszakze
tylko zabor6w, jakich dokonywat Kazimierz Wielki'’. Potkanski znat trzy ta-
kie wypadki, lecz zasadnie uwazal, ze stanowily przejaw szerokiej praktyki

6  Zabory dokonywane przez jego urzednikéw z wtasnej inicjatywy stanowia odrebny
problem. Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Rola urzednikéw w dokonywaniu zaboréw débr
ziemskich przez panujgcego w sSredniowiecznej Polsce do potowy XV wieku, Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 17, Krakéw 2014, s. 21-35.

7  Sekwestrem nazywamy zajecie majatku, ktére w zamysle panujacego miato trwac cza-
sowo. Zabér pozbawiat débr na zawsze. Rozr6znienie to widoczne jest w dokumencie
Kazimierza Wielkiego z 1354 r. (KDKKr 1, nr 198, s. 252). Krél polecit swoim urzedni-
kom wwigzac sie w Radtéw i inne wsie biskupa krakowskiego ,,non causa omnimode
retencionis, sed ius seruitutis Regalis in eiusdem requirentes”. Miaty zosta¢ zwrécone
po wyegzekwowaniu naleznych swiadczen. J. Lucinski przyjat, ze sekwestrem byty
wypadki przejecia majatku ,w rozmaitych okolicznosciach”, gdy doszto do jego resty-
tucji. J. Lucinski, Majqtki..., s. 44. Tak szeroki zakres pojecia ,sekwestr” nie jest dla nas
przydatny, bowiem obejmuje takze te zabory, po ktérych, na skutek staran ze strony
zainteresowanych, panujacy zwrécit zabrany majatek.

8  Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Posiadanie pro melioratione débr koscielnych przez Kazi-
mierza Wielkiego, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 18, Krakéw-Lublin-
Gdansk-Warszawa 2015, s. 17-35.

9 Przyktady takich dziatan podaje A. Marzec, Rex caput regni. Rola kréla w funkcjono-
waniu instytucji panstwowych w Polsce XIV wieku, [w:] A. Marzec, M. Wilamowski, Krdl
w Polsce XIV i XV wieku, Krakdw 2006, s. 225-227.

10 Na przyktad Perlbach, nr375 (1284 r.), s. 341.

11 K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), Krakéw 1900, odb. z Rozpraw Akademii
Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 39; idem, Jeszcze sprawa restytucji,
Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 42, Warszawa
1902, s. 42-74. Przedruk obu rozpraw [w:] K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr
pism, Warszawa 1965, s. 568-599 (Sprawa...), oraz s. 600-651 (Jeszcze sprawa...).
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2. Dotychczasowe badania nad zaborami 11

tego monarchy. Szukal odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: o przyczyny
i o podstawe prawng zabierania dobr. W pierwszej kwestii rozwazania Potkan-
skiego siegaja gleboko, bowiem az do pierwotnych zrédet konfliktu miedzy
wladcg a spoteczenstwem, jednak ze szkodg dla sprawy przyczyn bezposred-
nich, z ktérych uczony dostrzegat tylko jedna - dzialalnos¢ gospodarcza krola
Kazimierza. W kwestii drugiej Potkanski przyjat punkt widzenia wspoétczesnej
sobie nauki prawa, wymagajacej, aby legalna decyzja wladzy panstwowej mia-
ta podstawe w przepisie prawa. Uczony stwierdzal, ze zabory, w odréznieniu
od konfiskat, nie mialy oparcia w statutach kazimierzowskich i wobec tego
wysnul wniosek, ze byly dziataniami bezprawnymi. W konsekwencji Potkanski
stanal wobec trudnego problemu pogodzenia zaboréw z wizerunkiem kroéla
Kazimierza jako sprawiedliwego wladcy. W celu rozwigzania tego zagadnienia
rekonstruowal zapatrywanie monarchy na kwestie¢ zabierania dobr poddanym
i ukazal odmienne stanowisko tych ostatnich, czynigc wiele interesujacych
i trafnych spostrzezen'?. Jednak obecna wiedza na temat legalnosci dziatan
wladzy monarszej w sredniowieczu sktania do ponownego podjecia kwestii
legalnosci zaborow. Uczony mniemal, ze ,,sprawe restytucji” zakonczyly przy-
wileje wydane w 1422 r. w Czerwinsku i w 1430 r. w JedIni. I w tej kwestii jego
stanowiska nie da si¢ utrzymac.

Rozprawy Potkanskiego spotkaly sie z reakcjg nauki w postaci dwu pole-
micznych recenzji Wtadystawa Semkowicza'. Rozszerzyt on ramy chronolo-
giczne ,,sprawy restytucji”, wykazujac, na podstawie dokumentéw nieznanych
Potkanskiemu, ze zabory byly praktykowane wczesniej, bo w potowie XIII w.
Inaczej tez zapatrywal sie na przyczyny zaboréw. Cho¢ formalnie nie odrzucat
wywodu Potkanskiego w tej kwestii, to jednak stusznie uwazal, ze eksponowat
on zbyt odlegle przyczyny zabordw, a nie docenial bardziej bezposrednich.
Semkowicz wszakze 6w problem nadmiernie uproscit, uznajac, ze zasadnicza
i wlasciwie jedyna przyczyna zaboréw tkwita w bezprawnych dzialaniach za-
rzagdcéw domeny monarszej (starostow), zainteresowanych osobiscie powigk-
szaniem majatkow panujacego kosztem posiadtosci prywatnych. Bronigc krola
Kazimierza przed zarzutem tolerowania takich poczynan urzednikéw, Sem-
kowicz poruszyl czesciowo rowniez zagadnienie wykonywania zaboréw. Tutaj
obok trafnych spostrzezen sformulowal tez niemajace uzasadnienia zZrédto-
wego uwagi dotyczace polskiego procesu posesoryjnego w XIII i XIV w."

12 Szerzejstanowisko K. Potkanskiego przedstawia K. Gozdz-Roszkowski, Sprawa resty-
tucji débr w ujeciu Karola Potkanskiego i Wtadystawa Semkowicza, Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego, t. 4, £6dz 1999, s. 54 i nast.

13 K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), rec. W. Semkowicz, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1901, R. 15, s. 104-105 (dalej: W. Semkowicz, Recenzja I); K. Potkanski, Jeszcze
sprawa restytucji, rec. W. Semkowicz, ,Kwartalnik Historyczny” 1902, R. 16, s. 101-113
(dalej W. Semkowicz, Recenzja Il).

14 Szerzej stanowisko W. Semkowicza przedstawia K. Gozdz-Roszkowski, Sprawa resty-
tucji débr w ujeciu..., s. 54 i nast.
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Wyniki badan Potkanskiego i Semkowicza spotkaly sie z analizg, ale i z kry-
tyka ze strony Romana Grodeckiego podczas wyktadu uniwersyteckiego wy-
gloszonego w roku akademickim 1926/1927, poswigconego dziatalnosci gospo-
darczej Kazimierza Wielkiego™. Uczony twierdzil, ze niestusznie traktowali
oni dziatania Kazimierza jako zabory dokonane minus iuste. Byly to bowiem
z reguly rewindykacje posiadtosci monarszych, bezprawnie zawlaszczonych
w okresie rozbicia dzielnicowego. Zrédta, okreslajac je jako bezprawne, wyra-
zajg subiektywne stanowisko tych, ktérzy skutkiem akcji krélewskiej poniesli
straty’®. Grodecki nie odmowit wprawdzie stusznoéci stanowisku Potkariskie-
go, ktdry stwierdzit, ze krol Kazimierz zabieral majatki poddanych dla ,,réz-
nych celéw gospodarczych”, jednak gtéwnym motywem dziatan monarchy
uczynit ,,cheé rewindykacji mienia pafistwowego z ragk uzurpatoréw”"’. Bagate-
lizowal mozliwo$¢ niestusznego odebrania dobr w toku przeprowadzonej przez
krola kontroli tytutéw ich dzierzenia, zakladajac, ze ,,postepowano z umiarko-
waniem i ostrozno$cig™.

Jerzy Lucinski, badajac problem powiekszania si¢ majatkéw panujacego
w $redniowiecznej Malopolsce, zajat si¢ zaborami jako jednym ze zZrédet na-
bytkéw monarszych. Dostrzegl wiecej przyczyn odbierania posiadtosci niz Po-
tkanskiiSemkowicz. Co wazniejsze, w sposob istotny roznit si¢ od pierwszego
ze wspomnianych uczonych w pojmowaniu zaboréw. Uwazal bowiem, ze panu-
jacy dokonywal zaboru nie tylko gdy zabieral cudza wlasnos¢, lecz takze i wow-
czas gdy odbieral wlasng, zagrabiong nieruchomo$¢®. Utozsamianie zaboréw
z wypadkami rewindykacji dobr monarszych uznac nalezy za niestuszne. Przy-
znac jednak trzeba, ze dzialania, ktére panujacy traktowat jako rewindykacje,
w oczach spoteczenstwa posiadaczy ziemskich jawily sie czasem jako zabory.

Do problemu zaboréw wspomniany badacz powrdcil w kolejnej swojej
rozprawie poswieconej domenie monarszej. Wypadki wlaczania cudzych

15 R. Grodecki, Dziatalnos¢ gospodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] idem, Polska piastow-
ska, Warszawa 1969, s. 509 i nast.

16 Ibidem,s.520-522.

17 Ibidem,s.522.

18 Grodecki twierdzit, ze podczas rewizji ,w razie braku dokumentu nieraz wystarczaty
zeznania wiarygodnych swiadkow” (ibidem, s. 523). By¢ moze. Nie znamy jednak ta-
kich przyktadow z czaséw Kazimierza Wielkiego. Ale sa przyktady, przytoczone juz
przez Potkanskiego, ze monarcha odmawiat mocy prawnej dokumentom nadawczym
wystawionym przez panujacych, ktérych uwazat za uzurpatoréw, i w konsekwencji
odbierat nadana przez nich posiadtos¢. Stanowisko Grodeckiego w kwestii przyczyn
zabierania dobr przez Kazimierza Wielkiego uznat generalnie za stuszne, lecz niewy-
starczajgco udowodnione K. Kosztowny, O przyczynach tzw. restytucji za panowania
Ludwika Wegierskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, t. 66, z. 1, s. 232. Do-
ceniajac wysitek autora, trudno jednak podjeta w artykule prébe dodatkowego pod-
parcia tezy Grodeckiego zaliczy¢ do udanych. Tym niemniej niektére poczynione tam
spostrzezenia sa trafne.

19 J. Lucinski, Majgtki ziemskie...,s. 17is. 26-27.
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2. Dotychczasowe badania nad zaborami 13

posiadlosci do krélewszczyzn przedstawil w czesci zatytulowanej ,,Powigksza-
nie krdélewszczyzn silg”, co wskazuje, ze uzycie sity przy zabieraniu débr po-
traktowal jako differentia specifica zaboréw?’. Takie stanowisko jest niestuszne.
Nie zawsze bowiem panujacy odbierat komu$ dobra, stosujac przemoc.

Zabory byty przedmiotem szerszej refleksji w pracach Konstantego Grzy-
bowskiego i Antoniego Gasiorowskiego. Pierwszy, zainspirowany rozprawa
Jana Dabrowskiego, starat si¢ ukaza¢, jak w kregach dworskich uzasadniano
prawo kréla do zabierania dobr poddanym?!. Drugi uczony sformutowat swoje
uwagi i spostrzezenia w zwigzku z badaniami nad procesem pomniejszania sie
domeny monarszej za Kazimierza Wielkiego. Stusznie rozréznit zabory od re-
windykacji posiadtosci monarszych. Te pierwsze cechowata bezprawnos$¢ i ar-
bitralny charakter decyzji kréla o zabraniu komus$ majatku. Zaakcentowal ich
starg metryke (XIII w.) oraz wskazal, ze nie tylko Kazimierz Wielki dokonywat
zaborow, ale takze inni wladcy??. Gasiorowski zwroécil takze uwage na kwestie
ilosci zabordw i stusznie uznal, ze ich liczba byta ,wprost proporcjonalna do po-
zycji monarchy w panstwie”. Arbitralne decyzje o zabraniu majatku uczony
traktowat jako wtasciwe dla ,wladcy panstwa opartego na prawie ksigzecym,
podobnie monarchy majacego ambicje centralizacyjne”. Totez w okresie rzg-
déw Kazimierza Wielkiego, ktéry z powodzeniem zmierzal do wzmocnienia
wladzy centralnej i w pelni wykorzystywal wlasne mozliwosci, ,zaboréw mu-
siato by¢ wiele”. Interesujaca, cho¢ wymagajaca dalszych badan, jest rowniez
opinia, ze zabory, obok rewindykacji, ,stanowily wazny instrument polityki
gospodarczej i spotecznej” Kazimierza Wielkiego, odbierajacego ziemie i zwia-
zane z nig dochody tym, ktérzy utracili jego faske i poparcie, i nadajacego ja
»innym, nowo pozyskujacym te taske”. Uczony wyrazit przekonanie, Ze umac-
nianie sie w XV w. praw standw, a wiec chyba gléwnie szlachty oraz ducho-
wienstwa, na tyle ograniczyto monarche, iz liczba arbitralnych decyzji o zabo-
rach malata®. Interesujacy ten poglad, bliski Potkanskiemu, wymaga jednak
zweryfikowania.

W pracach wielu innych badaczy takze mozna znalez¢ wzmianki na omawiany
temat. Jednak zabory byly dla nich zagadnieniem ubocznym w stosunku do zasad-

niczego watku rozwazan. Niektorzy wzbogacili jedynie zasob faktéw zaborow?*.

20 J. Lucinski, Rozwdy...,s. 72-T4. Praca ta wykracza czesciowo poza ramy chronologiczne
niniejszego studium.

21 K. Grzybowski, ,,Corona Regni” a ,Corona Regni Poloniae” (w zwigzku z pracq Jana Dg-
browskiego, Korona Krélestwa Polskiego w XIV w., Wroctaw-Krakdw 1956), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1957, t. 9, z. 2, s. 299-331. Polemiczne uwagi wzgledem zawar-
tych tam wypowiedzi sformutowano w podrozdziale 4.1. Problem legalnosci zabierania
débr przez panujgcego w literaturze.

22 A.Gasiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, ,,Studia i Materiaty do Dzie-
jow Wielkopolskii Pomorza” 1979, t. 13, z. 1(25), s. 81.

23 Ibidem,s. 82.

24 Do prac tych nawigzemy w dalszych cze$ciach monografii.
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Wypowiedzi w literaturze sg przeto fragmentaryczne, ograniczone do waskich
ram czasowych, formulowane czesto tylko w oparciu o rozprawy Potkanskiego,
ewentualnie takze i ich recenzje piéra Semkowicza. Jednak wzmianki owe pobu-
dzajg niekiedy do dyskusji, ktéra czasem bywa utrudniona, poniewaz nie zawsze
wiadomo, czy autor, postugujac si¢ terminem , konfiskata”, mial na mysli kare
pozbawienia majatku czy tez zabor®.

Przeglad literatury ukazuje konieczno$¢ podjecia dalszych badan nad zabora-
mi w szerszym zakresie czasowym, wykraczajacym poza preferowane zazwyczaj
panowanie Kazimierza Wielkiego. Obejmowac one powinny nie tylko poruszana
najczedciej w nauce kwestie przyczyn zabordéw, lecz takze inne, nie mniej wazne,
azreguly pomijane, zagadnienia.

3. Zakres badan

Problem zaboréw mozna rozpatrywac z rozmaitych punktéw widzenia, w ramach
uprawiania réznych nauk historycznych. Badania, ktérych owocem jest niniejsza
praca, miaty charakter historyczno-prawny. Podjeto je w nadziei, ze przyczynig si¢
do lepszego poznania zagadnien istotnych dla historii ustroju panstwa (zakres wta-
dzy panujacego), dla historii prawa (prawo wlasnosci), a takze historii administracji
(wywlaszczenie), wciaz jeszcze niedostatecznie zbadanych.

Praca koncentruje si¢ woko! czterech podstawowych problemoéw. Sg to: przy-
czyny zaboréw, sposoby ich dokonywania, proces ograniczania panujacego w do-
konywaniu zaboroéw, jaki zachodzit w prawie stanowionym, oraz legalno$¢ zabie-
rania dobr.

Jej granica czasowa a quo jest poczatek XIII w. Odtad bowiem pojawiaja sie
- z czasem coraz liczniej - wiadomosci o zaborach, cho¢ niektére odnoszg si¢
do wydarzen z poprzedniego stulecia. Granice ad quem wyznacza rok 1454, w kto-
rym Kazimierz Jagiellonczyk pod naciskiem szlachty wystawil jej w Nieszawie
przywileje. Zawieraja one wazne postanowienia dotyczace kwestii zabierania dobr
ziemskich szlachcie przez krola, stanowiace ostatnie ogniwo procesu ograniczania
wladcy w tej dziedzinie. Zamykaja one niewatpliwie tylko pewien etap w dziejach
zaboréw. Wszak sam problem, cho¢ w zmienionej sytuacji prawnej, istniat réwniez
w Rzeczypospolitej szlacheckiej.

25 Problem ten poruszyt K. Gozdz-Roszkowski, Tres¢ nazwy ,konfiskata” w Swietle nie-
ktorych wypowiedzi literatury na temat reorganizacji domeny monarszej przez Kazimie-
rza Wielkiego, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 9, cz. 1, Krakow 2006,
S.63-75.
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4. Podstawa zrodtowa badan

Zasadniczy zrab zrédel wykorzystanych w badaniach nad zaborami stanowia
dokumenty. Zawieraja one przede wszystkim informacje o praktyce zaboréw,
a w pewnym zakresie takze o pogladach, jakie na temat ich legalnosci panowaly
na dworze monarszym i wérdd spoleczenstwa. Na uwage zastuguja zwlaszcza te do-
kumenty, ktére sporzadzano w zwigzku ze zwrotem majatkéw zabranych przez
panujacego.

Przywileje ogolne, wystawiane przez wladcéw na rzecz szlachty, pozwalaja po-
zna¢ normy prawne, ktoérych celem bylo ograniczenie panujacego w dokonywaniu
zaboréw. Dodajmy, ze normy takie zawierajg rowniez statuty wielkopolskie Kazi-
mierza Wielkiego.

Oproécz zrddet o charakterze dokumentowym bardzo przydatne okazaly sie
takze zrédta historiograficzne: roczniki, kroniki, ksiegi uposazen. Zawarte tam
wiadomosci sg niekiedy bogatsze w cenne szczegély od informacji pochodzacych
z dokumentéw redagowanych wedlug formularza. Potwierdzajg tez opinig, ze akty
restytucyjne informuja jedynie o czesci zaboréw dokonanych przez panujacych.

Nie wszystkie rzecz jasna informacje, ze jakas majetnos¢ pierwotnie szlachecka
czy koscielna znalazta si¢ w rekach panujacego, byly przydatne w badaniach. Mogly
zosta¢ bowiem uwzglednione tylko te z nich, co do ktérych wiadomo, ze staly si¢
przedmiotem zaboru, a nie inng droga weszty w skfad monarszej domeny.

Kwerendg objeto wydawnictwa Zrédiowe dotyczace przede wszystkim Wielko-
polski i Matopolski, fgcznie z wojew6dztwem ruskim, a takze Mazowsza, Slaska
oraz Pomorza Gdanskiego.
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Rozdziat 1
Przyczyny zaborow dobr ziemskich

1.1. Wstep

1.1.1. Przyczyny zaborow w literaturze

Problem przyczyn, ktore sklaniaty panujacego do zabierania cudzych débr, badat
juz Karol Potkanski. Szukat on bowiem powodéw ,,sprawy restytucji”, jaka wy-
tonita si¢ po $mierci Kazimierza Wielkiego. Wspomniany uczony siegal az do jej
podtozal. Interesowaty go przede wszystkim odlegte przyczyny zaboréw, do kt6-
rych zaliczal przemiany w ustroju panstwowym spowodowane udzielaniem przy-
wilejow immunitetowych, rodzace rozliczne konflikty miedzy panujacym,
Kos$ciolem i rycerstwem oraz niepewne stosunki wlasnosci wynikajace z faktu,
ze nadania ziemi byly jego zdaniem praktycznie odwotalne?. Potkanski nie tra-
cil z oczu réwniez bezposrednich powoddw zabierania. Wskazat na dziatalnos¢
krola Kazimierza - wzorowego ,administratora i gospodarza”, ktéry byt zmu-
szony dla ,,swych gospodarskich celow” zabiera¢ posiadlosci swoim poddanym,
podobnie jak wspolczesne pafistwo dokonuje wywlaszczen na cele publiczne’.

1 Dostrzegt to G. Labuda. Zob. G. Labuda, Postowie, [w:] K. Potkanski, Lechici, Polanie,
Polska. Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 653.

2 K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny, t. 42, Krakéw 1902, s. 52 i nast., s. 60 i nast.

3 Ibidem,s. 72-73. Zob. tez K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), odb. z Roz-
praw Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 39, Krakow
1900, s. 17 [167] (numery w nawiasach kwadratowych oznaczaja zakres stron w wyda-
niu Rozpraw...). Szerzej poglady K. Potkanskiego przedstawia K. Gozdz-Roszkowski,
Sprawa restytucji débr w ujeciu Karola Potkariskiego i Wtadystawa Semkowicza, Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. 4, Krakéw 1999, s. 57-60.
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Jednak tego watku szerzej nie rozwingl, moze poza akcja lokowania miast na prawie
niemieckim?.

W recenzji Sprawy restytucji Potkanskiego Wladystaw Semkowicz stwierdzit
ogdlnikowo, ze bezposrednie powody zaboréw byty ,,rozliczne”. Wykluczyt, aby krol
zabieral cudze dobra na cele gospodarcze (publiczne). Podkreslit natomiast ,,subiek-
tywny motyw” decyzji Kazimierza Wielkiego, zwigzany z charakterem monarchy;,
a mianowicie tatwowiernos¢ i porywczo$¢. Krél wierzyt urzednikom i aprobowat ich
sugestie®. Zabierajac ponownie glos — w zwigzku z kolejng rozprawg Potkanskiego
- wspomniany uczony stonowal swoja opinie w sprawie motywu decyzji krolew-
skich o zaborze cudzych débr. Jego zdaniem cechy charakteru Kazimierza miaty
tu znaczenie podrzedne. Krélem nie kierowal jeden motyw®. Semkowicz krytycznie
odnidst si¢ do wywoddw Potkanskiego, uwazajac, Ze wskazane przez niego powody
zabierania dobr ,,za daleko odbiegaja od wlasciwej sprawy restytucji”, cho¢ ich nie
odrzucil”. Jego wysitek koncentrowal si¢ na znalezieniu ,,zasadniczej przyczyny”
poruszonej po raz pierwszy przez Potkaniskiego ,,sprawy restytucji”®. Otéz zdaniem
Semkowicza spowodowaly ja zabory débr prywatnych dokonywane przez urzed-
nikéw panujacego, ktérym zostal powierzony zarzad majatkéw nalezacych do do-
meny monarszej’. Skoro wiec zgodnie z tym pogladem zaborcg nie byt panujacy,
lecz urzednicy, to nalezy postawic¢ pytanie o motywy zabierania przez nich cudzych
posiadlosci. Semkowicz twierdzil, ze mieli oni w tym interes ,,czysto osobisty”. Po-
wiekszanie majatkow panujacego powodowalo wzrost ich dochodéw. Uczony za-
uwazal wprawdzie, ze na dzialaniach urzednikéw zyskiwal rowniez wladca, lecz
wzglad na korzysci skarbu odgrywat - jego zdaniem - drugorzedna role'®. Wyraznie
wyolbrzymiat role urzednikéw-zarzadcow, a minimalizowat role kréla. W swietle
wspolczesnej wiedzy na temat dzialalnosci Kazimierza Wielkiego w zakresie od-
budowy domeny monarszej takiego stanowiska nie da si¢ obroni¢!. Wspomniani

4 K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 55 i nast.

5 K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), ,Kwartalnik Historyczny” 1901, R. 15,
rec. W. Semkowicz (dalej: W. Semkowicz, Recenzja I), s. 105, 107 i 109.

6 K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, ,Kwartalnik Historyczny” 1902, R. 16, rec.
W. Semkowicz (dalej: W. Semkowicz, Recenzja Il), s. 103, przypis 1.

7 W.Semkowicz, Recenzja ll,s. 104i112. W. Semkowicz zastanawiat sie nad ,,przyczyna-
mi sprawy restytucji”, ktéra jego zdaniem nie sprowadzata sie wytacznie do zaborow.

8  Ibidem,s.113.

9 Ibidem, s. 1011 113.

10 Ibidem,s.108i109. Zdaniem F. Bujaka urzednicy, chociaz ,dbali o powiekszenie swoich
majatkéw i dochodoéw?”, to jednak w trosce o zakres swojej wtadzy odbierali ziemie po-
chodzaca z nadan ksigzecych majacym immunitet instytucjom koscielnym oraz czton-
kom rodoéw rycerskich. Zob. F. Bujak, O wiecach w Polsce do korica wieku Xl ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Wielkopolski, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. 1, Krakéw 1938, s. 75-76 oraz przypis 1.

11 Juz K. Potkanski (Jeszcze sprawa..., s. 71, przypis 2), polemizujac z W. Semkowiczem,
dowodzit, ze bywato rozmaicie: czasem krél dziatat za namowa urzednikow, czasem
odbierat posiadtosci, kierujac sie wtasnym uznaniem.
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urzednicy przede wszystkim realizowali polityke krola, nie tylko zreszta za czasow
Kazimierza Wielkiego. Zabory podejmowane przez nich na wlasna reke miaty zna-
czenie drugorzedne. Jesli kierowali si¢ wowczas osobistym interesem, to z pewnos-
cig siegali po tereny przylegle, potrzebne, gdyz atrakcyjne z gospodarczego punktu
widzenia. To oznacza, ze pod wzgledem motywu dziatania owe zabory urzednicze
w istocie nie roznily sie od monarszych. Wszak i panujacy z tych samych powodow
zabieral cudze posiadtosci.

Semkowicz wskazal rowniez i drugg, jego zdaniem prawdopodobng, przyczyne
restytucji dobr. Przypuszczal mianowicie, ze byla nig nagla $mier¢ kréla Kazimie-
rza, ktéra spowodowata, ze nie zdazyt on oddac¢ niektérych majatkéw koscielnych
wzietych w dozywotni zarzad dla podniesienia ich stanu gospodarczego'?. Jednak
Semkowicz przeoczyl, ze skoro krol brat dobra na czas swego Zycia, to nie mozna
mowic, iz nie zdazyt ich zwrdcié. Zwrot takich majatkéw nalezat do nastepcy Ka-
zimierza. We wszystkich znanych nam przypadkach posiadania przez kréla ma-
jatkéw koscielnych pro melioratione ich wlasciciele, czyli klasztor Bozogrobcow
w Miechowie oraz Cysterséw w Sulejowie i Wachocku, odzyskali swoje posiadlosci.
Wydaje si¢ wigc, ze Semkowicz trafnie uznatl, Ze Smier¢ kréla mogta sta¢ sie jedna
z przyczyn nastepujacych pozniej restytucji. Nie ma wszakze podstaw, aby sadzic,
ze ustanawianie na dobrach koscielnych dozywocia pro melioratione ze strony kréla
bylo przyczyng zaboréw'. Semkowicz, widzac w sprawie restytucji przede wszyst-
kim problem samowolnie dzialajacych, chciwych urzednikéw, nie dat wlasciwie
zadawalajacej odpowiedzi na pytanie o przyczyny zboréw dokonywanych przez
panujacego. Stusznie jednak wykluczyt popelnienie przestepstwa karanego kon-
fiskata majgtku'.

Réwniez pdzniejsza literatura informuje czasem o powodach, dla ktérych pa-
nujacy zabieral majetnosci posiadane przez poddanych. Problem ten podjat Jerzy
Lucinski w rozprawie dotyczacej majatkéw ziemskich panujacego w Matopolsce
do 1385 r. Na pierwszym miejscu wéréd przyczyn zaboréw wymienit rewizje tytu-
téw posiadania, polegajace — jego zdaniem - na kontroli podstawy prawnej dzier-
zenia dobr’. Z rewizjami polaczyt on nieuznawanie nadan poprzednich wtadcow,

12 W. Semkowicz, Recenzja I, s. 108-109.

13 K. Gozdz-Roszkowski, Posiadanie pro melioratione débr koscielnych przez Kazimierza
Wielkiego, Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego, t. 18, Krakéw 2015, s. 35.

14 W.Semkowicz, Recenzjal, s. 104.

15 J. Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, Prace Komisji Hi-
storycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, t. 19, z. 2, Poznan 1967, s. 26.
W podobnym duchu wypowiadat sie juz wczesniej J. Dgbrowski, ktéry zainspirowany
pracami Potkanskiego, uwazat za bardzo prawdopodobne, ze przyczyng zaboréw do-
konywanych przez Kazimierza Wielkiego byto nieposiadanie przez posesorow dobr
dowodow na prawny sposéb ich nabycia. Zob. J. Dgbrowski, Elzbieta tokietkéwna, Roz-
prawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 57, Krakdéw 1914,
s. 401; idem, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 2009, s. 281. Row-
niez A. Vetulani dostrzegat zwigzek miedzy zaborem osobistych majatkow biskupich
i uposazenia biskupstwa a kontrola tytutow prawnych do tych débr, dokonywana, jak
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zwlaszcza jesli zostali uznani za uzurpatoréw. Z wypowiedzi Lucinskiego wynika
jednak, ze skutkiem rewizji byly rewindykacje, a nie zabory'®. Panujacy bowiem,
odbierajac majatek nieuprawnionym osobom, przywracat domenie oderwane
od niej posiadtodci. Tymczasem zabory dotyczyly cudzych majetnosci. Doda¢ na-
lezy wszakze, ze w wypadku nieuznawania nadan poddani, nie godzac si¢ ze sta-
nowiskiem wtadcy, traktowali jego dziatania jako zabory.

Wiréd przyczyn zaboréw Lucinski wskazal rowniez spory graniczne oraz sa-
mowolne, dyktowane chciwos$cig postepowanie urzednikéw monarszych, dzia-
tania wojenne, a takze wzgledy gospodarcze”. Badacz stusznie zauwazyt, ze za-
bory dokonywane z powoddéw gospodarczych ,,spelniaty funkcje wywlaszczenia
dla celéw publicznych™®. Na liscie przyczyn przedstawionej przez Lucinskiego
dwie pozycje budzg zastrzezenia. Jedna to dzialania urzednikéw. Autor opart sie
tu na zdaniu Semkowicza, ktdre, jak zauwazyliémy, nie byto stuszne. Druga kwe-
stionowana pozycja sa spory graniczne. Lucinski stusznie uznal, ze na skutek
rozgraniczenia posiadlo$ci panujacego od sgsiedniej moglo nastgpi¢ powigksze-
nie tej pierwszej'®. Chociaz mozna dostrzec zwigzek przyczynowy miedzy roz-
graniczeniem a zaborem, to jednak w graniczeniu, stanowigcym czynno$¢, ktora
wykonywat badz sam ksigze, badz tez na jego polecenie urzednik, widzie¢ na-
lezy nie tyle przyczyne, ile raczej sposéb dokonania zaboru. Podobnie rzecz si¢
ma w wypadku intromisji panujgcego w cudzg posiadtos¢. Upatrywanie przy-
czyny zaboréw w rozgraniczeniu tylko cze$ciowo wyjasnia problem. W takim
przypadku rodzi si¢ bowiem nowe pytanie, dlaczego doszto do niekorzystnego,
z punktu widzenia sasiadow, rozgraniczenia ich débr od posiadlo$ci monarsze;.
Graniczenie, podczas ktorego nie doszlo do zaboru, koficzylo spor sgsiedzki?’.
Jednak w odwrotnej sytuacji, gdy panujacy, rozgraniczajac posiadtosci, dokonal

mozna sie domyslaé, przez ksiecia w zwigzku ze $miercia biskupa (Studia nad tekstami
i znaczeniem statutu teczyckiego z 1180 r., Studia nad Historig Prawa Polskiego, t. 13,
z. 3, Lwow 1932, s. 54). W. Abraham podzielat ten poglad w odniesieniu do majatkéw
stanowiacych uposazenie biskupstwa (Osobowos¢ prawna biskupstw a statut teczycki
zr. 1180, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pininiskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 9).

16 J. Lucinski, Majgtki..., s. 26-2T.

17  Ibidem,s.26-28. W kolejnym studium, poswieconym czasom pdzniejszym, a rozszerzo-
nym co do zakresu terytorialnego na catg Korone, tenze autor zauwazyt, ze realizowa-
nie programu egzekucji débr krélewskich zrodzito w XVI w. nowa przyczyne zaboréw.
Dochodzito bowiem do zabrania posiadtosci, ktéra w istocie nie bedac krolewszczy-
zna, nie podlegata tez rewindykacji na rzecz skarbu. Idem, Rozwdj krélewszczyzn w Ko-
ronie od schytku XIV wieku do XVII wieku, Prace Komisji Historycznej Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, t. 19, z. 3, Poznan 1970, s. 73-74.

18 J. Lucinski, Majgtki...,s. 28.

19 Do przyktadu odnoszacego sie do czaséw Kazimierza Wielkiego (Dtugosz LB1, s. 39)
- wskazanego przez wspomnianego badacza (Lucinski, Majgtki...,s. 23) - doda¢ mozna
dalszy: Perlbach, nr311 (1279r.), s. 266.

20 Jak w przypadku krélewskich Niepotomic i szlacheckiego Gawtowa. Zob. J. Lucinski,
Majqtki...,s. 22.
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