WSTEP

Problematyka ochrony dobra publicznego (wtasno$ci publicznej), a zwlaszcza
ochrony intereséw majatkowych pafistwa oraz zastepstwa prawnego (proceso-
wego) pafistwa (Skarbu Pafistwa) nalezy do zagadniedi doniostych pod wzgle-
dem spoteczno-gospodarczym, zlozonych pod wzgledem jurydycznym, a przy
tym budzacych kontrowersje w doktrynie, gdyz znajduja sie one na styku dwéch
metod regulacyjnych: metody prywatnoprawnej i metody publicznoprawne;.

Od dawna podejmowane byly tez préby regulacji prawnej tego zagadnie-
nia, gdyz juz w $§redniowieczu funkcjonowat prokurator jako , doradca i zastepca
prawny korony krélewskiej i skarbu panstwa”, w XIX w. za§ w niektérych pan-
stwach nastapil znaczny rozwdj instytucji prokuratora i prokuratorii ,w sposéb
odpowiadajacy organizacji i potrzebom paristwa nowoczesnego”!.

Wspétczesnie we wszystkich pafistwach zagadnienie zarzagdu majatkiem pan-
stwa i reprezentacji intereséw pafistwa w obrocie prywatnoprawnym, w tym
w procesach sadowych jest przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, ktéry
przyjmuje rézne ,modele regulacyjne” w tej sferze, poszukujac ,punktu” réow-
nowagi regulacyjnej i efektywnej ochrony.

Na gruncie europejskich porzadkéw prawnych zarzad majatkiem panstwa
i reprezentacja intereséw panstwa w sferze prawnoprocesowej jest dokonywana
w zréznicowany sposéb o réznym natezeniu obu metod regulacyjnych oraz o r6z-
nym zakresie centralizacji i decentralizacji tych funkcji. Po pierwsze, reprezen-
tacja prawnoprocesowa pafnistwa (fiskusa) oraz zarzadzanie majatkiem pafistwa
dokonuje sie w sposéb zdecentralizowany przez dzialanie tradycyjnych organéw
panistwa (administracji publicznej, jak ma to miejsce np. w Zjednoczonym Kroéle-
stwie Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej oraz na Stowacji), po drugie — w pan-
stwie typu federalnego przez dzialanie typowych organéw pafistwa (decentrali-
zacja) oraz specjalnej instytucji na szczeblu zwiazku (centralizacja), a na szczeblu
poszczegSlnych krajéw — specjalnej adwokatury krajowej (jak np. w RFN). Trzeci

! S. Bukowiecki, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gazeta Administracji

i Policji Panistwowej” z 20.09.1924, nr 38, s. 806.
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spos6b reprezentacji prawnoprocesowej pafistwa (skarbu pafistwa) ma charak-
ter wysoce scentralizowany, w ktérym do reprezentacji powotana jest specjalna
centralna instytucja, oparta na cywilistycznej konstrukcji zastepstwa (przedsta-
wicielstwa ustawowego), jak ma to miejsce w pafistwach o tradycji austriackiej
oraz w Polsce (za posrednictwem dorobku prawnego Galicji), lecz niepozbawiona
elementéw kontrolowanej decentralizacji w postaci kompetencji stationes fisci.

W Rzeczypospolitej Polskiej problem zapewnienia skutecznej reprezenta-
cji prawnoprocesowej intereséw pafistwa i ochrony majatku panistwa nabrat
szczegblnego znaczenia w momencie odej$cia w 1989 r. od gospodarki planowej
i przejscia do systemu gospodarki rynkowej. W zwiazku ze zmianami spotecz-
nymi i gospodarczymi, w tym przemianami prywatyzacyjnymi majatku pafistwo-
wego, konieczne stalto sie stworzenie efektywnej konstrukcji prawnej, zapew-
niajacej ochrone sadowa oraz reprezentacje panistwa na wzér przedwojennej
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra byta straznikiem praw
i intereséw panstwa.

W sensie legislacyjnym podstawe przyjecia systemu reprezentacji prawno-
procesowej pafistwa w postaci scentralizowanej instytucji reprezentacji inte-
reséw panistwa (Skarbu Pafistwa) w procesach sadowych stworzyta najpierw
ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, ktérg — po 15 latach dys-
kusji politycznych, prawnych i prac ustawodawczych? — przyjat w dniu 8 lipca
2005 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie ustawa z 2016 r., nawigzu-
jac pod wzgledem terminologicznym i merytorycznym do miedzywojennej tra-
dycji krajowej w tej sferze®.

Gléwnym celem niniejszych rozwazan jest ocena pod katem teoretyczno-
prawnym Prokuratorii Generalnej RP jako przedstawiciela ustawowego (insty-
tucjonalnego) pafstwa (Skarbu Pafistwa) w sferze prawnoprocesowej, w tym

2 K. Glogowski, R. Tupin, Prokuratoria Generalna logicznym dopetnieniem Skarbu Paristwa,

,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 3; R. Tupin, Majgtek narodowy i skarb pan-
stwa. W oczekiwaniu na strategiczne decyzje, ,Rzeczpospolita” z 14.01.2003, s. C4; A. Rosciszewski,
Préby reaktywowania Prokuratorii Generalnej w latach 90. XX wieku [w:] Prawo i pasistwo. Ksigga
jubileuszowa 200-lecia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, L. Bosek (red.), Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 79-82; R. Tupin, Skarb Paristwa w okresie reform i przemian
wlasnosciowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 4; idem, Geneza reaktywo-
wania Prokuratorii Generalnej w I1I Rzeczypospolitej [w:] Prawo i paristwo. Ksiega jubileuszowa. ..,
op. cit., s. 102-109; J. Krauss, Przywrécenie Prokuratorii Generalnej jako element proponowanych
zmian systemowych w latach 90. XX wieku — w ramach projektu ustawy o zarzqdzie Skarbu Pasistwa
i zasadach jego reprezentowania [w:] Prawo i paristwo. Ksiega jubileuszowa. .., op. cit., s. 83-86.

3 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa (t.j. Dz.U. 2016
poz. 1313); ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 2016 poz. 2261 ze zm.).
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ustalenie, czy w czasach europeizacji krajowy model reprezentacji i ochrony
majatku panstwa odpowiada wymogom efektywnego dziatania. W szczeg6lno-
Sci, czy reaktywowana w 2005 r., a nastepnie istotnie zmodyfikowana w 2016 r.
instytucja Prokuratorii Generalnej RP, ktéra w okresie miedzywojennym sku-
tecznie chronita majatek pafstwa, moze w nowych czasach i w nowym (zmo-
dyfikowanym) ujeciu prawnym w sposob skuteczny reprezentowac i chroni¢
majatek pafstwa, zwlaszcza w powierzonym przez przepisy ustawowe zakresie.
Czy polaczenie scentralizowanego modelu reprezentacji (zastepstwa) intereséw
majatkowych Skarbu Panstwa, ktorego przejawem jest Prokuratoria Generalna
RP z modelem zdecentralizowanym wykonywanym przez jednostki organiza-
cyjne pafistwa (stationes fisci), ma wsparcie w standardach europejskich w tym
zakresie®.

W Scistym zwigzku z gléwnym nurtem rozwazafi nad charakterem prawnym
Prokuratorii Generalnej RP pozostaje pytanie o zasadnos$¢ (prawidtowos¢) kon-
strukcji samego Skarbu Pafistwa traktowanego na ogét w doktrynie jako osoba
prawna prawa prywatnego, ktérej reprezentantem w obszarze sagdowo-legislacyj-
nym jest Prokuratoria Generalna RP jako doradca prawny oraz instytucjonalno-
-procesowy zastepca prawny. Czy przedmiot i cel dziatania Prokuratorii Gene-
ralnej RP jako scentralizowanej reprezentacji procesowej intereséw pafistwa
(Skarbu Pafistwa) w polaczeniu z niejasnym, budzagcym watpliwosci w doktry-
nie charakterem Skarbu Pafistwa jako prywatnej osoby prawnej nie utrudniaja
efektywnego reprezentowania (ochrony) majatku pafistwa?

Pytanie, czy czasy wspolczesne, ktére zrodzity potrzebe odrodzenia Prokura-
torii Generalnej RP, okaza sie ,da¢ owoce poréwnywalne” z okresem tworzenia

4 W nauce formuluje sie réznorodne koncepcje-modele, teoretyczne i rzeczywiste. Modele

teoretyczne tworzone sa dla wyja$nienia zjawisk nieznanych albo stabo znanych. Modele rzeczywi-
ste odtwarzaja istniejace realnie rozwiazania prawne. Wiecej nt. modeli w naukach prawnych zob.
T. Langer, O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, ,Pafistwo i Prawo” 1987, nr 9, s. 39-48;
R. Tokarczyk, Uwagi ogélne o niektérych modelach systeméw prawnych, ,Pafistwo i Prawo” 1986,
nr 11, s. 28-39. Zob. tez J. Leszczytiski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Uni-
versitas, Krakéw 2010; T. Barankiewicz, Wspdlczesne metody badania prawa, ,Studia Prawnicze
KUL” 2010, nr 1; S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Zatozenia szkoly poznarisko-szczeciii-
skiej w teorii prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2013, nr 2; T. Pietrzykowski, Naturalizm i granice nauk
prawnych. Esej z metodologii prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2017; Z. Radwarski,
M. Zielifiski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego [w:] Prawo cywilne — czesé ogélna, M. Safjan
(red.), ,System Prawa Prywatnego”, t. 1, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2012; M. Zielinski, Wyklad-
nia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Wolters Kluwer, Warszawa 2017; Z. Ziembinski, Charak-
terystyka teorii prawa jako dyscypliny prawoznawstwa [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan 2001; idem, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Pah-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980; D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat
polskich szczegétowych nauk prawnych, Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3.
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prawa w odrodzonej II Rzeczypospolitej pozostaje na razie otwarte, gdyz brak
jeszcze niezbednego dystansu funkcjonowania nowej ustawy. Jednakze wstepna
ocena dogmatyczna konstrukeji Skarbu Pafistwa jako osoby prawnej oraz Proku-
ratorii Generalnej RP jako przedstawiciela instytucjonalno-procesowego (adwo-
kata pafistwa) o funkcjach nie tylko zastepcy procesowego, lecz takze opiniodaw-
czo-doradczych pozwala na ostrozny optymizm, zwlaszcza w zakresie efektywnej
realizacji ochrony prawnej pafistwa i jego majatku w obrocie prawnym.

Przyblizenie instytucji Prokuratorii Generalnej RP jako instytucjonalnego
zastepcy prawnoprocesowego (przedstawiciela ustawowego) wymaga zbadania
natury prawnej nie tylko Prokuratorii Generalnej RP, lecz takze natury praw-
nej Skarbu Pafistwa (fiskusa) i jego relacji do Prokuratorii Generalnej RP, gdyz
miedzy tymi instytucjami wystepuje tzw. sprzezenie zwrotne. W zwigzku z tym
badaniu poddano réwniez pojecie Skarbu Pafistwa na gruncie Kodeksu cywil-
nego (art. 33 k.c.) i ustaw szczegStowych®. Bioragc pod uwage, ze w wielu usta-
wodawstwach utozsamia sie skarb pafistwa z majatkiem pafistwa, kasa panistwa,
fiskusem (np. Austria), badz tez po prostu z pafistwem realizujacym swoje zada-
nia w sferze majatkowej (RFN, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlan-
dii Pétnocnej), w rézny sposéb uksztattowany zostat system ochrony prawno-
procesowej pafistwa i jego majatku.

Przedstawienie regulacji prawnej Prokuratorii Generalnej RP de lege lata
wymagato zrelacjonowania tha historycznego i poré6wnawczego. Materiatem
badawczym byly tu regulacje prawa polskiego z lat 1816-2005°, a materiatem
poréwnawczym prawo austriackie (poczawszy od regulacji pierwotnych az do
obecnie obowigzujacej ustawy o Prokuraturze Finansowej Austrii z 2008 r.7),

> Tj. w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem padstwowym
(Dz.U. poz. 2259).

6 Postanowienie Krolewskie z dnia 29 wrzesnia / 11 pazdziernika 1816 r. w sprawie powolania
Prokuratorii Jeneralnej, Dekret w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 7 lutego 1919 r., Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie utworzenia Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
9 grudnia 1924 r. o zmianie ustroju Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa.

7 W szczegdlnosci: Allgemeine Instruktion fiir scmtlichen Fiskalimter, Justitzgesetzsammlung
1780-1784, rok 1783, nr 124, s. 207-222; Instruktion fiir das Kéniglische Ostgalizische Fiskalcim-
ter vom 15.03.1801 r., Justitzgesetzsammlung 1798-1803, nr 526, s. 95-140; Erlaf des Finanzmi-
nisteriums vom 13.08.1851, RGBI 1851/188; Erlaf des Finanzministerium vom 16. Februar 1855,
wirksam fiir alle Kronlénder, mit Ausnahme des lombardischvenetianischen Kénigreiches, womit
eine provisorische Dienstes-Instruction fiir die FinanzProkuraturen kundgemacht wird, RGBL 1855,
nr 301; Verordnung des Gessammiministeriums vom 09.03.1898 betreffend die Dienstsinstruktion
fiir die {.f. Finanzprocuraturen; Finanzprokuraturgesetz vom 12.09.1945, StGBI. Nr 72/ i obecnie
obowiazujaca — Finanzprokuraturgesetz vom 08.08.2008, BGBI. I Nr. 110/2008.
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poniewaz konstrukcja austriackiej Prokuratury Finansowej z XIX w. stanowila
wzor dla polskiej Prokuratorii Generalnej®.

Teza zasadnicza pracy jest mys$l, ze Prokuratoria Generalna RP jest de lege
lata swoistym przedstawicielem ustawowym o charakterze instytucjonalno-
-procesowym (instytucjonalnym pelnomocnikiem procesowym) o kompeten-
cjach procesowych, wykonujacym takze funkcje opiniodawczo-doradcze, uzu-
pelnianym w zakresie reprezentacji procesowej przez jednostki organizacyjne
Skarbu Pafistwa (statio fisci). Wspotczesna Prokuratoria Generalna RP ma tacz-
no$¢ konstrukcyjng z Prokuratoria Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wpro-
wadzong w 1919 i w 1924 r., biorac pod uwage jej pozycje prawng, funkcje oraz
zakres kompetencji (czynnosci), jakie przyznaje jej ustawa.

Obecnie obowiazujaca ustawa o Prokuratorii Generalnej RP nawigzuje nie
tylko do krajowej tradycji prawnej, lecz takze do wspétczesnych konstrukeji
austriackich (Prokuratura Finansowa), ktére legly u podstaw dawnej Prokurato-
rii Generalnej RP, a takze — do rozwiazan hiszpafiskich (Korpus Adwokatéw Pan-
stwa) co do zakresu obstugi prawnoprocesowej 0oséb prawnych z udzialem kapi-
talu pafistwowego.

Prokuratoria Generalna RP nie jest jednak wylacznym przedstawicielem
prawnoprocesowym pafistwa (Skarbu Pafistwa), gdyz oprécz Prokuratorii Gene-
ralnej RP ze skutkiem prawnym dla majatku panstwa dzialaja inne podmioty
(stationes fisci), zwlaszcza organy administracji publicznej (na podstawie i w gra-
nicach norm kompetencyjnych).

W odniesieniu do calosci czynnosci dotyczacych majatku padstwa, dokony-
wanych w imieniu i ze skutkiem dla Skarbu Pafistwa Prokuratoria Generalna
RP jako swoisty adwokat pafistwa ma w obowigzujacym ksztalcie prawnym
duzo szerszy zakres zadan niz Prokuratoria Generalna Skarbu Pafistwa z ustawy
z 2005 r. i szersze mozliwosci dzialania w zakresie efektywnej ochrony dobra
publicznego (majatku pafistwa).

Praca podzielona zostata na cztery rozdzialy podporzadkowane realizacji celu
gléwnego pracy. Rozdziat I zawiera rozwazania dotyczace genezy i ewolucji Pro-
kuratorii Generalnej jako organu ochrony prawnej dobra publicznego z uwzgled-
nieniem regulacji prawnych pafistw europejskich o tradycji prawnej atlantyckiej
(anglosaskiej) i kontynentalnej (romanskiej i germariskiej).

W rozdziale tym zostaty wskazane podmioty (organy administracji publicznej),
ktére dokonuja czynnosci dotyczacych majatku panistwa, a takze —ich kompeten-
cje w zakresie reprezentacji pafistwa w sferze prawnoprocesowej. W szczegdlnosci

8 J. Mucha-Kujawa, Ewolucja regulacji prawnej Prokuratorii Generalnej w Polsce na tle roz-
wiqzan austriackich, ,Studia Prawnicze” 2012, nr 4.
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zostala zaprezentowana — bedaca wzorem dla Polski — regulacja prawna instytu-
cji Prokuratury Finansowej w Austrii (Finanzprokuratur) oraz Adwokatury Pan-
stwa w Hiszpanii (los Abogados del Estado) jako przyktady regulacji prawnych,
w ktérych reprezentacja intereséw panistwa skupiona jest w centralnej instytu-
cji. Przez zrekonstruowanie modeli organéw ochrony prawnej dobra publicznego
zostala przyblizona geneza i ewolucja Prokuratorii Generalnej na ziemiach pol-
skich. W szczegélnosci zostata odtworzona prawna konstrukcja Prokuratorii przy-
jetej dawniej w Polsce jako tto dla poréwnania z konstrukcja Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Pafistwa w ujeciu ustawy z 2005 r. oraz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z 2016 r., gdyz bez watpienia nastapit powrét do tra-
dycyjnej konstrukcji Prokuratorii Generalnej przez rozszerzenie funkcji i zakresu
czynno$ci Prokuratorii Generalnej RP, a takze — przez zmiane pozycji prawne;.

Zmiana nazwy prokuratorii z Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa
(2005 r.) na Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (w 2016 r.) nie
jest tylko zmiang nazwy, ale przede wszystkim — zakresu dzialania. Zmianie ulegla
bowiem istota Prokuratorii — od ograniczonych kompetencji Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Parnistwa z 2005 r. w sferze prawnoprocesowej do ustanowienia
Prokuratorii Generalnej RP instytucja ochrony prawnej pafistwa i jego majatku
w 2016 r. w szerokim zakresie.

W rozdziale tym zostata przedstawiona konstrukcja Prokuratorii General-
nej RP de lege lata jako przedstawiciela instytucjonalno-procesowego (ustawo-
wego) Skarbu Pafistwa, z podkresleniem nowych cech tej instytucji w poréwna-
niu z jej poprzednikami.

Rozdzial I zawiera rozwazania dotyczace natury prawnej Skarbu Pafstwa,
w tym na gruncie wybranych europejskich regulacji prawnych, a w szczeg6lno-
$ci prawa niemieckiego, wykorzystujacego teorie przypisania (zarachowania)
i austriackiego, ktére nie znaja pojecia ,skarbu paristwa”, lecz na oznaczenie pan-
stwa wystepujacego w stosunkach prywatnoprawnych postuguja sie okresleniem
Jfiskus”, ktéry nie traci cech osoby prawa publicznego, wykonujac czynnosci
prywatnoprawne. Zostata tez dokonana analiza teoretycznoprawnej konstrukcji
Skarbu Paristwa jako krajowej osoby prawnej prawa prywatnego, wyinterpreto-
wanej z art. 33 Kodeksu cywilnego.

Druga cze$¢ pracy, obejmujaca rozdziat I11 i IV, zostata po§wiecona przedsta-
wieniu Prokuratorii Generalnej RP jako zastepcy prawnoprocesowego pafistwa
(Skarbu Pafistwa) o kompetencjach generalnych lub indywidualnych. W roz-
dziale III zostaly przedstawione rozwazania dotyczace generalnego zastepstwa
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, sagdami powszechnymi oraz polu-
bownymi, generalnego zastepstwa pafstwowych 0séb prawnych, a takze — obo-
wiazkowego wydawania opinii prawnych. Natomiast rozdzial IV pracy dotyczy
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zastepstwa indywidualnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym przejecia zastepstwa przez Prokuratorie Generalng RP oraz reprezentacji
przed organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych.

W Zakoniczeniu dokonano podsumowania wynikéw badan.

ZYozonos¢ przedmiotu badan, ktérym jest konstrukcja prawna Prokurato-
rii Generalnej RP, wymagata zastosowania réznych metod badawczych. Metody
zostaty dobrane odpowiednio do wlasciwosci badanych probleméw (zagadnien).

Metoda historyczna zastosowana zostata dla ukazania genezy instytucji Pro-
kuratorii, gdyz ,zrozumienie przesztosci jest niezbednym warunkiem opracowa-
nia optymalnych rozwigzan prawnych”?, lecz gtéwna metodg stosowang w pracy
jest metoda analizy dogmatycznej. W szczegdlnosci, postugujac sie ta metoda,
zostata odtworzona konstrukcja Skarbu Paristwa jako gtéwnego podmiotu zaste-
powanego w sferze prawnoprocesowej przez Prokuratorie Generalna RP. Pod-
jeto tu probe wskazania natury prawnej Skarbu Pafistwa, jego pozycji w systemie
prawnym. Wyjas$nienie przyjetych de lege lata rozwigzan prawnych oraz sformu-
fowanie wnioskéw plynacych z analizy przepiséw, regulujacych Skarb Padstwa,
stato sie podstawa do ustalenia teoretycznej istoty Skarbu Pafistwa oraz sformu-
fowania tez dotyczacych wspétczesnej konstrukeji Skarbu Paristwa.

Natomiast do badania konstrukcji prawnej przedstawicielstwa ustawo-
wego zostata wykorzystana metoda zaréwno dogmatyczna, jak i prawnoporéw-
nawcza. Dzieki zastosowaniu tych dwéch metod dokonano analizy konstruk-
cji przedstawicielstwa w systemie prawa polskiego i prawa niemieckiego, co
pozwolito na wskazanie cech charakterystycznych przedstawicielstwa ustawo-
wego, a w konsekwencji na sformulowanie i wskazanie rozwiazaf, dotyczacych
przedstawicielstwa.

Niniejsza ksiazka wykorzystuje w niezbednym zakresie rozwazania zawarte
w rozprawie doktorskiej, obronionej w Instytucie Nauk Prawnych PAN, a przy-
gotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Biercia, ktérego uwagi stano-
wily inspiracje teoretycznoprawng.

Wiele istotnych wskazéwek zawdzieczam recenzentom rozprawy prof. INP

PAN, dr hab. Barbarze Bajor i prof. UMCS, dr. hab. Zdzistawowi Gawlikowi.
Warszawa, lipiec 2019 r.

Joanna Mucha-Kujawa

9 R. Zimmerman, Roman Law, Contemporary Law. The Civilian Tradition Today, Oxford

University Press, Oxford 2001.
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