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WSTEP

Quid est enim civitas nisi iuris
societas civium.
Cicero, de re publ. 1.49

Ich bin immer wieder am Anfang.
Jan C. Joerden

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest filozofia polityczna Johna Rawlsa
(1921-2002), stynnego dwudziestowiecznego filozofa, ktory przez cale dojrzate
zycie naukowe i1 dydaktyczne byt zwiazany z uniwersytetem Harvarda. Ze wzgle-
du na szeroka recepcje swego opus magnum, jakim byla Teoria sprawiedliwo-
sci (wydana przez Harvard University Press w roku 1971), Rawls juz za zycia
uzyskat status klasyka teorii moralnej i filozofii praktycznej. Do dzi$ jest on po-
wszechnie uznawany za kogo$, kto obudzil uspiony przez wiele lat potencjat in-
telektualny tkwiacy w o$wieceniowej doktrynie umowy spotecznej. W latach 60.
owa tradycja byla w $wiecie anglojgzycznym zapomniana, wyraznie dominowaty
szkota jezyka potocznego i utylitaryzm!. Badacz Rawlsa bez watpienia nie ma
fatwego zycia — obok nieprzebranej literatury sekundarnej powaznie utrudnia je
fakt, iz nie byt to filozof jednej ksiazki — pomimo uzyskanej u progu széstej de-
kady zycia migdzynarodowej stawy, koncentrowat si¢ gtownie na pracy Scisle
akademickiej, publikujac wciaz nowe artykuly i ksiazki niemal do samej $mierci.
Chociaz w ciagu tych lat konsekwentnie bronit pewnych podstawowych dla swej
doktryny tez, jego doktryna podlegata takze waznym zmianom, ktére wyjasnie
nieco pozniej. Jezeli do wieloletniej aktywno$ci naukowej dotozy¢ ogromny wy-
sitek dydaktyczny harwardzkiego profesora?, nie dziwi juz fakt, ze literatura po-
$wigcona jego mysli wypetnia biblioteki na catym §wiecie. Jest to zreszta sytuacja

! Por. Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999,
s. 133-165.

2 Uczniami Rawlsa byli tacy prominentni filozofowie, jak Thomas Pogge, Samuel Freeman,
Erin Kelly, Chrisitne Korsgaard, Thomas Scanlon czy Onora O’Neill. Dzigki wysitkowi uczniow
wykltady dotyczace historii filozofii polityki oraz moralnosci opublikowano w tomach: J. Rawls,
Lectures on the History of Moral Philosophy, red. B. Hermann, Harvard University Press, Cambrid-
ge 2000; idem, Wyktady z historii filozofii polityki, red. S. Freeman, przet. S. Szymanski, Wydaw-
nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010 (wyd. oryg. 2007, Harvard University Press).
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w petni usprawiedliwiona nowatorskim stawianiem problemow i konsekwentnym
ich rozwiazywaniem. Stata obecno$¢ Rawlsa w tytutach i bibliografiach prac na-
ukowych wynika zatem nie tylko z tego, ze jego mys$l jest w wielu miejscach nie-
jasna, co rodzi potrzebg egzegezy lub prowokuje do krytyki, ale przede wszystkim
z nowatorstwa i przenikliwosci jego filozofii, ktore sprawiaja, iz wspotczesnie po-
dejmujac problem sprawiedliwosci instytucji (niezaleznie od tego, czy mamy na
mysli instytucje prawne czy spoteczne, lokalne, czy miedzynarodowe), kwestie
stabilnosci spolecznej czy chocby relacji panstwa do religii, nie sposdb zignoro-
wac tez tego wielkiego (natomiast prywatnie zdecydowanie skromnego) filozofa.

W dziele podstawowym, w Teorii sprawiedliwosci, Rawls przedstawit zasa-
dy majace leze¢ u podstaw dobrze urzadzonego spoleczenstwa demokratycznego,
ich kompleksowe uzasadnienie oraz zarys systemu sprawiedliwych instytucji, ktore
owe zasady realizuja. Stworzona wtedy koncepcja moralna, nazwana sprawiedli-
woscia jako bezstronnoscia, miata stanowic alternatywe dla utylitaryzmu i intuicjo-
nizmu — nurtdow dominujacych w éwczesnej anglojezycznej filozofii praktyczne;.
Przyjmowata ona dwie zasady sprawiedliwosci, ktore w pierwszej kolejnosci miaty
za zadanie regulowac co$, co Rawls nazwat ,,podstawowa struktura spoteczenstwa”.
Harwardzki profesor od poczatku koncentrowal si¢ przede wszystkim na instytu-
cjach publicznych. Sadzil, Ze centralny dla filozofii politycznej problem sprawiedli-
wosci nalezy rozpatrywaé w kontekscie systemu spotecznego, ktory jest systemem
kooperacji i dzieli si¢ zasadniczo na dwie czesci. Innymi stowy, wedlug Rawlsa
spoteczna kooperacja ma dwa zasadnicze aspekty, ktore rzadza si¢ odmiennymi za-
sadami. Pierwszy z nich dotyczy wolno$ci obywatelskich — zaréwno politycznych
(na przyktad prawo do glosowania), jak i osobistych (na przyktad wolno$¢ sumienia
i wyznania). Drugi natomiast dotyczy dystrybucji dochodu oraz pozycji spotecz-
nych (stanowisk) wraz ze zwiazanymi z nimi uprawnieniami i obowiazkami. Struk-
tura podstawowa to system instytucji petniacych te dwie zasadnicze funkcje. Obok
dwoch zasad dla instytucji (ktorych tres¢ pozostawmy na razie bez szczegotowego
omoéwienia) Rawls wprowadzit takze zasady stusznosci stosujace si¢ do jednostek.
Uwazal bowiem, iz dziatania jednostkowe rzadza si¢ odmiennymi zasadami niz
funkcjonujace na ptaszczyznie politycznej instytucje.

Rozmach dociekan filozoficznych zrealizowanych w 7S wykraczat jednak
dalece poza system struktury podstawowej. Rawls przedstawit w nim takze kom-
pleksowa koncepcje rozwoju moralnego jednostki oraz opis naszej najwazniejszej
jego zdaniem wtadzy moralnej, ktora nazwat zmystem sprawiedliwosci. Wprowadzit
ponadto swoista teori¢ dobra osoby, wyprowadzona z zasad stuszno$ci i zmystu spra-
wiedliwosci. Catos¢ posiadata szczegdtowe ugruntowanie metodologiczne, ktorego
centralng kategoria nie byla wcale, jak utarto si¢ sadzi¢, sytuacja pierwotna’, lecz

3 Termin ,,sytuacja pierwotna” (ang. original position, ktorego znaczenie stanie si¢, mam
nadziejg, jasne w toku rozprawy) odpowiada terminowi ,,Sytuacja poczatkowa”, zastosowanemu
w najnowszym polskim wydaniu TS (przet., przej. i uzup. S. Szymanski). Pomimo iz wszelkie od-
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refleksyjna rownowaga*. TS zawiera wigc rozlegla teori¢ moralng o wymiarze uni-
wersalnym, ktorej centralnym zagadnieniem jest pytanie o najlepsze zasady wy-
razajace stosunek szacunku pomiedzy wolnymi i rownymi, rozumnymi podmio-
tami. W dalszym rozwoju swojej doktryny mysliciel dokonat zasadniczej rewizji
pierwotnego zamystu. P6zna filozofia Rawlsa (jej poczatek mozemy datowac na
druga potowg lat 80. XX w.) stawia sobie inne pytanie centralne — jak mozliwa
jest dlugotrwata, pokojowa wspotpraca obywateli, ktorzy sa gleboko podziele-
ni co do metafizycznych i religijnych sadow na temat $§wiata, Boga i dobrego
zycia? Innymi stowy: jak mozliwa jest demokracja konstytucyjna w warunkach
pluralizmu? W najwigkszym skrocie Rawlsowska odpowiedz brzmi: obywatele
demokracji liberalnej, pomimo fundamentalnych réznic na glgbszym poziomie
przekonan metafizycznych, sa w stanie wypracowa¢ wspolna, rozumna, koncep-
cje sprawiedliwo$ci funkcjonujaca na poziomie politycznym. Moze to by¢ pro-
ponowana przez Rawlsa sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢ lub inna koncepcija
liberalna. Metodologia, do jakiej sigga tu Rawls, to konstruktywizm polityczny.
Odwotuje sig ona do tradycji spoteczenstw demokratycznych, zmierza do odpo-
wiedzi na pytania filozofii politycznej poprzez odwolanie si¢ do podstawowych
idei, ktore mozna odnalez¢ w tej tradycji — zdaniem Rawlsa sa to idee spoteczen-
stwa jako systemu sprawiedliwej kooperacji oraz wolnych i rownych obywateli.
W dalszej kolejnosci konstruktywizm polityczny opracowuje podstawowe idee,
przeksztatcajac je w polityczna koncepcje sprawiedliwosci, stanowiaca podstawe
publicznego dyskursu. Ow dyskurs i bedacy jego wynikiem czesciowy konsens
obywateli powstaja dzigki ,,publicznemu uzyciu rozumu”, jak to ujat Jiirgen Ha-
bermas. Zasady, ktore maja obowiazywac¢ w dobrze urzadzonym spoleczenstwie,
sa zatem domeng szczegdlnego rodzaju rozumu — rozumu publicznego, ktory
kieruje si¢ innymi regutami niz niepubliczne rozumy osoby moralnej, wspolno-
ty religijnej czy tez stowarzyszen o charakterze ekonomicznym czy badawczym.
P6zna mysl Rawlsa (filozofia polityczna w sensie §cistym) nie jest zatem rozlegta
doktryna moralng — stosuje si¢ do polityki rozumianej jako pospolne bytowanie
rozumnych i racjonalnych obywateli. Ci ostatni, zlaczeni publicznym rozumem,

wolania i cytaty z 7S zawarte w tej pracy sa zgodne z wydaniem najnowszym, postanowitem pozo-
sta¢ przy pierwotnym tlumaczeniu, powszechnie rozpoznawalnym i obecnym w literaturze.

4 Kwestie metody nie sa dla tej rozprawy kluczowe. Warto jednak odnotowac, iz Rawls poj-
mowatl swa teorig jako opis faktycznego zmystu sprawiedliwosci, ktorym obdarzona jest kazda nor-
malnie rozwinigta osoba. Sadzil, iz dzigki zmystowi sprawiedliwosci mozliwe jest doj$cie do tzw.
,;srozwaznych” sadow na temat sprawiedliwosci. Stosujac narzedzie umowy spotecznej, hipotetycz-
nego kontraktu migdzy wolnymi i rownymi, uczciwie usytuowanymi jednostkami, mozemy — zda-
niem Rawlsa — doj$¢ do rozumnych pierwszych zasad rozumowania praktycznego, a dzigki temu,
w dalszej kolejnosci, do rozwaznych sadow dotyczacych poszczegodlnych kwestii, ktore reguluje
koncepcja sprawiedliwosci. Refleksyjna rownowaga jest wigc stanem spojnosci pomigdzy przyjmo-
wanymi zasadami a sadami szczegdtowymi. Por. A. Szutta, Metoda refleksyjnej rownowagi. czesé I:
prezentacja metody, ,,Diametros”, marzec 2013, nr 35, s. 129-149.
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zachowuja wolno$¢ negatywna w kwestiach swego catosciowego §wiatopogladu.
W konstruktywizmie politycznym podstawowe zasady dla instytucji zachowu-
ja zasadniczo ten sam ksztalt, lecz sam ten system jest wyraznie oddzielony od
kwestii metafizyki czy religii. Jest to tak zwany zwrot polityczny w mysleniu
Rawlsa, ktory swe zwienczenie znalazt w pracy Liberalizm polityczny (1993,
wyd. pol. 1999). Nie mniejsze znacznie ma Prawo ludow (1999, wyd. pol. 2001),
gdzie autor podejmuje problem sprawiedliwych stosunkéw migdzynarodowych;
wskazuje na istotne rdéznice pomigdzy swojq filozofia a klasyczna doktryna praw
cztowieka, a takze na odmienno$¢ zasad przyjmowanych w relacjach migdzy na-
rodami w stosunku do zasad normujacych relacje wewnatrz jednego spoteczen-
stwa politycznego. Interpretujac Rawlsa, nie mozna takze zapomina¢ o pisanej
w ciagu wielu lat, wydanej przed sama jego Smiercia pozycji Justice as Fairness:
A Restatement (2001), stanowiacej swoisty komentarz do Teorii sprawiedliwosci.
Nieco wczesniej (1999), w tomie Collected Papers, zebrano wazniejsze artykuty
z lat 1951-1998, co ulatwia spojrzenie na ewolucj¢ filozofii Rawlsa. Materiat do
badan jest zatem ogromny, a jego recepcja wielokierunkowa i niejednokrotnie
nadzwyczaj tworcza.

W sposob naturalny pojawia si¢ jednak pytanie — czy warto tu i teraz, w Pol-
sce w roku 2015, poswigci¢ cata ksiazke amerykanskiemu filozofowi opisanemu
juz przez legion komentatorow? Czy w ogole warto rekonstruowacé i interpreto-
wacé czyjas mys$l pomimo napisanych juz wielu toméw czasem celnej, czasem zas
opartej na nieporozumieniu krytyki? [ wreszcie, czy warto bada¢ klasyka filozofii
politycznej z perspektywy prawniczej w sytuacji, gdy wielu wybitnych filozofow
prawa wcigz stawia nowe problemy i czeka na swych interpretatorow, zwlasz-
cza w polskojezycznym $wiecie naukowym? U podstaw moich badan, podjetych
jeszcze w roku 2009, od poczatku lezala intuicja (ktora w toku pracy przerodzi-
fa si¢ w glebokie przekonanie), iz dzigki gruntownej analizie, namystowi i no-
wej interpretacji mysli Rawlsa mozna odnalez¢ w niej watki, ktore rzucaja nowe
$wiatlo na postrzeganie prawa we wspotczesnym spoleczenstwie demokratycz-
nym. O ile bowiem paradygmat kontraktualistyczny w filozofii politycznej ma
juz niemal status leitmotivu, to jego ewentualna uzyteczno$¢ w filozofii prawa
czy szerzej — w prawoznawstwie wydaje sie ciagle kwestia otwarta’. Pomimo roz-

> We wspotezesnych syntezach filozofii prawa nie odnajdziemy osobnego rozdziatu czy dzia-
hu dla czegos, co nazywatoby sig ,.kontraktualistyczna koncepcja prawa”. Obok konwencjonalnej
dychotomii iusnaturalizmu i pozytywizmu prawniczego wyrdznia sig, jako swoista ,.trzecia drogg”,
niepozytywizm czy tez ,,integralna filozofig¢ prawa” (por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do fi-
lozofii prawa, Zakamycze, Krakow 2000, s. 197-213). W literaturze podjgto probeg skonstruowania
,.kontraktowego modelu prawa”, odwotujacego si¢ do ekonomicznego nurtu w teorii umowy spo-
tecznej (M. Chmielinski, Prawo we wspélczesnej teorii publicznego wyboru, [w:] J. Miklaszewska,
J. Szczepanski (red.), Filozofia polityczna po roku 1989, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2011, s. 269-282). Rozwijajac ide¢ kontraktowego modelu prawa, ktory okazuje si¢
modelem woluntarystycznym i pozytywistycznym, Chmielinski proponuje odr6zni¢ go wyraznie od
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norodnosci i niezaprzeczalnych walorow poznawczych wspolczesnych koncepcji
filozoficznoprawnych, nurt analityczny tej dyscypliny oscyluje, jak sadze, przede
wszystkim wokot kontrowersji zwiazanych z pozytywizmem prawniczym. Mysl
Rawlsa, ktéry wprost nie formutowat zbyt wielu tez $cisle filozoficznoprawnych,
pozwala spojrze¢ na tradycyjne problemy podstaw i natury prawa okiem filozo-
fia analitycznego, ktore w punkcie wyjscia jest zarazem wolne od ogromnego
bagazu, jaki narost w zwiazku z debata pozytywizmu z iusnaturalizmem. Budzi
to nadzieje na $wieze spojrzenie na prawo we wspotczesnych spoteczenstwach.
Ponadto wydaje sig, ze normatywna filozofia polityczna czesto pozostaje dzie-
dzina czystej spekulacji, jesli nie ideologii. Podstawowe twierdzenia dotyczace
stusznosci, dobra spoleczenstwa politycznego czy sprawiedliwej dystrybucji sa
niejako z konieczno$ci oparte na pewnych aksjologicznych aksjomatach. Problem
prawa pojawia si¢ tu raczej jako zestaw postulatow wzgledem takich, a nie innych
rozwiazan, rzadziej zas dochodzi do wypracowania jakiej$ substancjalnej kon-
cepcji prawa’. Nie negujac wartoSci czystej filozofii, w tej pracy mam nadzieje
wypracowacé koncepcje, dzigki ktorej filozofia polityczna w wigkszym stopniu
otworzy si¢ na analizg instytucji prawnych, co pozwoli na przyblizenie jej do
rzeczywistego §wiata spolecznego; $wiata, ktory chce ona wyjasni¢, zrozumie¢,
a takze, by¢ moze, zmienic.

Glownym celem rozprawy jest skonstruowanie takiej koncepcji prawa, ktora
odpowiadataby podstawowym Rawlsowskim twierdzeniom z zakresu filozofii po-
litycznej, odnoszacym si¢ do natury spoteczenstwa demokratycznego, roli spra-
wiedliwo$ci w dobrze urzadzonym spoleczenstwie oraz procedury i ptaszczyzny
aplikacji zasad sprawiedliwo$ci. Chodzi tu o taka reinterpretacj¢ mysli Rawlsa,
ktéra pozwoli wlaczy¢ pewna koncepcje prawa w stworzony przezen system po-
jec i twierdzen’. Owo ,,wlaczenie” nie powinno pociaga¢ za soba uszczerbku dla
Rawlsowskiego systemu filozoficznego, dlatego opracowywana w tej dysertacji

modelu wspdlnotowo-kolektywistycznego, gdzie zasadnicza determinantg prawa stanowi nie wola
i zgoda, lecz zastane praktyki spoleczne lub tez obiektywne prawa natury (por. M. Chmielinski,
Polemika miedzy komunitarianizmem a kontraktualistami jako nowa odstona sporu miedzy iusna-
-turalizmem a pozytywizmem prawniczym, ,,Politea” 2013, nr 26, s. 23—43). Niniejsza rozprawa
zmierza do wypracowania pewnej posredniej koncepcji prawa, znajdujacej si¢ pomigdzy skrajnymi
modelami zaproponowanymi przez prof. Chmielinskiego.

¢ Przykltadem moze tu by¢ dzieto Briana Barry’ego (np. Theories of Justice, University of
California Press, Berkley—Los Angeles 1989). Bez watpienia mozna odnalez¢ takze filozofow, kto-
rzy skutecznie tacza perspektywy filozofii prawa i filozofii polityki, by wspomnie¢ choéby Ronalda
Dworkina czy Josepha Raza. (por. np. R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, przet. T. Kowalski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; J. Raz, The Concept of a Legal System, Oxford
University Press, Oxford 1970). Sadzg jednak, iz filozofia Rawlsa pozwala spojrze¢ na prawo z jesz-
cze innej perspektywy — perspektywy politycznego liberalizmu.

7 Zamierzenia owe przedstawitem w artykule programowym: M. Rupniewski, The Fairness
of Law. An Outline for A Rawlsian Legal Theory, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, red. M. Sa-
dowski, t. 6, Wroctaw 2012.
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koncepcja prawa, cho¢ ma charakter autorski, jest scisle Rawlsowska — jesli
odchodzg od jakich$ jego twierdzen, zawsze wyraznie staram si¢ to zasygnalizo-
wac. Pelng realizacje mego zamierzenia zapewni realizacja trzech celéw badaw-
czych, ktorymi sa: (1) wypracowanie nowej koncepcji prawa, ktora nazywam ,,ko-
operacyjng koncepcja prawa”, w mysl ktorej prawo nalezy rozumie¢ jako oparty
na zasadach sprawiedliwos$ci instrument sprawiedliwej kooperacji wolnych i row-
nych obywateli w spoteczenstwie demokratycznym; (2) ukazanie rozumianego
kooperacyjnie prawa jako wspotczesnie akceptowalnej i godnej przyjgcia formy
dobra wspolnego; (3) weryfikacja wynikoéw dociekan filozoficznych poprzez uka-
zanie ich implikacji dla podstaw instytucji i praktyk prawnych (zwtlaszcza takich
jak: konstytucja, prawo wiasno$ci, prawo umow) oraz skonfrontowanie tychze
implikacji z rzeczywistymi instytucjami i praktykami w perspektywie prawno-
-porownawcze;j.

Tak pomyslany projekt filozoficzny realizuj¢ w trzech rozdziatach. Pierwszy
z nich, Potrzeba prawa — spoleczenstwo demokratyczne, ma przede wszystkim
charakter przygotowawczy i nie padaja w nim glowne tezy rozprawy. Wskazuje
tam natomiast perspektywe, z jakiej zostata wypracowana koncepcja koopera-
cyjna. Prezentacja podstawowych idei Rawlsowskich dotyczacych spoteczenstwa
demokratycznego (sa to idea spoteczenstwa jako systemu kooperacji, polityczna
idea osoby, fakt pluralizmu, projekt czgsciowego konsensu i wreszcie idea spo-
leczenstwa dobrze urzadzonego) prowadzi mnie do wprowadzenia pomocniczej,
autorskiej idei ,,potrzeby prawa”. Centralna dla Rawlsa idea sprawiedliwej koope-
racji jest tutaj interpretowana w sposob, ktory wykazuje nieodzownos$¢ postugi-
wania si¢ prawem we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych. Jezeli
spoteczenstwo ma by¢ zrzeszeniem obywateli pod rzadami publicznego systemu
regul, musi ono by¢ rozumiane jako spoteczenstwo wiezi prawnej®.

W drugim rozdziale, pod tytutem Fundament prawa — prawo w swietle za-
sad sprawiedliwosci i publicznego rozumu, wprowadzam gtowne tezy rozprawy,
w mysl ktérych (1) prawo nalezy interpretowac jako narzedzie sprawiedliwej ko-
operacji migdzy wolnymi i rownymi obywatelami oraz (2) gldéwna formg dobra
wspolnego w warunkach wspotczesnego spoleczenstwa demokratycznego. Argu-
mentujg, iz prawnicza reinterpretacja sytuacji pierwotnej i publicznego rozumu
prowadzi wlasnie do takich konstatacji. Analityczny rozbior poje¢ stusznosci,
sprawiedliwos$ci i prawa wskazuje ich pokrewienstwo. Model prawodawstwa jako
aplikacji zasad w oparciu o rozum publiczny pokazuje praktyczna strong tego
pokrewienstwa.

Trzeci i ostatni rozdziat, W strone instytucji — polityczna koncepcja spra-
wiedliwosci a porzqdek prawny, ma za zadanie poddac przyjete tezy swoistej
prébie ogniowej, jaka jest konfrontacja z praktykami instytucjonalnymi w pan-

8 Por. M. Rupniewski, Prawny wymiar wiezi spolecznej w mysli Johna Rawlsa, ,,Prawo
i Wigz”, jesien 2013, 5, s. 39-57.
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stwach demokratycznych. Wskazuje¢ implikacje kooperacyjnej koncepcji prawa
dla poszczegodlnych, wybranych instytucji oraz zastanawiam sig, na ile pomaga
ona w ich zrozumieniu, a na ile zgodna jest z ich wewngtrzna logika. Analizo-
wane sa tu przede wszystkim konstytucja, wlasno$¢ czy umowy. Jest to zatem
proba sfalsyfikowania tez rozprawy, ktorych analityczna spojnos¢ maja nadzieje
udowodni¢ pierwsze dwa rozdzialy. Koncepcja kooperacyjna wychodzi z tej pro-
by zasadniczo obronng r¢ka, cho¢ jako jej autor jestem $wiadomy jej ograniczen
i stabych punktow.

Gdy chodzi o kwestig, jak niniejsza rozprawa odnosi si¢ do aktualnego stanu
badan nad filozofia Rawlsa, nalezy podkresli¢, iz ciagle istnieje pewien niedobor
literatury polskojezycznej na ten temat. Chociaz autor Liberalizmu politycznego
jest czgsto przywotywany w piSmiennictwie polskim, istnieje stosunkowo nie-
wiele doglebnych studiow monograficznych poswigconych jego ideom’. Przez
wzglad na t¢ sytuacje w niniejszej rozprawie stawiam sobie za cel nie tylko syn-
teze 1 prawnicza reinterpretacje filozofii Rawlsa, lecz takze przeglad najnowszych
dyskusji 1 polemik, przede wszystkim angielsko- i niemieckojezycznych. Mam
nadzieje, iz pozwoli to Czytelnikowi na ogo6lna orientacje w tych dyskusjach'.
Gdy chodzi o kontekst migdzynarodowy, sytuacja studiow nad mysla Rawlsa
jest radykalnie inna. Zainteresowanie badaczy jest od lat niezmiernie intensyw-
ne, czego rezultatem jest ogromny zasob literatury sekundarnej, a takze pewne
zmeczenie Rawlsem i chg¢ odnalezienia drog wyjscia poza wyznaczone przezen
schematy myslenia''. W tym kontekscie moja rozprawa stanowi probeg obrony sta-
nowiska Rawlsa poprzez jego prawnicza reintepretacjg. Jest to w zasadzie zgodne
z trendem globalnym, gdyz zainteresowanie Rawlsem wzrasta, jak si¢ wydaje,
wlasnie wsrod prawnikow. Jest to takze teren wcigz nie do konca rozpoznany.
W obydwu okresach mys$li Rawlsa pojecie prawa odgrywa duze znaczenie, jed-

? Por. np. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1988; K. Kedziora, John Rawls — w poszukiwaniu normatywnych
podstaw demokracji, Uniwersytet Lodzki, £6dz 2008, praca doktorska; A. Szahaj, Jednostka czy
wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000; R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspotczesnego liberalizmu
amerykanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2004; M. Zardecka-Nowak,
Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki we wspolczesnej filozofii
polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007; Z. Rau, Umowa spoleczna
w ,, Teorii sprawiedliwosci” Johna Rawlsa, [w:] Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna
i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 207-228.

10 W niniejszej pracy teksty obcojezyczne prezentuj¢ we wlasnym tlumaczeniu, jesli brak jest
wydania polskiego. Ilekro¢ zatem cytujg autora obcego bez wskazania thumaczenia, jest to przektad
wlasny.

' Dobrym tego $wiadectwem byta konferencja Pluralism and Conflict: Distributive Justice
Beyond Rawls and Consensus zorganizowana w 2013 r. na Fatih University w Stambule. Jej pokto-
siem bedzie tom pod redakcja Manuela Knolla, Stephena Snydera i Nurdane Simsek, ktory ukaze
si¢ w roku 2015 w wydawnictwie De Gruyter.
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nak nie bylo ono bezposrednim przedmiotem jego zainteresowania. W ostatnich
latach podjeto wysitek zastosowania kategorii Rawlsowskich do prawoznawstwa,
czego najlepszym przyktadem jest konferencja Rawls and the Law, zorganizowa-
na na Uniwersytecie Fordham w roku 2003, oraz najnowsza ksiazka pod redakcja
Thoma Brooksa, Rawls and Law, stanowiaca zbior juz wczesniej opublikowa-
nych artykutow podejmujacych tytutowe zagadnienie'?. Podkreslam jednak, iz
dotychczasowa literatura prezentujaca 6w problem koncentruje si¢ na sprawach
szczegdtowych lub tez zawgza zakres zainteresowania do norm konstytucyjnych
czy uprawnien obywatelskich. Niniejsza rozprawa zmierza natomiast do wyar-
tykulowania i obrony substancjalnej koncepcji prawa, ktéra stanowi probe kom-
pleksowej interpretacji gtéwnych zagadnien filozofii prawa. Proponuje ona zatem
nowe odczytanie nie tylko mysli Rawlsa, lecz takze, patrzac szerzej, paradygmatu
kontraktualistycznego. Rowniez przedstawienie prawa jako formy dobra wspol-
nego nie jest, w moim przekonaniu, powszechnie przyjeta interpretacja pogladow
Rawlsa. O ile pojgcie dobra wspdlnego jako celu prawa nie jest niczym nowym
dla tradycji tomistycznej czy republikanskiej, o tyle zwiazek prawa z dobrem
wspolnym nie jest oczywistym elementem koncepcji liberalnej. Juz samo pojecie
dobra wspdlnego stanowi w liberalizmie element kontrowersji. Proba ukazania,
iz prawo moze stanowi¢ instytucjonalizacj¢ dobra wspdlnego, przy zachowaniu
liberalnej perspektywy (tj. pewnej formy aksjologicznego i metodologicznego
indywidualizmu oraz tezy o pluralizmie), jest w moim zamierzeniu propozycja
rozwiazania problemu dobra wspdlnego na gruncie liberalizmu.

skeskok

Niniejsza ksiazka jest owocem mojej kilkuletniej wspolpracy z Katedrg
Doktryn Polityczno-Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Pierwsza jej wersja zostata przygotowana w tejze jednostce naukowej
jako rozprawa doktorska, ktora nastepnie poprawitem i uzupekitem. Cho¢ ksiaz-
ka ma tylko jednego autora, ktory jest za nia w pelni odpowiedzialny, zawdzig-
cza on bardzo wiele takze zyczliwym mu osobom. Stowa podzigkowania kierujg
w pierwszej kolejnosci w strong promotora, Profesora Macieja Chmielinskiego,
za wielowymiarowa pomoc i che¢é¢ podzielenia si¢ swoim doswiadczeniem na-
ukowym i dydaktycznym. Dzigkuje tez Pani Profesor Justynie Miklaszewskiej
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktorej krytyczne uwagi przedstawione w recenz;ji
rozprawy doktorskiej ustrzegly mnie przed kilkoma bl¢edami oraz pobudzily do
dalszej refleksji i przemyslenia wtasnej interpretacji Rawlsa z innej niz dotad per-

12 T. Brooks (red.), Rawls and Law, Ashgate, Farnham—Burlington 2012. Poniewaz uktad
ksiazki umozliwia cytowanie artykutow zgodnie z ich pierwotnym miejscem druku, kazdorazowo
podaj¢ oryginalny adres bibliograficzny.
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spektywy. Jestem takze niezmiernie wdzigczny kierownikowi Katedry i zarazem
drugiemu recenzentowi rozprawy doktorskiej, Panu Profesorowi Zbigniewowi
Rauowi, nie tylko za stworzenie warunkéw do ambitnej pracy, lecz takze za in-
spirujace dyskusje podczas seminaridow i poza nimi. Bardzo dzickuje katedralnym
Kolezankom i Kolegom za stworzona przez nich atmosferg, w ktorej moja praca
byta prawdziwa przygoda intelektualna.

Istotna czg$¢ badan, ktorych zwienczeniem jest ta rozprawa, przeprowadzi-
tem w Bonn i Nowym Jorku, gdzie mogtem pracowa¢ dzigki uprzejmosci Pro-
fesorow — Christopha Horna (Universitidt Bonn) oraz Michaela Baura (Fordham
University, Nowy Jork). Jestem im za to niezmiernie wdzigczny. Zardwno praca
w kraju, jak i wyjazdy zagraniczne nie bytyby mozliwe, gdyby nie wsparcie finan-
sowe ze strony Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego (stypen-
dium doktorskie), Katholischer Akademischer Auslidnder-Dienst (pobyt badawczy
w Bonn) oraz Narodowego Centrum Nauki (finansowanie projektu badawczego
o tytule tozsamym z tytutem rozprawy). Za to wsparcie serdecznie dzigkuje.

Pragng podzigkowa¢ moim Najblizszym — Rodzicom, Siostrom, dalszej
rodzinie i przyjaciotom — ktorzy obdarzyli mnie wigksza cierpliwoscia i wspar-
ciem niz moglbym sig rozumnie spodziewac. Szczegolne podzigkowania kieruje
w strong mojej wspanialej zony Moniki — ta praca to parg lat takze i jej zycia.
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ROZDZIAL 1

Potrzeba prawa — spoleczenstwo demokratyczne

Postrzeganie prawa jako zbioru norm ufundowanych na sprawiedliwo$ci na-
rzuca si¢ zdrowemu rozsadkowi do tego stopnia, ze niejednokrotnie w potocz-
nym dyskursie wyrazenia ,,to jest nakazane przez prawo” i ,,tak nakazuje spra-
wiedliwo$¢” uzywane sa tak, jak gdyby byty synonimami. Owo entymematyczne
przekonanie, ktore po filozoficznym opracowaniu moze przyjac rzecz jasna wiele
wersji (lub zosta¢ w ogole odrzucone), podzielali i we wlasciwy sobie sposob uza-
sadniali tacy filozofowie, jak: Arystoteles, Cyceron, Tomasz z Akwinu, John Locke
czy Immanuel Kant'. Z cata pewnoscia takze wspotczes$nie wielu teoretykow pra-
wa czy myslicieli politycznych, cho¢by i w innych kwestiach zajmowali zupetnie
odmienne stanowiska, zgodzi si¢ co do konieczno$ci uznania istotnej (cho¢ nie-
koniecznie fundamentalnej) wigzi prawa ze sprawiedliwoscia’. Pomimo swej po-
zornej oczywistosci, takie podejscie moze by¢ zasadniczo zakwestionowane. Na
przyktad Nicolo Machiavelli w traktacie Ksigze przekonuje, ze prawo jest w rze-

' Wszyscy ci filozofowie (a sa oni jedynie najbardziej znamienitymi przedstawicielami sze-
rokiego grona) przyjmowali, iz obowiazuje pewien wyzszy porzadek normatywny, ktérego prawo
pozytywne nie moze narusza¢. W przeszlosci zazwyczaj wiazano ten porzadek z niezmiennym po-
rzadkiem Boskim lub z metafizyczng konstytucja rozumu praktycznego, cho¢ zadne z tych pojmo-
wan nie jest, $cisle biorac, udziatem Rawlsa. Nie zawsze mowiono o tym porzadku jako o spra-
wiedliwosci — na przyktad u Kanta stowo ,,sprawiedliwos¢” pojawia si¢ sporadycznie i w bardzo
waskim znaczeniu. Gdy jednak przyja¢ szerokie znaczenie terminu ,,sprawiedliwos$¢”, jakim postu-
guje si¢ Rawls, to znaczy, gdy rozumie¢ sprawiedliwos¢ jako ponadpozytywne, podstawowe zasady
dla podstawowej struktury spoteczenstwa, mozna przyjac, ze mamy do czynienia z wiclowiekowa
tradycja $cistego zwiazku prawa pozytywnego ze sprawiedliwos$cia.

2 Przekonanie o koniecznym i definicyjnym znaczeniu tych dwu poje¢ podzielaja filozofowie
z nurtu iusnaturalisycznego oraz czg$¢ kontraktualistow, w tym, jak staram si¢ dowie$¢, Rawls.
Co ciekawe, takze wspotczesne wersje pozytywizmu prawniczego przyznaja, ze nie nalezy zupetnie
rozdziela¢ dziedzin prawa i sprawiedliwosci, cho¢ o koniecznym zwiazku nie moze by¢é mowy (por.
H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998,
s. 274). Najblizej uznania pojgciowego zwiazku prawa i moralnosci jest wérod teorii pozytywistycz-
nych tzw. ,,pozytywizm inkluzywny” (m.in. M. Kramer, K. Himma), ktéry glosi, iz normy moralne
moga, ale nie musza, by¢ elementem konstytuujacym uznanie obowiazywania regut prawnych. Po-
zytywisci inkluzywni przyjmuja, ze ilekro¢ konwencja spoteczna nakazuje wiaza¢ obowiazywanie
prawa z normami moralnymi, mamy do czynienia z takim zwiazkiem, ktory jednak nie ma koniecz-
nego czy metafizycznego charakteru, za$ ostatecznym i nicodwolalnym kryterium uznania jakich$
regul za prawo jest wiasnie konwencja spoteczna (por. A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa.
Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 130-148).
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czywisto$ci niczym wigcej, jak tylko jednym z wielu instrumentéw utrzymania
wiladzy i efektywnej realizacji interesow wiadcy®. Ten typ myslenia stawia zatem
na pierwszym miejscu wladzg poparta sila, a inne fenomeny zycia zbiorowego,
w tym takze prawo, odgrywaja role podrzedna — nie tylko w praktyce, ale juz na
poziomie teoretycznym. Prawo zatem, tak samo jak sprawiedliwos¢, jest podpo-
rzadkowane woli tego, kto posiada realng wtadzg polityczna, nie za$ abstrakcyjnej
idei sprawiedliwosci. Do podobnych konkluzji, w moim przekonaniu, prowadzi
pierwotna wersja pozytywizmu prawniczego autorstwa Benthama i Austina, gdzie
prawo jest rozumiane jako rozkaz suwerena obwarowany sankcja’.

Wydaje sig, ze w wielu wspotczesnych debatach polityczno-prawnych po-
brzmiewa fundamentalne pytanie — czy na prawo nalezy patrze¢ przede wszyst-
kim jako na pochodna sprawiedliwos$ci czy tez na pochodna wtadzy politycznej?
I chociaz znalez¢ mozemy wiele roznorodnych odpowiedzi, pytanie pozostaje
niezmienne niemal od zarania mys$li zachodniej, to znaczy od czaséow platon-
skiego Panstwa. Na samym poczatku tego dzieta odbywa si¢ dyskusja nad spra-
wiedliwos$cia. Stronami sporu sa Sokrates i Trazymach. Zdaniem tego drugiego
pojecie sprawiedliwos$ci posiada zmienna tres¢ i stosowane jest instrumentalnie.
Powiada:

No, wigc kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu. Demokracja ustanawia prawa
demokratyczne, dyktatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo. A jak je ustanowia, wtedy oglaszaja
rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych
przepisow wylamuje, tego karza za to, ze niby prawo tamie i jest niesprawiedliwy.

Wigc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na mysli; ze w kazdym panstwie sprawiedliwos¢
polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rzadu. Rzad przeciez ma sile. Wigc kto
dobrze rachuje, temu wychodzi, ze sprawiedliwo$¢ wszgdzie polega na jednym i tym samym: na
interesie mocniejszego’.

Sokrates staje w tym miejscu w obronie sprawiedliwosci i z charakterystycz-
na ironig stara si¢ sprowadzi¢ twierdzenie Trazymacha do absurdu. Nielatwo jed-
nak przychodzi mu owa obrona, a sprawiedliwo$¢ atakowana jest jeszcze z wielu
stron, by wspomnie¢ chociazby argumenty Glaukona na poczatku ksiggi drugiej,
wedle ktorych to nie sprawiedliwo$¢ sama w sobie, a dobra opinia u ludzi i zy-

3 W tym kontekscie warto podkresli¢, iz Machiavelli nie uznawat wazno$ci prawa naturalne-
go, a prawo (le leggi) uwazatl za jeden z glownych sposobow walki (walka na prawa), ktorymi to
miat si¢ poshugiwac ksiaze (por. N. Machiavelli, Ksigze, przet. W. Rzymowski, Ossolineum, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1969, rozdz. XVIII, s. 75).

4 Jak stusznie zauwaza Hoffe, droge do pozytywizmu przygotowata mysl Hobbesa, wedtug
ktoérego ,,prawa sa jednoczesnie regutami, ktére wyznaczaja, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
przeto nie mozna uwaza¢ za niesprawiedliwe nic takiego, co nie jest sprzeczne z jakim$§ prawem
[panstwowym — M.R.] (T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1954, rozdz. XXVI, s. 235). Por. O. Hoffe, Gerechtichkeit. Eine philosophi-
sche Einfiihrung, C.H. Beck, Miinchen 2001, s. 34-36.

5 Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003, s. 28-29, [I, 338E].
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