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WSTEP

Pod okre$leniem ,pitawal” (wczes’niej stosowano pisownie ,,pitaval”) nale-
zy rozumie¢ ogdlng nazwe publikacji wydanych drukiem, a zawierajacych zbior
sprawozdan (reportazy) z glosnych proceséw sadowych o charakterze karnym,
rzadziej cywilnym. Wszystkie mialy charakter tekstéw publicystycznych'. Stop-
niowo zakres tego pojecia zawezil si¢ na opisy samych przestepstw, bez przebiegu
dotyczacych ich rozpraw sadowych®. Ostateczne rozwiazanie, mocno ekspono-
wane w niniejszej ksiazce, poszlo w kierunku upowszechnienia takze wydarzen
zwiazanych z glosnymi przestepstwami i dotyczacymi ich procesami. Najczesciej
bowiem bylo tak, ze owe przestepstwa znajdowaly swoj ostateczny finat wia-
$nie na sali sadowej. Nierzadko sprawy te przyciagaly uwage opinii publicznej,
zwlaszcza jesli dotyczyly osob ,ze $wiecznika” badz budzily szczegdlne oburze-
nie. W tym znaczeniu na karty pitawali trafialy wiec opisy najwazniejszych wyda-
rzen — czesto o skomplikowanej strukturze, wystepujacych w okreslonej czaso-
przestrzeni — ktére zwigzane byly, cho¢by jako tlo, z popelnieniem konkretnych
przestepstw, ich sprawcami oraz osobami pokrzywdzonymi, a takze orzeczonymi
wobec tych pierwszych karami lub innymi $rodkami penalnymi. Zawsze jednak
na pierwszym planie pozostawalto przestgpstwo i to wokol niego zogniskowana
byla cala, nierzadko bardzo ztozona, problematyka polityczna, spoleczna, a na-
wet obyczajowa.

Nie ulega watpliwosci, ze ogdlne pojecie ,przestepstwa” ma rodow6d nowo-
zytny. Krétko przypomnijmy, iz europejskie kodyfikacje korica doby Oswiece-
nia wprowadzily ogdlne i abstrakcyjne warunki odpowiedzialnosci karnej, ktére
nastepnie stanowily konieczna podstawe definiowania tego terminu’. Po pierw-
sze, wyrazajacy idealy o$wieceniowe kierunek postepowo-humanitarny wy-
eksponowal nastepujace zasady: réwnosci wszystkich wobec prawa (karnego),

! Nazwa pochodzi od nazwiska francuskiego prawnika, Franciszka Pitavala (1673~
1743). Wydawat on w latach 17341743 stynny zbiér spraw sadowych, w wiekszosci
kryminalnych, Causes celebres et interessantes (lacznie 20 toméw). Schede po nim przeje-
li: Jean-Claude de La Ville (1769) oraz Franciszek Richer (22 tomy). Pézniej caly doro-
bek Pitavala wydano w wersji skrconej.

> E. S. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie, L6dz 1948, s. 109-110.

3 R. Zawlocki, [w:] System prawa karnego. Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, t. 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 43. Wigcej na temat rysu historycznego
pojmowania przestepstwa w czasach przednowozytnych — tamze, s. 42-50.
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10 Wistep

nullum crimen sine lege (obowiazku okreglenia przestepstwa w akcie prawnym),
nullum crimen sine periculo sociali (uzaleznienie karalnosci i karania od spotecz-
nej szkodliwosci czynu) i lex retro non agit (zakaz wstecznego stosowania aktu
prawnego), ktére nastepnie uwzgledniane byty w kolejnych nowozytnych kodek-
sach karnych, w tym obowiazujacych na ziemiach polskich: Landrechcie pruskim
z 1794 1. oraz Franciszkanie z 1803 r. Po wtdre, juz wowczas podejmowano proby
sformulowania istoty przestepstwa — poprzez odwolanie si¢ do wspomniane-
go elementu materialnego (spolecznego). Zgodnie z nim kwintesencje i miare
przestepstwa miala stanowi¢ szkoda wyrzadzona spoleczenstwu. Innymi stowy,
powiazano przestepstwo z zachowaniem spolecznie szkodliwym. Koncepcja hu-
manitarystow zakladala koniecznos¢ uznania wszystkich przestepstw za zamachy
na dobro ogdlne w postaci intereséw spolecznych, za$ miara kary miala by¢ waga
przestepstwa, ktdra z kolei uzalezniano od jego spolecznej szkodliwosci*.

Wspomniane nowozytne kodyfikacje prawa karnego zainicjowaly pogtebio-
ne teoretyczne badania nad prawem karnym, a w szczegélnosci nad istota prze-
stepstwa. W konsekwencji wyksztalcily sie okreslone kierunki mysli karnopraw-
nej, wramach ktoérych poglady na przestepstwo miaty decydujace znaczenie. I tak,
panujaca w wieku XIX szkota klasyczna prawa karnego, stojac w opozycji do po-
stulatéw o$wieceniowych humanitarystéw, uznawata przestepstwo jako zto samo
w sobie, ktore zastuguje na odplate. W tym ujeciu istote przestepstwa stanowil
czyn bezwzglednie ,zly”, a wigc naruszajacy uniwersalny porzadek swiata. Z kolei
kierunek normatywistyczny, ktory stanowit swoistg kontynuacje mysli klasycz-
nej, uznawal przestepstwo za zjawisko prawne, polegajace na naruszeniu prawa
(karnego), a przez to karygodne. Sprowadzano wiec istote przestepstwa do na-
ruszenia obowiazku postuchu wobec paristwa, wyrazonego formalnie w ustawie
(K. L. Binding), czy tez do zgodno$ci popelnionego czynu sprawcy z ustawowo
okreslonymi przestankami, a w szczeg6lno$ci formalnym typem czynu zabronio-
nego (E. Beling). Tym samym od XIX w. w ujeciu klasycznym przestepstwem
byt czyn zgodny z ustawowymi znamionami czynu zabronionego, ktory byl bez-
prawny i zawiniony oraz zabroniony przez prawo pod grozba kary kryminalnej°.
Nieistotne bylo natomiast tlo spoteczne przestepstwa, lecz jedynie to, co wyni-
kalo z naruszonej normy prawnej. Przedstawiciele nurtu klasycznego byli zatem
zwolennikami formalnej (ustawowej) definicji przestepstwa, tzn. opierajacej sie
na jego cechach ustawowych.

Wplyw na XX-wieczng ogdlng koncepcje przestepstwa, ktora przetrwata do
czaséw wspolczesnych, mialy takze wyksztalcone na fali rozwoju nauk spotecz-
nych kierunki — antropologiczny i socjologiczny (spoleczny). Pierwszy z nich,
ktory znaczaca role odegral w drugiej potowie XIX w., opieral istote przestep-

* Tamze, s. 50-52.
5 Tamze, s. 52-53.
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stwa na zalozeniu, ze sprawca przestepstw jest w pewien sposéb odmienny od
pozostalych ludzi, posiada pewne cechy szczegdlne, a wiec jest biologicznie
predestynowany do ich popelniania. W tym ujeciu przestepstwo stawalo sie
biologicznie zdeterminowanym przejawem zycia sprawcy — ,genetycznego
przestepcy” (C. Lombroso). Drugi kierunek, socjologiczny, w opozycji do an-
tropologicznego zaktadat poszukiwanie przyczyn przestepstwa nie w indywidu-
alnych cechach sprawcy, ale w samym spoleczenstwie. Przestepstwo stanowilo
wiec rezultat wptywu na sprawce spolecznego otoczenia, a w szczegélnosci okre-
slonych patologii zycia spotecznego (F. von Liszt). Natomiast w przeciwieristwie
do szkoly klasycznej podnoszono, ze w reakeji na przestepstwo wieksza uwage
nalezy zwraca¢ na osobe sprawcy i na mozliwo$¢ prewencyjnego oddziatywania
na niego (prewencja indywidualna), za$ mniejsza — na wage popelnionego czy-
nu. Istotnie przesunieto wiec akcent z czynu na sprawce. To on, a nie jego czyn,
mial wiec podlega¢ karze®.

Dla interesujacego nas okresu nalezy podkresli¢, iz w czasie rozbioréw na
ziemiach polskich obowiazywalo rézne prawo karne panstw zaborczych’, ktére
réwniez odmiennie ujmowaly przestepstwo. W zaborze rosyjskim dominowalo
podejscie klasyczne, a co za tym idzie, formalna (ustawowa) definicja przestep-
stwa. Tendencja ta znalazta sw6j wyraz w Kodeksie karzacym dla Krélestwa Pol-
skiego z 1818 r. oraz w tzw. kodeksie Tagancewa z 1903 r. — wprowadzonym na
obszarze catego Krolestwa Polskiego w 1917 r. Od razu jednak zauwazmy, ze trend
ten nie byl konsekwentnie kontynuowany, albowiem Kodeks Kar Gléwnych i Po-
prawczych, obowiazujacy na terenie Kroélestwa Polskiego od 1847 r., okreslal prze-
stepstwo, ale w sposob materialny®. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
przystapiono do skodyfikowania polskiego prawa karnego materialnego i proce-
sowego. Owczesny spér doktrynalny o zasiegu europejskim, dotyczacy obiektyw-
nej (szkota klasyczna) i subiektywnej (szkota socjologiczna) natury przestepstwa,
odcisnal swoje pietno w procesie kodyfikacyjnym. Ostatecznie pierwszy polski
kodeks karny z 1932 r.” Iaczyl postulaty doktryny klasycznej i socjologicznej, jed-
nak z przewaga tych ostatnich, ktérych zwolennikami byli m.in. dwaj znamienici
czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej: J. Makarewicz i W. Makowski. Co istotne,
mysl ,socjologiczna” dominowata tez w okregleniu istoty przestgpstwa, albowiem

¢ Tamze, s. 54. Dla porzadku wskazmy tez na pdzniejsze, tzw. finalistyczne, uje-
cie przestepstwa. Jego zwolennik H. Welzel przyjmowal, iz czyn stanowi przestepstwo,
jesli narusza porzadek spoleczny w sposéb okreslony w ustawowym zespole znamion,
a sprawcy mozna postawic¢ zarzut winy (tamze).

7 ‘Wiecej na ten temat w rozdziale I.

8 Tamze, s. 53.

° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII 1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.
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art. 1 tego kodeksu odwolywat sie do jego formalnego i subiektywnego ujecia',
przy czym nie definiowal go wprost, ale poprzez wskazanie w ustawie przestanek
odpowiedzialnosci karnej. Warto podkresli¢, iz takie podejscie odpowiadato mo-
delowi przestepstwa jako bezprawnego i zawinionego czynu zabronionego przez
prawo pod grozba kary kryminalnej. I cho¢ element zawinienia nie byl wprost wy-
mieniony w przepisie art. 1, to jednak uwzgledniano go jako tre$¢ podmiotowa
czynu, ktéry mozna bylo popelni¢ umyslnie albo nieumyslnie (art. 14)*".

W tym miejscu wskazmy, iz historycznie rzecz ujmujac, éw czynnik su-
biektywny w strukturze przestepstwa (wina) odgrywal pierwotnie niewielka
role. Odpowiedzialno$¢ karna opierala sie¢ bowiem zasadniczo na przestankach
obiektywnych, a tym samym wchodzita w gre wowczas, gdy sprawca swoim za-
chowaniem naruszyt okreslone dobra lub sprowadzit okreslony skutek, w szcze-
gblnosci wyrzadzil szkode. Z czasem czynnik psychiczny w istocie przestepstwa
byt coraz bardziej akcentowany, m.in. za sprawa wspomnianego nurtu humani-
tarnego. Podkreslano woéweczas, ze tylko czyn zawiniony przez czlowieka mogt
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci karnej. Nadal jednak nie potrafiono wy-
ja$ni¢, na czym polegata wina, mimo iz nowozytne kodyfikacje prawne, w tym te
z przetomu XVIII i XIX w., wyrdznialy umys$lno$¢ i nieumyslnosé¢ jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej. I tak, np. w Kodeksie karzacym Krélestwa Polskiego
z 1818 r. rozrézniano zly zamiar, ktéry odpowiadat winie umysélnej oraz wine,
ktéra odpowiadata w dzisiejszym rozumieniu winie nieumy$lnej'>.

Z czasem w doktrynie prawa karnego rozwingly sie teoretyczne koncepcje
winy. W duzym uproszczeniu nalezy stwierdzi¢, ze jej istoty upatrywano w sto-
sunku psychicznym sprawcy do czynu (psychologiczna teoria winy w réznych

% ,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia”.

' R. Zawlocki, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 57. Na marginesie po-
wyzszych rozwazan tylko wskazmy, iz od Kodeksu karnego Napoleona (Code Penal)
z 1810 r. przyjal sie stopniowo niemal w calej Europie podziat wszystkich czynéw karal-
nych na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Opieral si¢ on z jednej strony na kryterium
rodzaju (surowosci) grozacych kar, a z drugiej zwigzany byl z odrebna jurysdykeja dla
poszczegdlnych rodzajow penalnych deliktéw (R. Zawlocki, [w:] System prawa karnego.
Nauka...,s.5S). Dla przykladu: w Kodeksie karzacym dla Krélestwa Polskiegoz 1818 1.
wprowadzono tréjpodzial czynéw zabronionych (przestepstwa, wystepki i przewinienia
policyjne), niepowtérzony juz w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych. Dopiero ko-
deks Tagancewa z 1903 r. przywracal triade czynéw zabronionych (zbrodnie, wystep-
ki i wykroczenia). Pierwszy polski kodeks karny z 1932 r. dzielit przestepstwa juz tylko
na zbrodnie i wystepki. Z kolei wykroczenia uregulowane zostaly w odrebnym akcie
prawnym, tj. w ogloszonym réwnoczeénie Prawie o wykroczeniach (Dz. U. 1932, nr 60,
poz.572).

12 J. Lachowski, [w:] System prawa karnego. Nauka. .., s. 610-617.
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odmianach), w zarzucanym stosunku psychicznym sprawcy do czynu (komplek-
sowa teoria normatywna) oraz w zarzucie, jaki mozna postawié sprawcy, iz w cza-
sie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dal postuchu normie
prawnej, cho¢ mozna bylo tego od niego wymaga¢ (czysta teoria normatywna).
Teoria psychologiczna nie odrézniata winy od strony podmiotowej czynu zabro-
nionego, czyli umyslnosci i nieumys$lnosci, a zatem wszystkie elementy podmio-
towe miescily si¢ w pojeciu winy, a nie w pojeciu czynu zabronionego. Stad tez
moéwiono o winie umyslnej i nieumyslnej. Ta druga mogta mie¢ posta¢ lekko-
my$lnosci ($wiadoma wina nieumyslna) albo niedbalstwa (nie§wiadoma wina
nieumy$lna). Z kolei teorie normatywne, jak juz wspomniano, widzialy w winie
osobistg zarzucalnos¢, a w §lad za tym albo wyraznie oddzielaly wing od pod-
miotowej strony czynu zabronionego, czyli umyslnosci i nieumyslnosci (czysta
teoria normatywna), albo przyjmowaly, ze umy$lnos¢ i nieumyslno$¢ odgrywaja
podwdjna role w strukturze przestepstwa (kompleksowa teoria winy): po pierw-
sze, jako elementy strony podmiotowej czynu zabronionego, a wiec wyznaczaja-
ce wraz z innymi znamionami typ umyslnego i nieumyslnego czynu zabronione-
go, a po drugie, jako wspéldeterminanty w istnieniu winy, jej rodzaju (umyslna,
nieumyslna) oraz jej stopnia'®. Przypomnijmy, ze do zwolennikéw nurtu psycho-
logicznego winy nalezal m.in. wspomniany J. Makarewicz, a takze jej — wedlug
niektérych wlasnie w tym ujgciu — holdowal art. 14 kodeksu karnego z 1932 r.,
cho¢ sam kodeks wprost nie dzielit winy na umysélna i nieumy$lng'*.

Gleboko zakorzeniona juz w éwezesnych ustawodawstwach karnych wina
stala sie wiec bezspornie przestanka odpowiedzialnosci karnej (fac. nullum cri-
men sine lege culpa'®), a co za tym idzie, podlegala dowodzeniu w procesie kar-
nym. Scis’lej rzecz ujmujac, celem postepowania sadowego bylo ustalenie, czy
dana osoba byta sprawca zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu zabronionego.
Przy tym chodzi tu o sprawstwo w szerokim znaczeniu, a wigc obejmujace m.in.
jednosprawstwo (sprawstwo pojedyncze), wspdlsprawstwo, podzeganie i po-
mocnictwo. Nie ulega watpliwosci, iz w interesujacym nas okresie srodowiska
przestepcze byly mocno zréznicowane. Obok sprawcéw pojedynczych, czesto
korzystajacych w swym przestepczym procederze z pomocy cztonkéw rodzin
i przyjaciol, a nawet oséb postronnych, pojawily sie tez struktury przestepcze

'3 Szerzej na ten temat, a ponadto o pdzniejszych koncepcjach winy w prawie kar-
nym - relacyjnej, funkcjonalnej i dyskursywnej: tamze, s. 618-647. Por. takze: A. Bar-
czak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym, ,Czasopismo Prawa Kar-
nego i Nauk Penalnych” 2005, t. IX, z. 2, s. 79-96; D. Swiecki, Wina w prawie karnym
materialnym i procesowym, ,Prokuratura i Prawo” 2009, z. 11-12, s. 5-14.

' J. Lachowski, [w:] System prawa karnego. Nauka..., s. 623. O watpliwosciach
w tym zakresie: tamze, s. 648-650.

'S Nie ma przestepstwa bez winy.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ltr_ebook

14 Wistep

o charakterze wzglednie trwalym i zorganizowanym. Te ostatnie specjalizowaly
sie¢ w przestepstwach w ogélnosci lub okreslonego rodzaju. Najczestszym moty-
wem ich dzialania byta cheé zysku (np. ,Wladcy nocy” - rozdzial V1), zdarzato
sie jednak, ze o popelnianiu przestepstw decydowaly wzgledy ideowe (np. tajne
,piatki” — rozdzial XII).

W takich wieloosobowych konfiguracjach sad w pierwszej kolejnosci musial
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustali¢ wine poszczegol-
nych os6b w aspekcie procesowym, czyli udowodni¢ im sprawstwo czynu za-
bronionego'®. Co wigcej, nie wolno mu bylo przerzucaé na oskarzonych cigzaru
udowadniania swej niewinnosci. Przypomnijmy, ze cho¢ w polskiej procedurze
karnej zasada domniemania niewinnosci zostala skodyfikowana po raz pierwszy
w 1969 r., to jednak domniemanie niewinnosci bylo przyjmowane w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci znacznie wczeéniej, a juz na pewno pod rzadami ko-
deksu postepowania karnego z 1928 r."” W $wietle jego przepiséw oskarzony
mial bowiem prawo (a nie obowiazek) obrony, za$ jego wine musial udowodnié
oskarzyciel. Oskarzony nie mégl by¢ tez zmuszany do dostarczania organom pro-
cesowym dowoddéw na swoja niewinno$¢. Wreszcie sad w uzasadnieniu wyroku
musial wskaza¢, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart
si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Tym samym uznanie
oskarzonego za winnego nastepowato dopiero z chwilg udowodnienia mu faktu
popelnienia przestepstwa'®.

Po ustaleniu winy w aspekcie procesowym sad ustalal przestanki przypi-
sania winy w znaczeniu materialnoprawnym, a wig¢c badal wszystkie elementy
przestepstwa, za$ w szczeg6lnosci, czy nie wystepuja okolicznosci ja wylaczaja-
ce”. Brak winy mégt wynika¢ np. z niepoczytalnosci sprawcy, tj. braku zdolno-
$ci do rozpoznania w chwili czynu jego znaczenia lub pokierowania swoim po-
stepowaniem. Przyczyny takiego stanu byly réznie okre§lane w poszczegélnych
kodeksach obowiazujacych na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego i w niepod-
legtej Polsce. W kodeksie karnym z 1932 r., obok stanu psychicznego eliminuja-
cego wing catkowicie — niepoczytalnosci (art. 17 § 1), pojawila sie konstrukcja
poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym (art. 18 § 1). Ta ostatnia nie
wylaczala winy, jednak sad mogt zastosowaé wzgledem sprawcy nadzwyczajne
ztagodzenie kary™.

16D, Swiecki, Wina w prawie karnym. .., s. 10.

'7 Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313 ze zm.

'8 B. Bienkowska, [w:] Wyklad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski,
Bialystok 2012, s. 52-53.

19D, Swiecki, Wina w prawie karnym. .., s. 10.

0 Szerzej kwestie te omawiamy w rozdziale I oraz przy okazji sprawy S. Eaniuchy
(rozdzial VII).
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Nalezy zatem stwierdzié, ze przypisanie winy (uznanie za winnego) W Wy-
roku oznaczalo spelnienie wszystkich, tj. materialnoprawnych i procesowych,
warunkéw pociagnigcia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Co oczywiste,
ze swej decyzji sad zobowiazany byl nastepnie ,wytlumaczy¢ si¢” w uzasadnieniu
orzeczenia. I tak, wskazywatl w nim dowody, na podstawie ktérych ustalono, ze
oskarzony popelnil zarzucany mu czyn, jak réwniez wyjasniat podstawe prawna
wyroku, w tym jego kwalifikacje prawna. Wreszcie, uzasadniajac wymiar kary, sad
okreslat stopient winy skazanego, w tym wskazywat i omawial okolicznosci, ktére
o takim stopniu zadecydowaly?'.

Ksiazka, ktérg oddajemy do rak Czytelnikéw, ma przypominac, z jakimi wy-
zwaniami przyszto mierzy¢ si¢ 6wczesnemu wymiarowi sprawiedliwoéci w kon-
tekscie glosnych przestepstw, ktére od roku 1905 do wybuchu II wojny $wiato-
wej bulwersowaly opini¢ publiczng i zapelnialy tamy 16dzkiej (i nie tylko) prasy,
zanim stopniowo odeszly w zapomnienie. Z pyltu archiwalnych akt sadowych,
ze starych gazet codziennych i czasopism oraz innych Zrédet wydobywamy na
$wiatlo dzienne i przypominamy trzynascie wybranych tego rodzaju przypad-
kéw. Kazda z opisywanych spraw zostala udokumentowana poprzez fakt wyko-
rzystania wszelkich dostepnych materialéw Zrédtowych, przeprowadzenia ich
krytycznej analizy oraz uwzglednienia realiéw danej epoki, ze szczeg6lnym na-
ciskiem na kwestie spoteczne, narodowos$ciowe i kulturowe — w ktdrej opisywa-
ne wydarzenia mialy miejsce. Ponadto tam, gdzie byto to mozliwe, staraliémy sie
nakresli¢ swego rodzaju profil psychologiczny sprawcy, gléwnie w celu wykrycia
motywow jego czynéw. Nalezy jednak pamietad, iz profil ten ustalany byt z pew-
nym prawdopodobienistwem, a zatem jego wyniki nie moga by¢ traktowane jako
pewnik. W prezentacji nierzadko skomplikowanych wydarzen, czesto rozciagnie-
tych w czasie, dazyliémy réwniez do uchwycenia drugiej (obok przyczyn) strony
procesu badawczego®, a wiec skutkéw tych wydarzen. Powyzsze uwagi skfaniaja
zatem do zasugerowania Czytelnikom, ze w tym przypadku beda mieli do czy-
nienia z pitawalem dokumentacyjnym, wyposazonym nawet w aparat naukowy,
ktorego celem bylo takze stawianie waznych pytan o nature ludzka, o granice
ludzkiego zachowania, o zdolno$¢ do przekraczania pewnych barier spolecznych.
W zadnym przypadku nie bylo natomiast naszym zamiarem podwazanie wyro-
kéw sadowych zapadlych w odleglej przesztosci. To juz historia, cho¢ niewatpli-
wie warta przypomnienia w kazdym pojedynczym przypadku. Zalozone ramy
publikacji przesadzily jednak o wyborze spraw w naszym odczuciu wyjatkowych.

Zamysl przygotowania niniejszej ksigzki — ktéry niejako implikowat koniecz-
no$¢ wspoldzialania w tym zakresie interdyscyplinarnego zespolu, cho¢ ograni-

2 D. Swiecki, Wina w prawie karnym. .., s. 11-12.
** Jest nim w tym przypadku caly cigg zachowan zwiazanych z okreslonym przestep-
stwem, przebiegiem postepowania przygotowawczego, a pézniej z procesem karnym.
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czonego do dwdch oséb: historyka i prawnika — doprowadzil do sformulowa-
nia nastepujacych konstatacji. Po pierwsze, ustalono, iz dla o$rodka 16dzkiego
dotychczas nie powstata publikacja o strukturze i zawartoéci pitawalu®. Zde-
cydowano sie wigc podja¢ takie przedsiewziecie. Wybrano zatem przestepstwa
i zwigzane z nimi procesy karne, zakrelajac ich granice chronologiczne niemal
od poczatku XX w. do wybuchu II wojny $wiatowej. Po drugie, dostrzezono, iz
wspolczesnie wystepuja bardziej sprzyjajace okolicznoéci do upowszechniania
si¢ w pelni, rowniez w wymiarze opisowym, glosnych spraw sadowych - zasa-
dy réwnosci wszystkich wobec prawa. Obecnie nie moze by¢ zatem zgody na
eksponowanie opinii o wyjatkowej roli wszelkich mniejszo$ci i wynikajacych
z tego konsekwencjach dla oceny zjawisk z zakresu historii spolecznej, takze hi-
storii pafistwa i prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii prawa sadowego.
Tym samym usprawiedliwianie czynéw sprzecznych z prawem, np. czynnikami
narodowosciowymi — co do tej pory funkcjonowalo w $wiadomosci spolecznej
w szeroko rozumianej publicystyce, a nawet w publikacjach naukowych z zakresu
dziejow spolecznych i kulturowych, gdzie najwazniejszym elementem przekazu
byla narracja — musi odejs¢ do lamusa.

Jak wspomniano wczesniej, po wytypowaniu wigkszej liczby glo$nych spraw
karnych dokonano solidnych poszukiwan zrédtowych w celu zgromadzenia
w tym zakresie odpowiedniej dokumentacji. W pierwszej kolejnosci zwrécono
uwage na spuscizne aktowg zgromadzong w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
(Prokurator Warszawskiej Izby Sadowej, Kancelaria General-Gubernatora War-
szawskiego) i Archiwum Pafistwowym w Lodzi (Sad Okregowy w Piotrkowie
—do 1914 1., Sad Okregowy w Lodzi). Duzy zawdd spotkal autoréw co do zaso-
béw ostatniego zespolu archiwalnego, obejmujacego tylko okres miedzywojenny.
Zachowal sie on bowiem w stanie szczatkowym, stad zaszta konieczno$¢ uwzgled-
nienia w szerszym zakresie materialéw znajdujacych si¢ w dwczesnej prasie co-
dziennej. W miare mozliwosci korzystano tez z zachowanych materiatéw zrédto-
wych wytworzonych przez policje i inne stuzby dochodzeniowo-sledcze. I'w tym
przypadku najwigksze ubytki dotycza okresu migdzywojnia. Odnotujmy tez brak
jakichkolwiek materialéw pozostalych po dzialalnosci orzeczniczej Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, w ktorego obszarze wlasciwosci jako instancji odwolawczej
funkcjonowat Sad Okregowy w Lodzi. Wykorzystano natomiast kilka zespoléw

» Wskazujemy na wazniejsze publikacje w tym zakresie: Stanistawa Szenica Pitaval
warszawski (t. 1-2, Warszawa 1958) z péZniejszymi wznowieniami, a takze Pitaval kra-
kowski (Krakéw 1962) autorstwa Stanistawa Salmonowicza, Janusza Szwai i Stanistawa
Waltosia. W 2009 r. wydano publikacje Pierwszy pitawal gdatiski, czyli zbrodnia nad Mo-
tlawg autorstwa Pawla Pizuniskiego. Najbardziej ptodnym autorem z tego zakresu okazal
sie Stanistaw Milewski, ktéry wydat m.in.: Ciemne sprawy dawnych warszawiakéw (War-
szawa 1982) i Procesy pradziadkéw. Pitaval bez sztyletu i trumny (Warszawa 1982).
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archiwalnych wytworzonych przez wladze administracyjne i samorzadowe. Dla
poczatkéw XX w. niezwykle waznym zrédtem informacji byla prasa, gtéwnie co-
dzienna, i sporzadzane na jej potrzeby pikantne opisy glosnych spraw sadowych,
ktore w pewnym sensie znamionowaly czesto silniejsza pozycje danego tytutu na
rynku wydawniczym**. Dla wybranych spraw z poczatkéw XX w. wykorzystano
gléwnie gazete ,Rozwdj”, dla miedzywojnia — , Kurier E6dzki”, ten ostatni organ
prasowy zachowal bowiem najbardziej zdroworozsadkowe podejécie do oceny
éwezesnych sporéw politycznych i konfliktéw spolecznych. Ze wzgledu na moz-
liwo$¢ kwestionowania takiego podejécia, a takze w trosce o rzetelnos¢ dokumen-
tacyjna korzystano réwniez z dostepnych archiwalnych materialéw prasowych
z gazet ,Ilustrowana Republika’, ,Glos Poranny” i ,,Oredownik”.

W strukturze pracy mozna wyrdzni¢ trzy czeéci. Pierwsza stanowi wprowa-
dzenie do omawianych zagadnien (rozdziat I), druga obejmuje procesy karne od
poczatkéw XX w. do wybuchu I wojny $wiatowej (rozdzialy II-1V), za$ trzecia
— procesy z okresu miedzywojnia (rozdzialy V-XIV).

Rozdzial I stanowi swoiste wprowadzenie do szeroko rozumianej proble-
matyki prawa karnego w okresie objetym tytulem opracowania. Uczyniono to
zwlaszcza w kontekscie obowiazujacych wéwczas na terenie bylego zaboru ro-
syjskiego, a pdzniej w niepodlegtej Polsce kodekséw karnych i ustaw proceso-
wych. Nastgpnie oméwiono struktury dochodzeniowo-sledcze (policja, sedzio-
wie $ledczy, prokuratorzy), ktére od chwili ujawnienia przestepstwa odgrywaly
istotna role w postepowaniu przygotowawczym. Jego ukoronowaniem bylo spo-
rzadzenie aktu oskarzenia. W tym miejscu podkresélamy, iz z réznych powodow
— gléwnie ze wzgledu na stan zachowanych materialéw Zrédlowych — w trakcie
prezentacji czeéci spraw karnych aktywnos$¢ wspomnianych organéw, a takze
osiagniete wyniki nie zawsze mogty by¢ docenione i wlasciwie odnotowane. Dal-
sza cze$¢ rozdzialu poswiecono dwczesnej organizacji i funkcjonowaniu sadéw
okregowych, do ktérych wlasciwosci nalezaly sprawy o przestepstwa uwzgled-
nione w ksiazce. Wigksza uwage zwrdcono, co oczywiste, na dzialalno$¢ takiej
struktury w Fodzi od 1917 .

Trzon publikacji stanowi natomiast zbidr trzynastu glosnych proceséw sado-
wych, z ktérych trzy dotycza okresu poprzedzajacego wybuch I wojny swiatowe;:

** Zob. W. Wiadyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1982.

* Dane o funkcjonowaniu struktur sgdowych w Lodzi czerpano z nastepujacych
wydawnictw o charakterze informacyjnym: Informator sqdowy na rok 1929/1930, L.6dz
[1930]; Informator sqdowy na rok 1931 dla Eédzkiego Okregu Sgdowego, L6dz [1930];
Informator sqdowy na rok 1931 dla Eédzkiego Okregu Sqdowego, £6dz [1931]; Informator
sqdowy na rok 1937/1938 dla Lédzkiego Okregu Sqdowego, oprac. T. Cichecki, Z. Olubek,
£6dz [1937].
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zabojstwo Juliusza Kunitzera (rozdzial 11), napad terrorystyczno-rabunkowy na
furgon pocztowy w Eodzi w kwietniu 1907 r. (rozdziat I1I) oraz mord popehnio-
ny na fabrykancie Mieczystawie Silbersteinie i jego konsekwencje (rozdzial IV).
Ponadto dla tego okresu zachowala sie bogata dokumentacja dotyczaca przestep-
czej dzialalno$ci Grupy Rewolucjonistéw Micicieli. Ci ostatni, zwiazani przede
wszystkim z Lodzia i jej regionem, nalezeli do najbardziej zbrodniczych $rodo-
wisk anarchistycznych funkcjonujacych w latach 1909-1913. Byli sprawcami po-
nad 30 gloénych akcji rabunkowych, polaczonych z zabdjstwami wiekszej liczby
0s6b. Do naszych czaséw wydano juz wiele publikacji na ich temat, co ciekawe
— prawie w calosci o charakterze apologetycznym, usprawiedliwiajacym dokona-
ne czyny argumentami z zakresu sprawiedliwo$ci spolecznej, a wiec upolitycz-
niong sferg marzen*. Nawet najbardziej wyszukane argumenty, w rodzaju walki
0 ,odzyskanie wolnosci”, proby wyzwolenia 0s6b ,uciemiezonych z ich codzien-
nej tragicznej egzystencji’”’, nie moga nigdy usprawiedliwia¢ skali dokonanych
przestepstw, w tym pozbawiania ludzi zycia, czesto przypadkowych ofiar. Wiek-
szo$¢ znanych czlonkéw tego srodowiska zgineta w réznych akcjach o charakterze
terrorystyczno-rabunkowym. Przeciwko pozostalym aresztowanym i nastepnie
osadzonym w aresztach lub wiezieniach sporzadzono akt oskarzenia, ale wybuch
I wojny $wiatowej stanal na przeszkodzie organizacji wielkiego procesu sagdowe-
go. Wtasnie ten ostatni wzglad, a wigc brak istotnego elementu w strukturze przy-
jetej konwencji pitawalu, zadecydowal o nieumieszczeniu tego watku w niniejszej
publikacji*®. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku dziatalnoéci w latach
1912-1913 w Lodzi grupy przestepczej o charakterze ztodziejsko-terrorystycz-
nym: Wolle, Szymanski, Cholewa i inni®.

Z kolei dla okresu miedzywojennego wybrano dziesi¢¢ glosnych proceséw
sadowych dotyczacych przestepstw popelnionych przez pojedyncze osoby lub
grupy osob. Dwa z nich, a mianowicie sprawa Stanistawa Laniuchy, zabdjcy trzech
0s06b, oraz sprawa Marii Zajdlowej skazanej za zabojstwo wlasnej céorki, byly naj-
bardziej bulwersujace i choc¢by z tego wzgledu najmocniej utkwily w $wiadomo-

2% Zob. A. Sekura, Rewolucyjni Msciciele. Smier¢ z browningiem w reku, Poznan 2010
(tam zostal zamieszczony obszerniejszy wykaz publikacji na ten temat); H. Rappaport,
Anarchizm i anarchisci na ziemiach polskich do 1914 roku, Warszawa 1981; J. Pajak, Orga-
nizacje bojowe partii politycznych w Krélestwie Polskim 1904-1911, Warszawa 198S; E. Aj-
nenkiel, Rewolucyjni Msciciele, ,Rocznik E6dzki” 1980, t. 28, s. 368.

%7 Ze wstepu dr. Marcina Piotrowskiego do ksiazki: A. Sekura, Rewolucyjni Msci-
ciele...,s. 3—4.

* Inny wzglad to taki, ze opis dzialalnosci Grupy Rewolucjonistéw Micicieli, pro-
wadzonej w okresie kilku lat, dobrze udokumentowanej, moze by¢ najwlasciwiej zre-
alizowany w postaci odrebnej publikacji. Do przestepczej dzialalnosci tego $rodowiska
wracamy przy opisie proceséw Slepego Maksa (rozdzial VIII).

¥ Zob. AGAD, PWIS, sygn. 7883; Kronika. Z sqdu wojennego, ,Rozw¢j’, 15X 1913, s. 3.
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$ci spolecznej starszych pokolen fodzian. Najwiecej miejsca po$wigcono jednak
sprawom i osobie Maksa Bornsztajna, znanego jako Slepy Maks. To jemu zadedy-
kowano rozdzial VIII oraz cze$ciowo rozdzial nastepny. Byt on wlatach 30. XX w.
symbolem Lodzi przestgpczej. Jednak w publikacjach jemu poswieconych lub
przy okazji artykulowania ocen owych srodowisk przestepczych rejonu tédzkie-
go, ktére sformulowano po II wojnie $wiatowej, zostal on przedstawiony wrecz
jako typowy ,Janosik”, obronca ubogich srodowisk zydowskich na Balutach.
Nagle zapomniano o jego drodze przestepczej. Rzeczywisto$¢ historyczna po
II wojnie $wiatowej zglaszala — jak sie wydaje — zapotrzebowanie na nowy typ
bohatera, najlepiej skrzywdzonego w okresie migdzywojennym. Pamigtajmy, ze
nowy ustrdj mial wlasnie oblicze ,janosikowe”. Jednym grupom zabrano majatki
w drodze rewolucji wlasno$ciowej, po czym cze$¢ z nich postuzyla do obdarowa-
nia kolejnej grupy, za$ przejeta wiekszo$¢ zostata upanstwowiona i znalazla sie
w dyspozycji nowej elity.

Autorzy niniejszej publikacji skladaja wyrazy podzigkowania tym wszyst-
kim, ktérzy w istotny sposob wsparli jej przygotowanie na réznych etapach.
Wiele 0s6b uczestniczyto w dyskusjach na temat wyboru koncepcji pracy i jej
zawarto$ci merytorycznej, zachecajac do wytrwalosci, a nawet przyspieszenia
jej realizacji.
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Rozpziar I

WPROWADZENIE DO PITAWALLU,

CZYLI OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
ROZWOJU PRAWA KARNEGO NA OBSZARZE
KROLESTWA POLSKIEGO W LATACH 1815-1918,
A TAKZE W NIEPODLEGLE]J POLSCE
DO WYBUCHU II WOJNY SWIATOWE]

Polskie i rosyjskie ustawodawstwo karne obowiazujace
na obszarze Kroélestwa Polskiego

Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego' dazono do przywrdcenia dawnego
prawa polskiego z zachowaniem jako pomocniczego pruskiego albo austriackiego
prawa karnego. Przypomnijmy krétko, ze cho¢ pod wzgledem administracyjnym
Ksiestwo Warszawskie miato charakter jednolity, albowiem dzielilo si¢ na departa-
menty i powiaty, to pod wzgledem obowiazywania norm prawa karnego wyraznie
juz zaznaczal si¢ podzial na departamenty tzw. popruskie (warszawski, poznanski,
bydgoski, kaliski, ptocki i fomzyniski) oraz poaustriackie (krakowski, lubelski, ra-
domski i siedlecki). Na terenie bylego zaboru pruskiego zasada bylo obowiazywa-
nie dawnego prawa polskiego i tylko positkowe stosowanie pruskiego Landrechtu
z 1794 r. Co wigcej, przyjmowano pierwszenstwo tego z praw, ktére w konkretnym
przypadku przewidywato kare fagodniejsza®. Ustawa sejmowa z 1809 r. dostoso-
wala niektére normy do dokonujacych sie zmian ustrojowych, m.in. poprzez znie-
sienie kwalifikowanych kar $mierci’, a takze okreslila, iz pierwszenstwo powinny
mie( te przepisy, ktore sa $cislejsze w odniesieniu do rodzaju przestepstwa®*. Z kolei

! Istnialo w latach 1807-181S, a utworzono je z odebranych Prusom ziem
I1 i 11T zaboru (z wylaczeniem Gdanska, obwodu nadnoteckiego i bialostockiego). Po
wojnie z Austrig w 1809 r. powiekszono jego obszar o ziemie III zaboru austriackiego
z Krakowem i Lublinem. W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla prawa karne-
go, t. 2, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 108.

* Tamze.

3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, wyd.V,
Warszawa 2000, s. 437-438. W Ksigstwie Warszawskim zrezygnowano z wprowadzenia
francuskiego prawa karnego.

* W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla. .., s. 108.
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w departamentach pogalicyjskich nadal obowiazywa¢ miat austriacki kodeks karny
231X 1803 r. (tzw. Franciszkana). Ponadto nie dokonano zmian w prawie austriac-
kim, co powodowalo, Ze na tym obszarze weszly w Zycie postanowienia ustawy
z 1809 1. W praktyce doprowadzilo to do stosowania w sadach karnych Ksiestwa
Warszawskiego, w zaleznosci od obszaru, przepiséw karnych Landrechtu z 1794 r.
i czesci materialnej austriackiej Franciszkany z 1803 r., z uwzglednieniem zmian
dotyczacych calego Ksiestwa, a wprowadzonych m.in. ustawa z 1809 r. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w kondycji dawnego prawa polskiego, ktore
bylo nieskodyfikowane, a tym samym nie wytrzymywalo w konfrontacji ze skody-
fikowanymi przepisami zaborczego prawa karnego®.

W 1815 r. decyzja Kongresu w Wiedniu powstato potaczone z Rosja® Krole-
stwo Polskie. W jego sktad weszla wigkszo$¢ departamentéw dawnego Ksigstwa
Warszawskiego, z wylaczeniem bydgoskiego i poznariskiego (wraz z Toruniem
i Gdariskiem), Krakowa z okregiem, Podgérza z Wieliczka i obwodu tarnopolskie-
go. Poczatkowo zachowano status quo w zakresie prawa karnego, tzn. nadal na jed-
nej czedci terytorium Krolestwa Polskiego obowigzywal Landrecht pruski, a na dru-
giej austriacka Franciszkana. Pézniej (1817 r.) powolano Komisje Prawodawcza,
ktérej zadaniem mialo by¢ przygotowanie nowej regulacji karnej o charakterze uni-
fikujacym. Ostatecznie z braku czasu porzucono ten pomyst, a w jego miejsce opra-
cowano projekt istotnie wzorowany na austriackim kodeksie karnymz 1803 r. Tym
sposobem w 1818 r. uchwalono Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego’. Oprocz
wplywéw austriackich charakteryzowaly go takze pewne elementy francuskiego
kodeksu karnego z 1810 . oraz pruskiego Landrechtu, ale — co wazniejsze — réwniez
polska mysl prawnicza. Ogolnie rzecz biorac, jego wydanie bylo istotnym krokiem
naprz6éd w dziedzinie rozwoju prawa karnego. Do jego gléwnych zalet nalezaty bez
watpienia: nowoczesna technika redakcyjna (unikanie kazuistyki), zasada formal-
nej réwnosci wobec prawa oraz wina jako podstawa odpowiedzialno$ci. Landrecht
wprowadzal tréjpodziat kar na gléwne (zbrodnie), poprawcze (wystepki) i policyj-
ne (przewinienia policyjne). Bylo to odzwierciedleniem przyjmowanego podziatu
przestepstw. I tak, karami gléwnymi byly: (1) kara $mierci, (2) kara dozywotniego

5 Tamze, s. 108-109.

¢ Poczatkowo byla to unia personalna do 1832 r., w ktdrej Krolestwo Polskie za-
chowalo status autonomicznej monarchii konstytucyjnej. Po upadku powstania listopa-
dowego rozpoczal sie okres jej likwidacji oraz represji. Utrzymano jednak odrebnosci
administracyjne. Wreszcie kleska powstania styczniowego (1864 r.) zapoczatkowala
okres (do 1918 r.) unifikacji z Rosja, w ktérym Krélestwo Polskie stalo sie czescia skia-
dowg imperium rosyjskiego. Co oczywiste, przemiany polityczno-ustrojowe Kroélestwa
Polskiego nie pozostaly bez wplywu na dwczesne ustawodawstwo karne (tamze, s. 109).

7 Wigcej na ten temat por.: S. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego
(1818), Warszawa 1958.
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wiezienia warownego, (3) kara wiezienia warownego od 10 do 20 lat oraz (4) wie-
zienia cigzkiego od 3 do 10 lat. Z kolei do kar poprawczych zaliczano: (1) kary po-
zbawienia wolnosci od 8 dni do 3 lat w domu poprawy lub w areszcie publicznym,
(2) kary pieniezne w rozmiarze od 40 do 2 tys. zt oraz (3) kary cielesne (chlosta),
ale tylko w przypadkach wskazanych prawem. Wreszcie karami policyjnymi byty:
(1) areszt policyjny do 8 dni, (2) kara pieniezna (do 40 zt) i (3) chlosta (do 16 ude-
rzert). Do okolicznosci lagodzacych wymiar kary zaliczono — w $lad za austriacka
Franciszkang — m.in. mlodociany wiek sprawcy (tj. ponizej 21 lat) albo jego staby
rozwdj umystowy, nienaganny tryb zycia czy popelnienie przestepstwa pod wply-
wem afektu czy podzegania®.

W niezmienionej istotnie postaci Kodeks karzacy z 1818 r. przetrwal do wy-
buchu powstania listopadowego. Natomiast po jego upadku (1831 r.) rozpoczat
si¢ okres silnego zblizenia prawa karnego do przepiséw rosyjskich. Wystarczy
wspomnie(, iz obok systemu kodeksowego stosowano wprost lub z modyfikacja
normy Cesarstwa Rosyjskiego. I tak, np. po zniesieniu Konstytucji Krélestwa Pol-
skiego, ktora gwarantowala odbywanie kar w kraju, zaczeto orzekac kary zestania
do ciezkich robét lub osiedlenia na Syberie. Z kolei ukazem z 1833 r. uchylono
moc obowiazujacy art. 10 Kodeksu karzacego, ktéry méwil o terytorialnoscii eks-
tradycji. Zasada stalo sie¢ natomiast, iz oskarzonego nalezalo osadzi¢ wedtug pra-
wa obowiazujacego w kraju, w ktérym popelnil przestepstwo. Jesli zatem sprawca,
ktory byt mieszkaricem Krélestwa Polskiego, dopuscil si¢ czynu przestepnego na
terytorium imperium rosyjskiego, a nastepnie zbiegt do Krélestwa, podlegat jurys-
dykcji sadoéw rosyjskich. Przepisy ekstradycyjne mialy, co prawda, opiera¢ si¢ na
zasadzie wzajemnosci, jednak w praktyce chodzito o istotne ograniczenie zakresu
kognicji sadéw Krolestwa w odniesieniu do Polakéw na rzecz saqdéw w Rosji’.

Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego obowiagzywal prawie 30 lat. Z poczat-
kiem 1847 r. weszlo w zycie na terenie Krélestwa nowe prawo karne — Kodeks Kar
Gléwnych i Poprawczych (KKGiP). Z inspiracji cara Mikolaja I od kilkudziesie-
ciu lat prowadzono w Rosji prace nad nowym kodeksem zaréwno dla Cesarstwa,
jak i dla Krélestwa Polskiego, w ktorych istotng role odegral warszawski prawnik
Romuald Hube. W wigkszo$ci przypadkow, zgodnie z zaleceniami wladz panistwo-
wych, wersja KKGiP dla Kroélestwa Polskiego powtarzala w duzej czesci normy wy-
danego w 1845 r. pierwowzoru rosyjskiego (Ulozenije o nakazanijach ugotownych
i isprawitielnych). Byla réwnie kazuistyczna, cho¢ zdecydowanie od niego krotsza,
liczyla bowiem 1221 artykuléw. Uwzgledniala tez prawno-ustrojowe odrebnosci
Krolestwa, jednak w zakresie rozwiazan zasadniczych przyjmowala koncepcje ro-
syjskie. W nastepnych latach kodeks z 1847 r. podlegat licznym modyfikacjom,
w tym w kierunku rozszerzenia zakresu represji karnej. Miedzy innymi w 1860 r.

¢ W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla. . ., s. 140, 142.
® Tamze, s. 109-111.
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sprawy o wykroczenia przekazano sadom gminnym. Istotne zmiany w tej dziedzi-
nie wprowadzono z kolei po upadku powstania styczniowego i likwidacji resztek
autonomii Krélestwa Polskiego. Po pierwsze, ukazem carskim z 1864 r. faktycz-
nie wprowadzono sady gminne, ktére w Krélestwie funkcjonowaty do 1917 r. Po
drugie, wladze carskie w 1876 r., wprowadzajac w Kroélestwie Polskim rosyjski
system sadowy i procesowy, wprowadzily tez w miejsce KKGiP z 1847 r. rosyjski
kodeks karny z 1866 r. Ten ostatni byt w istocie nowa redakcja kodeksu z 1845 .
W Krélestwie Polskim wprowadzono go z pewnymi zmianami, dostosowanymi
do miejscowego prawodawstwa z zakresu spraw cywilnych i innych. Tym nie-
mniej znamienny byl fakt, ze w 1876 r. dokonano unifikacji prawa karnego Krole-
stwa Polskiego i Rosji, ktore polaczyt jeden wspolny kodeks karny. Podobnie jak
jego poprzednik, kodeks ten byt nadal niezwykle kazuistyczny (1711 artykuléw
w XII tytutach (rozdzialach)) i w ogélnym ujeciu wyrazat przewage teorii odstra-
szania za popelnione czyny'’. Umozliwial stosowanie analogii w prawie karnym.
W sposéb rozszerzajacy okre§lono w nim strone podmiotows czynu, uznajac za
karalne nie tylko czyny popelnione umyslnie, lecz takze ,bez rozmystu™''. Row-
niez szeroko zakreslono granice karalnego udziatu w przestepstwie. Odrézniano
przestepstwa popelnione przez kilka lub wigcej os6b ,bez uprzedniej zmowy”
i ,na skutek takiej uprzedniej zmowy”">. W przypadku tych pierwszych kodeks
wyrdzniat gtéwnych sprawcéw — a wiec tych, ktorzy kierowali dziataniami pozo-
statych — oraz wspdlsprawcow. Wspdlsprawcami zas byli ci, ktérzy bezposrednio
pomagali sprawcom gléwnym w dokonaniu przestepstwa. Natomiast w przypad-
ku os6b bioracych udzial w przestgpstwie na skutek uprzedniej zmowy kodeks
wyréznial wérdéd nich: hersztéw, wspolnikow, podzegaczy i uczestnikéw, czyli
pomagajacych. Ponadto, do uczestnikéw zaliczano tez osoby nieprzeszkadzajace
przestepstwu, niedonoszace o zmowie dokonania przestepstwa dla celéw osobi-
stych. Wreszcie odrézniano uczestnikéw koniecznych (takich, ktérych wspétdzia-
lanie bylo potrzebne dla dokonania przestepstwa) oraz pozostalych (wszystkich
innych). Kara, co réwnie znamienne, zréznicowana byla w zaleznosci od rodzaju
przypisanego udzialu w przestepstwie'’. W zakresie okoliczno$ci obciazajacych,
a wiec zwigkszajacych stopien zawinienia i kare, pozostawiono sedziom szeroki
zakres swobodnego uznania. Wéréd okolicznosci tagodzacych, czyli przemawiaja-
cych ,nakorzy$¢” sprawcy, na pierwszym miejscu wymieniono szczere i ze skrucha
przyznanie si¢ do przestepstwa oraz wskazanie wspolsprawcéw, dalej zas np. znie-

' Wiecej na ten temat: tamze, s. 112-113 i podana tam literatura.

"' Z zakresu nieumyélnosci wylaczono jednak przypadki popelnienia przestepstwa
wskutek nieostroznosci (art. 5).

2 Mozna to odnies¢ np. do prezentowanego w niniejszym opracowaniu przypadku
zabojstwa Juliusza Kunitzera.

13 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta.. ., s. 136-137.
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doleznialo$¢ umystu czy nieletnio$¢ sprawcy'®. Ponadto niektdre z przestepstw
nie ulegaly przedawnieniu w zakresie ich $cigania, np. zbrodnia apostazji (opusz-
czenie prawoslawia lub odstapienie od wiary chrzeécijariskiej) i tzw. bezprawne
malzenistwo (dzisiejsza bigamia). Z kolei w przypadku przestepstw najciezszych
(zbrodnia stanu, zabdjstwo ojca lub matki) istniala mozliwo$¢ zlagodzenia kary
w przypadku wszczecia postepowania o taki czyn po uplywie 20 lat. Wreszcie, nie
ulegalo przedawnieniu wykonanie kary orzeczonej wyrokiem.

Zgodnie z KKGIiP kary dzielily si¢ na gtéwne i poprawcze. Do pierwszych
zaliczano: 1) kare $mierci; 2) kare ciezkich robét na Syberii z bezterminowym
osiedleniem po ich zakoniczeniu wraz z pigtnowaniem i chlosta od 80 do 200 ude-
rzen (to ostatnie dotyczylo tylko 0séb niewylaczonych od kar cielesnych), czyli
tzw. katorge; 3) zeslanie na osiedlenie na Syberii polaczone z chlosta od 40 do
80 razéw w okreslonych prawem przypadkach oraz 4) zeslanie na osiedlenie na
Kaukaz. Ponadto kazdej z wyzej wymienionych kar towarzyszylo pozbawienie
skazanego wszelkich praw (w tym cywilnych) zwiazanych z jego stanem. Nato-
miast karami poprawczymi byly: 1) zeslanie na osiedlenie na Syberii bez prawa
powrotu, z mozliwo$cia pozbawienia wolnoéci i obowigzkiem pracy; 2) zeslanie
na osiedlenie do odlegtych, guberni Cesarstwa (takze polaczone z uwiezieniem);
3) kara pozbawienia wolnosci w twierdzy, w domu poprawczym lub w tzw. wiezy
i areszcie; 4) kara nagany sadowej oraz (S) kary pieniezne. Ponadto istnial po-
dzial na kary zasadnicze, czyli takie, ktére sad byt wladny orzec samodzielnie oraz
dodatkowe. Te ostatnie musialy by¢ polaczone z karg gléwna, a mialy charakter
obligatoryjny badz fakultatywny".

Kodeks wskazywal réwniez na okolicznosci powodujace bezkarnos¢, do kto-
rych nalezaly: nieletnio$¢ (tj. gdy sprawca byl w wieku dzieciecym, czyli ponizej
lat 10; tzw. bezwzgledna nieodpowiedzialnos¢), niepoczytalno$¢ (dostownie,
gdy sprawca byt pozbawiony wladz umystowych), dziatanie w obronie koniecz-
nej, ale takze dziatanie w wyniku wywartego sila przymusu do udzialu w zdarze-
niu sprzecznym z obowiazujacym nakazem albo zakazem normy prawnej. Tylko
trzy najpowazniejsze przestepstwa byly zagrozone kara $mierci, a wigc targniecie
sie na osobe cesarza (art. 241), bunt skierowany przeciwko wladzy najwyzszej
(art. 249) oraz zdrada panistwa (art. 253). W odréznieniu od systemu prawa kar-
nego obowiazujacego wowczas w innych panstwach, za zabdjstwo przewidywano
w rosyjskim kodeksie karnym nie kare $mierci, lecz dozywotnie roboty w kopal-
niach, co z kolei zostalo jeszcze zlagodzone moca stopniowo wprowadzanych
przepiséw nowej rosyjskiej regulacji karnej z 1903 r.'

" Tamze, s. 142.

15 Tamze, s. 140-141.

16 Patrz opisywany w kolejnym rozdziale przypadek sprawcy zabojstwa J. Kunitzera
— Adolfa Szulca.
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Warto w tym miejscu krétko zaznaczy¢, ze na funkcjonowanie dwczesnego
kodeksowego prawa karnego w Krélestwie Polskim nakladaly si¢ rosyjskie prze-
pisy dotyczace stanéw wyjatkowych. Po klesce powstania listopadowego doszlo
stopniowo do znacznego zwiekszenia uprawnien wladz wojskowo-policyjnych
(tzw. komisji wojenno-§ledczych) i rozszerzenia kognicji sadéw wojskowych,
ktérym poddano np. funkcjonariuszy strazy celnej i policji oraz ludnos¢ cywilna
w zakresie coraz szerszych kategorii spraw'’. Kwesti¢ te omawiamy szerzej w od-
rebnym fragmencie tego rozdziatu.

Nowy rosyjski kodeks karny, opracowany przez komisj¢ kodyfikacyjna
pod przewodnictwem prof. Nikolaja S. Tagancewa'®, poprawiony w rezultacie
uwzglednienia cze$ci uwag nadestanych przez 6wczesne resorty i senatoréw, zo-
stal zatwierdzony przez cara 22 II1/4 IV 1903 r. Nie nabral on jednak wéwczas
mocy obowiazujacej. Dopiero w 1904 r. weszly w zycie przepisy tego kodeksu
dotyczace zbrodni przeciwko osobie monarchy i rodzinie panujacej, zamachu
na ustrdj panstwa i jego terytorium, buntu, spisku, a w zwiazku z nimi réwniez
przepisy jego czesci ogdlnej. Od 1906 r. rozpoczal sie proces zmian redakcyjnych
w kodeksie karnym z 1903 r. — zmieniono w odniesieniu do nowych stosunkéw
wyznaniowych cala cze$¢ dotyczaca przestepstw religijnych', nadano moc obo-
wiazujaca czedci dotyczacej przestepstw przeciwko moralnosci, a takze poszcze-
g6lnym artykulom lub ustgpom artykuléw z innych jego czesci. Na mocy usta-
wy z 22 VII/S VII 1909 r. wprowadzono instytucje warunkowego zwolnienia
z zaktadu karnego po odbyciu trzech czwartych kary. W 1911 r. znowelizowano
normy dotyczace ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego pan-
stwa. Wreszcie w 1912 r. zmieniono caly cze$¢ dotyczaca przestepstwa zdrady
glowne;.

Jednocze$nie dokonywano zmian i uzupelnient w nadal obowiazujacych: ro-
syjskim kodeksie karnym z 1866 r. oraz w ustawie o karach, czyli rosyjskiej wersji
kodeksu wykroczen, za ktére sankcje wymierzali sedziowie pokoju. Te uzupel-
nienia prawodawcze mialy miejsce do 1914 r. i nastepowaly w mysl wskazan za-
wartych w nowym kodeksie z 1903 r.*

17 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédta...,s. 113.

'* Od jego nazwiska zwany potocznie kodeksem Tagancewa.

' Ukazem z 14/27 III 1906 r. wprowadzono zmiany dotyczace stosunkéw wyzna-
niowych w panistwie rosyjskim. Wiecej na ten temat: W. Witkowski, [w:] System prawa
karnego. Zrédla...,s. 114.

* K. Grzybowski, Historia parstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do od-
rodzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 252-253; Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca
1903 roku. Z dodaniem rozporzqdzen wladz niemieckich prawa karnego dotyczgcych i ta-
belkg poréwnawczq artykuléw Kodeksu karnego z artykutami Kodeksu Kar Gléwnych i Po-
prawczych i Ustawy Kar wymierzanych przez Sedziéw pokoju, przel. J. Krzymuski, A. Mal-
kowski, J. Namitkiewicz, red. W. Makowski, Warszawa 1916, s. ITII-IV.
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Liczacy 678 artykuléw kodeks Tagancewa w zgodnej opinii fachowcéw sta-
nowit znaczacy postep w zakresie prawodawstwa karnego. Wprowadzat formalna
definicje przestgpstwa?! oraz tréjpodzial przestepstw na: (1) zbrodnie (przestep-
stwa zagrozone kara $mierci albo ciezkim wigzieniem), (2) wystepki (przestep-
stwa zagrozone kara wiezienia badz twierdzy do lat 6) oraz (3) wykroczenia
(za ktére grozila kara aresztu badz grzywna). Ustawodawca ograniczyt tez ka-
zuistyke przepisow czesci szczegodlnej oraz wprowadzil szereg korzystnych i no-
woczesnych rozwiazan instytucjonalnych, zwlaszcza w czeéci ogélnej kodeksu,
tj. warunkowe zwolnienie (z reszty kary) czy odstapienie od jej wymierzenia. Po-
nadto sedzia otrzymal znaczna swobode w zakresie wymiaru kary, a mianowicie
mogt miarkowac¢ ja w zaleznosci od okolicznosci czynu i osobowosci sprawcy.
Owe zmiany wymagaly wypracowania nowych zasad funkcjonowania sadownic-
twa karnego i m.in. z tych powodéw nowy kodeks nie nabrat tak szybko mocy
obowiazujacej*.

Po wybuchu I wojny $wiatowej i zaje-
ciu czesci Krélestwa Polskiego przez sily
zbrojne panstw centralnych rozpoczela sig
na jego terenie budowa administracji oku-
pacyjnej. Krotko przypomnijmy, ze latem
191S r., po usunigciu Rosjan z terytorium
Krolestwa Polskiego, jego obszar znalazl
sie pod okupacja wojskowa niemiecka
i austro-wegierska. Wowczas tez dla celow
administracyjnych podzielono Krélestwo
na dwa general-gubernatorstwa. Pierwsze
— niemieckie — z siedzibg wladz okupa-
cyjnych w Warszawie, drugie — austriac-
kie — ze stolica w Lublinie. Po utworzeniu
General-Gubernatorstwa Warszawskiego
wprowadzono na podleglym mu teryto-
rium kodeks karny rosyjski z 1903 r.”,
z jednoczesnym uznaniem za obowig- Fot. 1. Nikolaj S. Tagancew

! Zgodnie z art. 1: ,Przestepstwem jest czyn zakazany przez ustawe w czasie jego
spelnienia pod grozba kary”.

2 APL, PSO, sygn. 19, s. 111 i n. W. Witkowski, [w:] System prawa karnego.
Zrédla. .., s. 113. Kodeks Tagancewa ogloszono w: Sobranije uzakonienij i rasporiazenij
prawitielstwa, 1903, poz. 416.

2 Sciglej rzecz ujmujac, niemiecki general-gubernator Hans von Beseler moca roz-
porzadzenia z 8 IX 1915 r. omytkowo utrzymal w mocy na podlegtym mu obszarze caly
kodeks Tagancewa z 1903 r. (W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla. .., s. 114).
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zujace wspomnianych wyzej przepiséw narzuconych przez niemieckie wladze
wojskowe w 1915 r.** Natomiast w General-Gubernatorstwie Lubelskim nadal
obowigzywal KKGiP w brzmieniu ogloszonym w 188S r. Dopiero uchwala Tym-
czasowej Rady Stanuz 7 VIII 1917 r. wprowadzono na obszarze calego Krélestwa
kodeks karny rosyjski z 1903 r. (rozciagnieto moc obowiazujaca rosyjskiego ko-
deksu karnego réwniez na obszar okupaciji austriackiej). Jednocze$nie wydano
tzw. przepisy przechodnie do tego kodeksu, zamieszczone w tej samej uchwale®.
Owe przepisy dotyczyly dostosowania niektérych rozwiazan do nowej rzeczy-
wistoéci, albowiem z dniem 1 IX 1917 r. sagdownictwo na obszarach obu oku-
pacji przechodzilo w rece polskie®. I tak, np. w art. 2 okreslono nowy katalog
kar za przestepstwa, ktory obejmowal: 1) kare $mierci; 2) zamkniecie w ciezkim
wiezieniu; 3) zamkniecie w twierdzy; 4) zamknigcie w wigzieniu; S) osadzenie
w areszcie i 6) grzywne. Dopuszczono mozliwosé, aby wladze wigzienne zatrud-
nialy osoby skazane prawomocnie na kare ciezkiego wigzienia przy robotach
uzytecznosci publicznej. Kolejne zmiany dotyczyly przestepstw: 1) zagrozonych
kara zestania i cigzkich robdt bezterminowych, ktére zostaly zastapione karg za-
mkniecia w ciezkim wiezieniu (do lat 15 lub dozywotnio); 2) zagrozonych kara
zeslania do ciezkich robot terenowych lub zeslania na osiedlenie — zastapione
kara zamkniecia terminowego w ciezkim wigzieniu (od 1 roku do lat 4) lub kara
twierdzy (do lat 6); 3) kary zamknigcia w domu poprawy — zastapione karg za-
mkniecia w wiezieniu na okres od 2 tygodni do 6 lat. Zmianie ulegly ponadto
kary orzekane wobec pewnych kategorii nieletnich®’. Inne modyfikacje dotyczy-
ly niektérych przepiséw czesci szczegdlnej. Z kolei dekretem Naczelnika Paristwa
z 1111919 r. (drugie przepisy przechodnie) przywrécono moc obowiazujaca
czesci IV kodeksu karnego (o zdradzie stanu), cho¢ z pewnymi zmianami?®.
Kolejnym krokiem na drodze upowszechnienia stosowania kodeksu Tagan-
cewa byt dekret z 8 II 1919 r. w przedmiocie wydania polskiego kodeksu kar-
nego®. Zobowiazano Ministerstwo Sprawiedliwosci do podjecia sie takiego za-

** Dziennik Rozporzadzen Wladz Cesarsko-Niemieckich w Polsce, nr 1, 1 IV
1915 r.; Dziennik Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego, nr 1, 8 IX
1916 r.; Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca 1903 roku. . ., s. III-IVin.; K. Grzybowski,
Historia panstwa i prawa. .., t. IV, s. 656.

» Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu
Krolestwa Polskiego, 19 VIII 1917 r.

26 'W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla. .., s. 114.

7 Kodeks karny z roku 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzu-
petnieri obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 roku, Warszawa
1922, s. 9. Wiecej na ten temat: W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédia. ..,
5. 149-150).

* DPPP, 1919, nr 17, poz. 220. Wiecej na ten temat por.: tamze, s. 150-151.

2 DPPP, 1919, nr 17, poz. 220.
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dania na podstawie kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. wprowadzonego na
obszarze bytego Krolestwa Polskiego, a zmienionego wspomnianymi przepisami
przechodnimi z 19 VIII 1917 r. i kolejnymi z 11 I 1919 r. oraz innymi aktami
prawnymi. W obliczu zaistniatych trudnosci w tym przedmiocie tym razem Sejm
Ustawodawczy wezwal ministra sprawiedliwosci do wydania wiernego przektadu
polskiego kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r.*° Zadanie dotyczyto dokladne-
go ,spolszczenia” jego przepiséw. Ustawodawca nie uznal natomiast potrzeby
szczegolowego jego przerobienia. W tym czasie rozpoczela dzialalnos¢ Komisja
Kodyfikacyjna i to ona zostata zobowigzana m.in. do opracowania nowego pol-
skiego kodeksu karnego, ktory miat zastapi¢ kodeksy obowiazujace na terenach
bylych zaboréw.

Zrealizowane zadanie pozostawialo wiele do Zyczenia. Zreszta ustawodawca
domagal si¢ w miare ,dokladnego spolszczenia” tekstu. Owego ttumaczenia do-
konaty natomiast osoby stabo orientujace si¢ w specyfice przepiséw rosyjskich
z zakresu prawa karnego. Z tego powodu zdarzaly sie przypadki, i to w praktyce
sadowej, ze sedziowie pochodzacy z bylego zaboru rosyjskiego czesto siegali do
oryginalnego tekstu. Warto w tym miejscu wskaza¢ na pewien istotny paradoks,
a mianowicie rosyjski kodeks karny z 1903 r., ktéry w Rosji nigdy nie wszedl
w caloéci w zycie, zaczat opisanym sposobem obowiazywaé na centralnych zie-
miach polskich®'. Ponadto uzyskal on moc obowigzujaca takze na Ziemiach
Wschodnich. W praktyce pozostal obowigzujacym kodeksem karnym do czasu
wejscia w zycie kodeksu polskiego z 1932 r. Z uwagi na fakt, ze jego tres¢ nie zo-
stala ogloszona w panstwowym dzienniku urzedowym, w praktyce sadowej po-
slugiwano sie kilkoma ttumaczeniami®, co z kolei przysparzalo wielu probleméw
interpretacyjnych. Kodeks Tagancewa z 1903 r. dzielil si¢ na kilkanascie czgéci®,
a te z kolei na dzialy**.

)

® Kodeks karny z roku 1903...,s. S.

31 W. Witkowski, [w:] System prawa karnego. Zrédla. .., s. 114.

3 Byly jeszcze znane: wspomniane juz wydanie w 1916 r. pod redakcja W. Makow-
skiego oraz Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach bylego zaboru rosyjskiego, oprac. W. Makowski, t. I-III, Warszawa 1922.

3 Czeé¢ I moéwila o przestepstwach i karach w ogoéle, czes¢ IT dotyczylta pogwalce-
nia przepiséw ochraniajacych religie (art. 73-98), czes¢ I1I stanowita o buncie, czgs¢ IV
— o zdradzie stanu, cze$¢ V — o rozruchach, cze$¢ VI - o niepostuszenstwie wladzy
(art. 138-15S), czes¢ VII — o przeciwdziataniu wymiarowi sprawiedliwosci, czgs¢ VIII
— o pogwalceniu postanowien w przedmiocie powinnosci wojskowej, cze$¢ IX — o po-
gwalceniu przepiséw ochraniajacych zdrowie publiczne (art. 195-221), wreszcie czes¢ X
— 0 pogwalceniu przepiséw ochraniajacych bezpieczenistwo publiczne i osobiste.

¥ Np. czgé¢ Tkodeksu karnego z 1903 r. miata osiem dziatéw, w tym m.in. o karach,
o poczytalnodci i przestepczosci czynéw, o rodzajach winy, o zlagodzeniu i zmianie kar,
o okolicznosciach obciazajacych.
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Na drodze do uchwalenia polskiego kodeksu karnego w 1932 r.
ijego ogolna charakterystyka

W Sekcji Prawa Karnego dzialajacej przy Komisji Legislacyjnej, a powolanej
do opracowania nowego polskiego kodeksu karnego, uczestniczyla grupa wybit-
nych znawcow z tego zakresu® oraz specjalistow z innych dziedzin®. Prace nad
nim trwaly okolo 12 lat. Przedkladane do weryfikacji propozycje i wnioski byty
szczegdtowo omawiane, jak rowniez poddawane ocenie przez referentéw i cala
Sekcje?. Dopiero 14 IX 1931 r. ogloszono, przyjety w trzecim czytaniu, ostatecz-
ny projekt kodeksu karnego i przekazano go ministrowi sprawiedliwosci. Dalej
komisja ministerialna oraz konferencja miedzyministerialna wprowadzily do
projektu uzupelnienia w postaci rozszerzenia zakresu przestepstw skierowanych
przeciwko panstwu, co lakonicznie uzasadniono potrzeba dostosowania go do
praktycznych potrzeb biezacego zycia®*. Ostatecznie wprowadzono go rozporzg-
dzeniem Prezydenta RP z 11 VII 1932 r., tym samym unikajac drogi parlamentar-
nej. Obawiano si¢ bowiem krytyki sejmowej i ewentualnych poprawek z jej stro-
ny*’. Wraz z kodeksem karnym wydano przepisy wprowadzajace oraz prawo
o wykroczeniach®.

Tak wigc z dniem 1 IX 1932 r. zaborcze ustawy karne*' zastapil nowy kodeks
karny i prawo o wykroczeniach. Ten pierwszy, ktéry — jak pisano - stanowit ,re-
zultat samodzielnego, oryginalnego i nowoczesnego woéwczas dorobku polskiej

% Najczesciej wymienia si¢ profesordw: Juliusza Makarewicza i Wactawa Makow-
skiego oraz sedziéw: Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta. Nazwa
potoczna kodeksu pochodzi od nazwiska tego pierwszego — Juliusza Makarewicza.

36 Wiecej na ten temat por np.: A. Litynski, Poczqgtek prac nad kodeksem karnym
II Rzeczypospolitej (w siedemdziesigtq rocznicg powstania Komisji Kodyfikacyjnej), ,Pani-
stwo i Prawo” 1989, nr 11, s. 87.

37 Na przyklad opracowano dwa wstepne projekty czeéci szczegélnej — jeden autor-
stwa W. Makowskiego, a drugi J. Makarewicza (S. Glaser, Wstgp do nauki procesu karnego,
Warszawa 1928, s.75).

3% Karaé przestepce, nie przestepstwo. Nowy polski kodeks karny na wyzynach nowocze-
snej mysli prawniczej, ,Kurier E6dzki”, 11 VIII 1932, nr 190, s. 3.

3 'W. Swida, Prawo karne. Czes¢ 0g6lna, Warszawa 1966, s. 46.

“ Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 (kodeks karny), poz. 572 (prawo o wykroczeniach),
poz. 573 (przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach); Polski ko-
deks karny z dnia 11 VII 1932, Lwéw 1932. Przepisy wprowadzajace uchylily dotychcza-
sowe kodeksy i ustawy karne paristw zaborczych, pozostawiajac w mocy niektdre przepi-
sy tych kodekséw oraz nieliczne ustawy dodatkowe.

' Na ziemiach bylego zaboru austriackiego do 1932 r. obowigzywala austriacka
ustawa karna z 1852 r., na obszarze zaboru pruskiego — kodeks karny niemieckiz 1871 r.
ze zmianami wprowadzonymi przez wladze polskie.
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Fot. 2. Juliusz Makarewicz Fot. 3. Wactaw Makowski

Fot. 5. Emil Stanistaw Rappaport

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0ltr_ebook

