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Izabela Skomerska-Muchowska

Wprowadzenie do problematyki ewolucji
immunitetow majacych swoje zrédto
w prawie miedzynarodowym

Problematyka immunitetow majacych swoje zrodto w prawie migdzynaro-
dowym jest jednym z najszerzej dyskutowanych zagadnien w doktrynie zar6wno
prawa migdzynarodowego, jak i poszczegdlnych dziedzin prawa krajowego, w ra-
mach ktorych immunitety te sa realizowane'. Niniejsza publikacja pos§wigcona
jest zachodzacym obecnie zmianom, jakim poddawane sa rdzne postaci immu-
nitetow (w szczegdlnosci immunitet panstwa, funkcjonariuszy panstwa, immu-
nitety dyplomatyczne oraz immunitet organizacji migdzynarodowych). Zatoze-
niem autorow jest udzielenie odpowiedzi na ogolne, ale niezwykle wazne pytanie:
w jakim stopniu i zakresie immunitety muszg pozosta¢ niewzruszalne w interesie

! Nalezy wskaza¢ przede wszystkim: H. Lauterpacht, The Problem of Jurisdictional Immu-
nities of Foreign States, BYIL 1951, vol. 28; X. Yang, State Immunity in International Law, Cam-
bridge 2012; J. Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, Haga 1997; H. Fox,
The Law of the State Immunity, Oxford 2008; J. W. Dellapenna, Foreign State Immunity in Europe,
SN.Y. INT'LL. REV. 51, 61 (1992); A. Wyrozumska, Polskie sqdy wobec immunitetu panstwa ob-
cego, PiP 2000, z. 3; Ch. Tomuschat, The International Law of State Immunity and Its Development
by National Institutions, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2011, vol. 44; S. Knuchel, State
Immunity and the Promise of Jus Cogens, ,,Northwestern Journal of International Human Rights”
2011, vol. 9; A. Orakhelashvili, State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords
Got It Wrong, EJIL 2008, vol. 18, no. 5; L. M. Caplan, State Immunity, Human Rights, and Jus Co-
gens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory, AJIL 2003, vol. 97; 1. Wuerth, International
Law in Domestic Courts and the Jurisdictional Immunities of the State Case, ,,Melbourne Journal
of International Law” 2012, vol. 13; M. Wasinski, Immunitet panstwa a jurysdykcja terytorialna
(na tle orzeczenia SN w sprawie Natoniewski v. RFN), PiP 2012, z. 10; A. Wyrozumska, Zajecie
i egzekucja z konta bankowego ambasady, PiP 2012, z. 10; P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010.
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8 Izabela Skomerska-Muchowska

utrzymania porzadku mi¢dzynarodowego i zapewnienia sprawnego funkcjonowa-
nia panstwa lub organizacji mi¢gdzynarodowej w stosunkach miedzynarodowych,
w jakim za$ powinny by¢ ograniczone, np. w interesie ochrony jednostki, w tym
ochrony jej praw podstawowych.

Najwiecej kontrowersji i problemow praktycznych budzi obecnie immunitet
panstwa. Jest on koncepcja prawa migdzynarodowego wywodzacg si¢ z zasady
par in parem non habet imperium, zgodnie z ktora panstwo, bez swojej zgody,
nie moze podlega¢ jurysdykcji innego panstwa. Obecnie nie ulega watpliwosci,
ze immunitet panstwa znajduje podstaw¢ prawna nie tylko w ogdlnych zasadach
prawa miedzynarodowego, ale przede wszystkim w normach zwyczajowych tego
prawa. Rozwoj stosunkow miedzynarodowych i coraz dalej idgca aktywnos¢
panstw w sferach tradycyjnie regulowanych prawem prywatnym spowodowaly,
ze koncepcja absolutnego immunitetu zostata wyparta przez teori¢ ograniczonego
immunitetu panstwa. Zgodnie z tg ostatnig panstwo korzysta z immunitetu w za-
kresie dziatan wladczych (iure imperii), ale nie w zakresie dziatan prywatnopraw-
nych (iure gestionis). Od lat 70. XX w. teoria ograniczonego immunitetu znalazla
swoj wyraz zarowno w aktach prawa migdzynarodowego, jak i krajowego. Mimo
stosunkowo powszechnej praktyki potwierdzajacej istnienie normy zwyczajowej,
stanowigcej podstawe odmowy uznania immunitetu w odniesieniu do dziatan de
iure gestionis, zakres tej normy nadal budzi szereg watpliwosci. W szczegdlnosci
sg one widoczne w praktyce sadow krajowych, ktora wykazuje istotne rozbiez-
nosci w interpretacji pojecia czynnosci de iure imperii i de iure gestionis. W nie-
ktorych przypadkach szeroka interpretacja dziatan prywatnoprawnych panstwa
prowadzi do wylaczenia immunitetu w odniesieniu do dziatan, ktére dotychczas
traktowane byly jako wykonywanie wtadztwa publicznego®.

Obok wyjatku opartego na prywatnoprawnym charakterze czynnos$ci
w XX w. pojawita si¢ koncepcja wytaczenia immunitetu w zakresie odpowie-
dzialnos$ci deliktowej panstwa za czyny popelnione w cato$ci lub czesci na teryto-
rium panstwa forum, na ktorym sprawca szkody byt obecny (tzw. tort exception)®.
Zgodnie z wyjasnieniami Komisji Prawa Migdzynarodowego wylaczenie immu-
nitetu w takiej sytuacji stanowi wyjatek od ogolnej zasady immunitetu panstwa
w zakresie odpowiedzialnos$ci deliktowej i odpowiedzialnosci cywilnej wynikaja-
cej z dziatan lub zaniechan, ktére spowodowaty uszkodzenie ciata osoby fizycznej
lub szkode w jej wlasnosci. Immunitet jurysdykcyjny w sprawach cywilnych ma
swoje zrodto i przyczyne w zapewnieniu stabilnosci prawa migdzynarodowego

2 Zob. M. Kaldunski, Immunitet paristwa. Nowe tendencje i wyzwania, s. 9 i nast.

3 Znajduje to potwierdzenie w art. 11 Konwencji Bazylejskiej, ktory wytacza powotanie si¢
przez pozwane panstwo na immunitet jurysdykcyjny w sprawach o zados¢uczynienie za uszkodze-
nie ciatla lub naprawienie szkody wyrzadzonej w mieniu, jezeli uszkodzenie to lub szkoda wy-
nikly wskutek zdarzen, ktore miaty miejsce na terytorium panstwa sadu orzekajacego, a sprawca
byt obecny na tym terytorium, kiedy doszto do tych zdarzen. Podobne rozwigzania przewidziano
w art. 12 konwencji Narodow Zjednoczonych o immunitecie panstwa.
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i ochronie dobrych stosunkdéw migdzy panstwami. Oznacza to, ze pojawiajacy si¢
wyjatek powinien by¢ interpretowany wasko. Bedzie on miat zastosowanie wy-
tacznie w odniesieniu do szkdd materialnych. Dziatanie lub zaniechanie bedace
przyczyna szkody musi mie¢ miejsce w catosci lub czesdci na terytorium panstwa
forum, a sprawca musi by¢ tam obecny. Charakter aktu stanowiacego przyczyne
szkody (de iure imperium, de iure gestionis) pozostaje przy tym bez znaczenia.
Tort exception bedzie mial zatem zastosowanie m.in. do dziatan sit zbrojnych pan-
stwa na terytorium innego panstwa. Prawem wiasciwym dla okreslenia istnienia
i zakresu odpowiedzialnosci jest lex delicti commissi. Uzasadnieniem dla ograni-
czenia immunitetu panstwa w opisanych sytuacjach jest konieczno$¢ zapewnie-
nia jednostkom $rodkéw ochrony prawnej i dostgpu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sytuacji doznania szkody na osobie lub szkody materialnej. Nadal jednak
watpliwe pozostaje zastosowanie fort exception do szkoéd powstatych wskutek
konfliktu zbrojnego®.

Réwniez rozwoj prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci zmiana statusu
jednostki, w tym wzmocnienie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, oraz
coraz szersza akceptacja norm peremptoryjnych (ius cogens) w prawie migdzy-
narodowym s3g uznawane za czynniki ograniczajace mozliwo$¢ powolywania si¢
przez panstwo na immunitet. Zgodnie z art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r. normg peremptoryjna jest taka norma powszechnego prawa
migdzynarodowego, ktéra zostala przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spo-
lecznos$¢ panstw jako catos¢ za norme, od ktorej zadne odstgpstwo nie jest dozwo-
lone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pdzniejsza norme postgpowania
prawa migdzynarodowego o tym samym charakterze. Katalog norm uznanych po-
wszechnie za ius cogens pozostaje nadal waski i obejmuje zakaz agresji, ludobdj-
stwa, niewolnictwa, dyskryminacji rasowej, zbrodni przeciwko ludzkosci i tortur
oraz prawo do samostanowienia®. Sg to materialne reguly postepowania, ktore
zakazujg zachowan niemozliwych do zaakceptowania ze wzgledu na zagrozenie,

* A. Gattini, To What Extent are State Immunity and Non-Justiciability Major Hurdles to In-
dividuals’ Claims for War Damage, JIICJ 2003, vol. 1; idem, War Crimes and State Immunity
in the Ferrini Decision, JIICJ 2005, vol. 3; M. Panezi, Sovereign Immunity and Violations of Jus
Cogens Norms, Revue hellenique de droit international 56 (2003), s. 200; E. Castorina, E. Raffiotta,
Jurisdictional Immunity of a Sovereign State in Italy: FRG vs. Italian Republic; P. Franzina, State
Immunity in Respect of Serious Violations of Human Rights: the Case Law of the Italian Supreme
Court in the Eve of its Appraisal by the ICJ, [w:] W. Czaplinski, B. Lukanko, Problemy prawne
w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, Warszawa 2009, odpowiednio s.112 i 118;
P. Da Sena, F. Da Vittor, State Immunity and Human Rights: the Italian Supreme Court Decision
in the Ferrini case, EJIL 16 (2005), s. 89; A. Ciampi, The Italian Court of Casssation Asserts Civil
Jurisdiction over Germany in a Criminal Case Relating to the Second World War, The Civitella
Case, JIICJ 7 (2009), s. 597.

5 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commen-
taries (2001), United Nations 2008, s. 112; A. Wyrozumska, Zajecie i egzekucja z konta bankowego
ambasady (w niniejszym tomie).
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jakie stwarzaja dla panstw, ich narodow oraz podstawowych wartosci czlowie-
ka®. Naruszenie tych norm powoduje bezprawnos¢ i w konsekwencji nielegalnos¢
sytuacji powstatych w skutek naruszenia. Trudno jednak na podstawie praktyki
i opinii doktryny uzna¢, ze naruszenie miedzynarodowych norm ius cogens moze
samo w sobie pozbawia¢ panstwo immunitetu. Oznaczatoby to bowiem znaczne
rozszerzenie zakresu skutku norm ius cogens’. Jako normy prawa materialnego
nie okreslaja one i nie determinujg regut proceduralnych dochodzenia roszczen
na plaszczyznie prawa krajowego. Tymczasem immunitet panstwa jest norma
proceduralng uniemozliwiajgcg prowadzenie postgpowania przeciwko panstwu?.
Cho¢ jego zrédto stanowi zasada suwerennej rownosci panstw, pozostaje on $rod-
kiem proceduralnym majgcym na celu zapewnienie jej ochrony’.

Immunitet panstwa, podobnie jak inne immunitety majgce swoje zrodto
w prawie migdzynarodowym, coraz czesciej jest konfrontowany z prawami czlo-
wieka!®, w szczegdlnosci z prawem do sgdu. Jako norma blokujgca postepowa-

¢ Ibidem, s. 85.

7 Zob. art. 53 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow z 1960 r. Zob. tez m.in orzeczenia:
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego d.s. bylej Jugostawii z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie
1T-95-17/1-T, Prosecutor v. Furundzija, ILM, vol. 38, no. 2 (March 1999), s. 317, i Brytyjskiej Izby
Lordow w sprawie Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others, ex parte
Pinochet Ugarte (No. 3), ILR, vol. 119.

8 Odmiennie: Ch. Swinarski, Kadr normatywny immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w pra-
wie migdzynarodowym (w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), (W niniejszym to-
mie) ktory uznaje immunitet panstwa za norme materialng.

° Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., w sprawie Winicjusza Na-
toniewskiego, sygn. akt CSK 465/09, w ktorym Sad, dowotujac si¢ do pogladow doktryny, stwier-
dzit, ze ,,nie moze by¢ mowy o sprzecznos$ci miedzy normami przyznajagcymi panstwu immunitet
a normami iuris cogentis, poniewaz chodzi o dwa rézne rodzaje norm. Pierwsze maja charakter
procesowy, a drugie materialnoprawny, dlatego nie mozna wywodzi¢ z normy zakazujacej tortur
nakazu uchylenia immunitetu panstwa w sprawach o zado$¢uczynienie za tortury, podobnie jak nie
mozna z normy statuujacej immunitet wyprowadzi¢ sensownie normy zezwalajacej na stosowa-
nie tortur. Materialna norma prawa mi¢dzynarodowego publicznego, nie gwarantujac mozliwosci
jej sankcjonowania przed zagranicznym sadem krajowym, nie moze tym samym kolidowac z nor-
ma dotyczaca immunitetu panstwa, ktora to sankcjonowanie uniemozliwia. Odrebnos¢, z jednej
strony, materialnych gwarancji w dziedzinie praw czlowieka, a z drugiej, procesowego obowiazku
udzielenia ochrony w sferze tych praw, daje si¢ uzasadni¢ zatozeniami prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, respektujacymi suwerenno$¢ poszezegoélnych panstw. Immunitet panstwa, cho¢ stoi
na przeszkodzie zbadaniu legalno$ci postgpowania panstwa przed sadami zagranicznymi, nie wy-
klucza zatatwienia sporu z udziatlem panstwa metodami typowymi dla prawa migdzynarodowego
publicznego”. Zob. tez powotane w wyroku orzecznictwo ETPC i sadéw krajowych oraz wyrok
MTS z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie Kongo przeciwko Belgii. W wyroku tym Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzil oparty na prawie zwyczajowym immunitet 0sob sprawuja-
cych najwyzsze funkcje panstwowe i nie dopatrzyl si¢ na obecnym etapie rozwoju tego prawa wy-
jatku od wskazanego immunitetu.

10" Ch. Swinarski, Kadr normatywny immunitetu jurysdykcyjnego paristwa w prawie migdzyna-
rodowym...; M. Balcerzak, Immunitety w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
s. 67 i nast.
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nie przeciwko innemu panstwu, niewatpliwie ogranicza on prawo gwarantowa-
ne w art. 6 EKPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, rozstrzygajac sprawy,
w ktorych kwestionowana jest zgodnos$¢ stosowania norm o immunitecie z Kon-
wencja, odwotuje si¢ do obowigzujacych w tym zakresie norm zwyczajowych
powszechnego prawa miedzynarodowego, a jego stanowisko uwzglednia funk-
cj¢ immunitetu w prawie miedzynarodowym''. Jednoczesnie praktyka Trybuna-
hu potwierdza rozwd6j norm zwyczajowych ograniczajacych immunitet panstwa,
zwlaszcza w stosunkach zatrudnienia w placowkach konsularnych i dyploma-
tycznych panstw'2. Ograniczenia te jednak nie wynikaja wprost z Konwencji,
ale ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego, a panstwa strony Konwencji sa
zobowigzane je stosowac, aby zapewni¢ poszanowanie praw gwarantowanych
Konwencja. Postulaty relatywizacji immunitetu i przyjecia jego autonomicznego
znaczenia na gruncie ETPC nie znajduja odzwierciedlenia w praktyce orzeczni-
czej Trybunatu. Immunitet panstwa jako instytucja powszechnego prawa migdzy-
narodowego moze petni¢ swoja funkcje jedynie, jesli wiasnie w ten sposob okre-
$lony jest jego charakter normatywny. Nadanie mu autonomicznego charakteru
na gruncie wyodrgbnionego rezimu traktatowego podwazatoby sama istote prawa
i porzadku migdzynarodowego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydaje si¢
wlasciwie postrzega¢ swoja role nie tylko jako sadu praw cztowieka, ale rowniez
mi¢dzynarodowego trybunatu rozstrzygajacego o zobowigzaniach panstw, w nie-
ktorych przypadkach rowniez wynikajacych z powszechnego prawa migdzynaro-
dowego, w zgodzie z tym prawem.

Immunitet panstwa opiera si¢ na normach zwyczajowych powszechnego pra-
wa migdzynarodowego, ktore czgsciowo znalazly swoj wyraz w Konwencji ONZ
o immunitecie panstwa i jego wlasnosci z 2004 r. Konwencja ta, powstata m.in.
w wyniku prac Komisji Prawa Migedzynarodowego, stanowi w znacznej mierze
kodyfikacje obowigzujacego prawa miedzynarodowego, a w pewnym zakresie
stanowi element ksztattowania si¢ nowych norm. Cho¢ nie weszla ona jeszcze
w zycie, jak zauwazajg Autorzy, jest ona powotywana przez sady jako wyraz pra-
wa Zwyczajowego.

Zwyczajowy charakter norm regulujacych immunitet panstwa powoduje,
ze szczegblne znaczenie przy rozstrzyganiu istnienia i zakresu immunitetu pan-
stwa w konkretnych sprawach ma dialog sedziowski z innymi sagdami, w tym
sadami migdzynarodowymi. Uwzglednianie praktyki sagdow innych jurysdykcji,
zaro6wno afirmatywne, jak i krytyczne, ma istotne znaczenie dla rozwoju prawa
o immunitecie panstwa. Postulat kierowany przez Autoréw niniejszej publikacji
do s¢dziow krajowych podkresla ich role jako nie tylko organdéw stosujgcych pra-
wo mi¢dzynarodowe, ale rowniez je wspotksztattujacych.

1" Zob. 1. C. Kaminski, Immunitet jurysdykcyjny parstwa miedzy klasycznym prawem mig-
dzynarodowym a prawem praw cztowieka — uwagi na kanwie wyroku Al-Adsani przeciwko Wielkiej
Brytanii (w niniejszym tomie).

12 Zob. M. Balcerzk, op. cit., I. C. Kaminski, op. cit.
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W praktyce wystepuje szereg problemow dotyczacych rozréznienia poszcze-
gblnych rodzajéw immunitetow, zwlaszcza immunitetu panstwa i immunitetow
dyplomatycznych. W praktyce polskiej, mimo ze teoretycznie immunitety te
W oczywisty sposob roznia si¢ co do przedmiotu i zakresu, sady maja niekiedy
trudnosci w dokonaniu rozréznienia w konkretnej sprawie. Szczegolnie problema-
tyczne sprawy dotycza przedstawicieli dyplomatycznych lub pomieszczen misji
dyplomatycznych (placéwek konsularnych), ich majatku, zatrudnienia w placow-
kach dyplomatycznych i konsularnych. Misje dyplomatyczne, placowki konsular-
ne i inne misje nie korzystaja z odrebnej od panstwa wysytajacego osobowosci
prawnej. Bylo to podkres§lane w orzecznictwie polskim i innych panstw europe;j-
skich w sprawach wnoszonych przeciwko przedstawicielom dyplomatycznym,
ambasadom, konsulatom itp. W konsekwencji czasami uznawano, ze pozwanym
jest w istocie panstwo lub tez odrzucano pozew, czesto btednie przyjmujac, ze za-
stosowanie majg immunitety dyplomatyczne'*. Mimo kodyfikacji prawa zwycza-
jowego dokonanej w art. 11 Konwencji o immunitecie panstwa i jego wtasnosci,
kwestie dotyczace stosunkow zatrudnienia nadal stanowig problematyczny obszar
dla praktyki krajowej'*.

Rozwoj prawa migdzynarodowego i stosunkow migdzynarodowych prowa-
dzi do rozszerzania zakresu podmiotowego immunitetow. Obok immunitetow
przyshugujacych panstwu i jego funkcjonariuszom coraz istotniejszy staje sie
problem immunitetow organizacji miedzynarodowych'®. Inaczej niz w przypadku
panstw, trudno znalez¢ w prawie migdzynarodowym materialng podstawe (ana-
logiczna do zasady suwerennej rownosci panstw) do uznania immunitetu organi-
zacji migedzynarodowych za immamentng norm¢ powszechnego prawa mi¢dzy-
narodowego. Wytworzenie si¢ norm powszechnego prawa miedzynarodowego
w tej dziedzinie rowniez napotyka trudnosci wynikajgce m.in. z funkcjonalnego
charakteru organizacji miedzynarodowych, ktorego konsekwencjg jest niejedno-
rodnos$¢ kategorii organizacji migdzynarodowych. Problematyczny jest rowniez
zakres immunitetu i dopuszczalne wyjatki — czy immunitet organizacji powinien
mie¢ charakter absolutny, czy dopuszczalne sa wyjatki, a jesli tak, to czy ich za-
kres powinien by¢ analogiczny do przestanek wylgczenia immunitetu panstwa,
czy tez powinien odzwierciedla¢ specyfike tych podmiotow prawa migdzynaro-
dowego 1 obejmowac jedynie dziatania zwigzane z realizacjg funkcji i celow danej
organizacji migdzynarodowe;.

Jednym z rozwigzan problemow zwiazanych ze stosowaniem w praktyce im-
munitetu jest przyjecie ustawy krajowej, tak jak to ma miejsce na przyktad w Sta-

3 A. Wyrozumska, Rozréznienie immunitetu panstwa oraz immunitetow dyplomatycznych,
S. 44 i nast.

4 P. Grzebyk, Zatrudnianie pracownikéw w placéwkach paristw obcych na terenie Polski
— zagadnienie immunitetu jurysdykcyjnego w sprawach cywilnych (w niniejszym tomie).

15 J. Menkes, Immunitet jurysdykcyjny organizacji miedzynarodowej — immunitet jurysdykcyj-
ny panstwa: kierunki wektoréow (w niniejszym tomie).
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nach Zjednoczonych'é. Praktyka amerykanska wskazuje jednak, ze nadal aktualny
pozostaje problem rozréznienia immunitetu panstwa i immunitetu personalnego
najwyzszych urzednikow. Warto zauwazy¢ w tym konteks$cie istotny wptyw, jaki
na orzecznictwo sadoéw amerykanskich wywieraja stanowiska prezentowane
przez rzad amerykanski w kwestii istnienia i zakresu immunitetow przystuguja-
cych najwyzszym przedstawicielom panstw obcych.

Problemy dotyczace stosowania immunitetdéw personalnych najwyzszych
urzednikow panstwa pojawity si¢ w ostatnim czasie roéwniez w praktyce mig-
dzynarodowej. Wiaza si¢ one przede wszystkim z uznaniem istnienia czynéw
zakazanych przez prawo miedzynarodowe — przestepstw miedzynarodowych
oraz w konsekwencji z dziatalnoscig trybunatéw ad hoc do spraw bylej Jugo-
stawii i Rwandy, utworzeniem Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, a takze
szeregiem postgpowan przeciwko gtowom panstw i innym osobistosciom tocza-
cych si¢ przed sagdami krajowymi (m.in. sprawa Pinocheta przed angielskg 1zba
Lordow). Podstawowy problem stanowi odpowiedz na pytanie, czy w sytuacji,
gdy odpowiedzialnos¢ karna jednostek za zbrodnie przeciwko prawu migdzy-
narodowemu nie budzi watpliwosci, mozliwe jest utrzymanie ochrony najwyz-
szych urzednikow panstwowych przez przyznanie im immunitetu. Zagadnienie
to stalo si¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ zarowno MTS, jak i migdzynarodowych
trybunatow karnych'®. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wydaje sie
chroni¢ interesy panstw przez restrykcyjne podej$cie do wylaczenia immunitetu
ich najwyzszych funkcjonariuszy. Jednoczesnie jednak dostrzega, ze w przypad-
ku miedzynarodowych trybunatow karnych kwestia immunitetu zostata uregulo-
wana w ich statutach, ktore jednak ustanawiaja rezim specjalny i nie moga by¢
uznawane za przejaw tworzenia si¢ norm powszechnego prawa migdzynarodo-
wego (w konsekwencji MTS uznaje te postanowienia z irrelewantne). W istocie
postanowienia dotyczace wylgczenia immunitetow moga by¢ interpretowane jako
Zrzeczenie si¢ przez panstwa-strony immunitetu w zakresie objetym jurysdykcja
trybunatow karnych.

Ograniczenia immunitetow majacych swoje zrédto w prawie migdzynarodo-
wym wynikaja z ewolucji prawa migdzynarodowego. Wydaje si¢ jednak, ze teza
0 erozji suwerennosci panstw, a co za tym idzie ochrony gwarantowanej przez
prawo miedzynarodowe w postaci immunitetow, jest nieuzasadniona. Ostroznosc¢,
z jaka podchodza do ograniczen immunitetow sady miedzynarodowe, w szcze-
golnosci MTS, dowodzi, ze podstawowa zasada, na ktorej opiera si¢ prawo

16 J. Skrzydto, Immunitet paristwa a immunitet przedstawiciela panstwa w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych (w niniejszym tomie).

17 W. Czaplinski, Immunitet wysokich funkcjonariuszy panstwa w orzecznictwie MTS (w ni-
niejszym tomie); T. Ostropolski, Immunitet personalny najwyzszych funkcjonariuszy panstwa — pro-
blemy najnowszej praktyki (w niniejszym tomie).

18 K. Wierczynska, Immunitet urzedujgcej glowy panstwa przed Migdzynarodowym Trybuna-
tem Karnym — uwagi na marginesie sprawy Omara Bashira (w niniejszym tomie).
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migdzynarodowe — zasada rOwnej suwerennosci panstw — pozostaje niezmienio-
na. Jej ograniczenia sg dopuszczalne w zakresie koniecznym dla ochrony podsta-
wowych warto$ci, na ktérych opiera si¢ prawo migdzynarodowe, nie mogg jednak
prowadzi¢ do naruszenia jej istoty.

Opracowanie obejmuje stan prawny na dzien 30 marca 2011 r.
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