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Leoncjusz Machieras

i jego dzielo'

Wyspa

Cypr stanowi wyjgtkowo ,urodzajne” pole do badan nad problematyksy zwigzang
z ksztaltowaniem sie tozsamosci narodowej i spolecznej, relacjami peryferii i centrum,
procesami akulturacji i hybrydyzacji, antytecznymi konstruktami pamieci indywidual-
nej i zbiorowej czy zjawiskami takimi, jak wspotwystepowanie kultur i cywilizacji, ich
zderzanie sie, przeksztalcanie i mieszanie w procesie kolonizacji. Zjawiska te towarzy-
szg dziejom wyspy od czasow antycznych po dzis dzien.

Skolonizowany rownoczesnie od strony Europy przez Achajow epoki mykenskiej,
od strony Azji przez Fenicjan (pierwotnych mieszkancéw nieznanego pochodzenia, po
ktorych materialne slady niemal catkowicie zaginely, Grecy nazywali Eteocypryjczyka-
mi) Cypr od zarania historii zwigzany byl kulturowo zaréwno z Zachodem, jak i ze
Wschodem. Szczegdlne poltozenie wyspy na Morzu Srédziemnym w miejscu przecinania
sie morskich szlakow handlowych z Anatolii na zachod i na potudnie do Egiptu i krain
Afryki, a potem dogodny przystanek w wyprawach krzyzowych i pielgrzymkach do
Ziemi Swietej sprawily, ze swoje $lady zostawili tu Asyryjczycy, Egipcjanie, Fenicjanie,

! Angielskojezyczna wersja czesci tekstu: A Greek at the Lusignan Court: Leontios Makhairas and His
Cyprus [w:] Spain — India — Russia: Centres, Borderlands and Peripheries of Civilisations: Anniversary Book
Dedicated to Professor Jan Kieniewicz on His 80th Birthday, ed. J.S. Ciechanowski, C. Gonzalez Caizan,
Warszawa 2018, s. 413-425.
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Persowie, nie mowigc juz o Grekach, ktorzy niemal catkowicie zhellenizowali wyspe
w czasach klasycznych i hellenistycznych (dynastia Teukrydow). Po wojnie pelopone-
skiej, ktora potozylta kres dominacji Aten, Cypr —lezacy na peryferiach kultury greckiej —
w IV w. p.n.e. na krotko znalazt sie w orbicie zainteresowania politykow atenskich.
Wybitny moweca i ideolog atenski Isokrates poswiecit kilka mow i traktatow krolom
dynastii Teukrydow Euagorasowi i Nikoklesowi, upatrujgc w nich kandydatow na lide-
row swiata greckiego, zdolnych do zjednoczenia sktdconych polis greckich we wspol-
nym panhellenskim celu — wyprawy przeciwko Persom. Jednak za czaséw Rzymian
i Bizantynczykow Cypr ponownie stanowil jedynie czes¢ odleglej prowincji, ustawicznie
atakowanej przez piratow i najezdzanej przez Arabow. Znaczenie wyspa zyskala w okresie
wypraw krzyzowych. Po IV krucjacie krzyzowcy skolonizowali jg, tworzac feudalne kro-
lestwo pod panowaniem dynastii Lusignandéw. Ostatnia wladczyni, Katarzyna Kornaro
(Cornaro), abdykowala w 1489 r. na rzecz Wenecjan, po ktorych przyszli Turcy osmanscy,
podbijajgc Cypr w 1571 r. i na zawsze zmieniajgc sklad etniczny wyspy, a po nich Bry-
tyjczycy, ktorzy wigczyli Cypr do Korony jako zamorskg kolonie (1925).

Kronika

Powstala w XV w. kronika Leoncjusza Machierasa (Agdvtiog Mayaipds [Leontios
Makhairas]) — E&nynois tijs Ylvkeiog yopas Kumpov 7 moie Aéyeton Kpdvake Tovtéotiv Xpovikov?
(Wyktad?® o stodkiej ziemi Cypru Cronaca, to jest Kronikg zwany) dokumentuje okres
panowania na wyspie frankijskich wladcow i tym samym dzieje zderzenia dwoch tradycji:
tradycji swiata greckiego i tacinskich przybyszow.

To bez watpienia najwybitniejsze dzielo kronikarstwa greckiego sredniowiecza®.
Gloéwne a nierzadko wrecz jedyne zrodlo do dziejow Cypru pod panowaniem lacinnikow,
a zarazem pomnik zywej potocznej greki cypryjskiej wiekow $rednich. Kronika obejmuje
1131 lat dziejow Cypru: od odnalezienia Prawdziwego Krzyza przez $wietg Helene (327 r.)
az po schylek panowania Frankéw na wyspie — smier¢ krola Jana IT (1458 r.)°.

2 W dalszym ciggu wszystkie wyrazy (takze tekst kroniki) cytowane w oryginale greckim podaje
w monotonicznym systemie akcentowania.

3 Tytut kroniki w manuskrypcie weneckim (V) zaczyna termin gkrjynoig — ‘ustne wyjasnienie’, ‘opowie-
dzenie’, ‘wyktadnia’, thumaczenie’, co Dawkins oddaje wyrazem ‘recital’. To jeden z elementow wskazujgcych
nato, jak wiele zaczerpnal Machieras z tradycji tworczosci ludowej i techniki przekazu ustnego (patrz nizej).

A, Mayoupdg, Xpoviké g Kvmpov: IapdAnin Sithopctiky €k6oom twv yeipoypdowv, €L0¢y. €.
M. ITiepg, A. Nucohdov-Kovvapn) (M. Pieris, A. Nikolau-Konnari), Aevkwoie 2003 (cytowane jako P-NiK).
L. Makhairas, Recital Concerning the Sweet Land of Cyprus Entitled ‘Chronicle’, ed. and transl. RM. Dawkins,
vol. I-11I, Oxford 1932.

5 Narracje ciggla wydaweca i ttumacz Kroniki Richard Dawkins podzielil na sze$¢ bardzo nierow-
nych objetosciowo ksigg, tak ze ksiega I obejmuje okres od roku 327 az po 1359 (w tym krotkie wzmianki
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Tekst zachowal sie w trzech manuskryptach, wywodzgcych sie z dwoch roznigcych
sie galezi rekopisSmiennych. Jedna galgz obejmuje rekopis wenecki — Venet. Marc.
Gr. VII 16, 1080 (V), zawierajacy tez Kronike Jerzego Bustroniosa i datowany na XVI w.,
druga to manuskrypt z Oksfordu — Oxon. Bodl. Selden Supra 14, dawniej 13, 3402 (O),
z licznymi lakunami, datowany na pot. XVI w.,, oraz manuskrypt z Rawenny — Raven.
Class. 187, dawniej 141,1 G. (R), datowany na przetom XVI i XVII w. Analiza poréwnaw-
cza tych trzech rekopisow prowadzi wydawcow odpisu dyplomatycznego Michalisa Pie-
risa i Angiel Nikolau-Konnari do wniosku, ze w przeciwienstwie do staranniej opraco-
wanej literacko wersji V, jezyk O i zwlaszcza R zachowuje cechy mowy potocznej,
a w narracji wyrazne sg slady tradycji przekazu ustnego. Rekopis V jest jedynym, ktory
wprowadza obszerniejsze wzmianki o rodzinie Machierasow i o samym kronikarzu
w pierwszej osobie, w rekopisie R zdarza sie to sporadycznie. Pieris i Nikolau-Konnari
wnioskujg z tego, ze V jest wersjg najstarszg i najblizszg autorskiej. Z kolei z analizy
uproszczonej (fonetycznej) ortografii i uzycia liter lacinskich w wersji R wynika, zda-
niem wydawcow, ze skryba byt dwujezyczny Cypryjczyk, wtadajacy jedynie greka
mowiong, co wiecej, wysuwajg oni hipoteze, ze byl on tozsamy z ttumaczem kroniki
na wloski, znanym jako Diomidi Strambali (dawniej: Strambaldi).

Nadia Anaxagorou®, ktora analizowala strukture Kroniki metodami narratologii,
postugujac sie kategoriami Gérarda Genette’a, zwrocita uwage na kunsztowne ustruk-
turalizowanie tekstu, swoisty dobor opisywanych wydarzen i dysproporcje w ich trakto-
waniu, wynikajgce cze$ciowo z zainteresowan autora, cze$ciowo z umyslnych przemil-
czen, czesciowo ze stanu rekopisu, w ostatniej partii zawierajgcego dopiski innych osob /
innej osoby.

Machierasa interesuje gtownie to, co krolestwa Cypru dotyczy i na Cyprze sie toczy,
o wydarzeniach, jakie zachodzg poza wyspg lub jej nie dotyczg, nie dowiadujemy sie
prawie niczego.

Rozpoczyna narracje od nazwania Cypru ,umilowang”, ,droga ziemig” (akpifin
Fwpw), ;naszg ziemig” (n Stk pog ywpa), ,naszym godnym najwyzszego podziwu Cyprem”
(tnv mtevBadpootnv Kompov).

Jednak obraz Cypru z pierwszej stronicy Kroniki — nasze pierwsze z nim spotkanie -
jest szokujgcy: trwajgce latami susze i gtod (meive peyddn), zanik roslinnosci, w koncu
zupelne wyludnienie. Machieras rozpoczyna narracje od opisu wyspy bezludnej
(to Too0V OpopPov vnooiv kat rjitov Epnuov). Wrazenie jest takie, jakby historia Cypru

o rzgdach Gwidona z Lusignanu i panowaniu kroléw: Amalryka I, Hugona I, Henryka I, Hugona IT i III,
JanaIl, Henryka I, Hugona IV), a kolejne —lata panowania poszczegolnych krolow od Piotra I (1359-1369)
przez Piotra IT (1369-1382), Jakuba I (1382-1398), Janusa (1398-1432) po Jana II (1432-1458).

5 N. Anaxagorou, Narrative and Stylistic Structures in the Chronicle of Leontios Machairas, Nicosia 1998.
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zaczynala sie od nawrocenia Konstantyna Wielkiego i misji $wietej Heleny i jakby dzieje
chrzescijanstwa i Cypru byly ze sobg nierozerwalnie splecione. Z narracji Machierasa
wynika ponadto, ze w okresie miedzy wizytg Heleny a pojawieniem sie tacinnikow lud-
nosc¢ cypryjska byta po czesci (jesli nie w wiekszosci) poganska, co spowodowalo, ze po
zdobyciu Jerozolimy przez Saracendw chronigcy sie tu duchowni musieli sie ukrywac
i wielu poniosto meczensks smier¢, dzieki czemu Cypr zyskat licznych swietych. Skru-
pulatnie i z widoczng dumg kronikarz wylicza setki swietych patronéw Cypru i dokony-
wane za ich posrednictwem cuda, wspomina o 14 biskupstwach greckich iich swietych
hierarchach, konstruujgc obraz Cypru jako wspotkolebki chrzescijanstwa i waznego
jego osrodka, ktory w niczym nie ustepuje chrzescijanstwu tacinskiemu.

Konstrukt ten wzmacnia jeszcze opowies$c¢-dygresja o dziejach Chrystusowego
Krzyza na Cyprze, podzielona na trzy dramatyczne akty: kradziez w 1318 r. krzyza
z relikwig Krzyza Chrystusowego przez tacinskiego ksiedza z zawisci (I 63-64) i porzu-
cenie go u stop drzewa karobowego; dzieje cudownego odnalezienia krzyza przez mlo-
dego pasterza (1340 r.) i opis licznych cudow (I 65-67); historia prob, jakim poddano
krzyz, by potwierdzic jego autentycznos¢ i zbi¢ bezpodstawne oskarzenia zazdrosnych
lacinnikow.

A ze lacinnicy zazdroszczg Romejom, ukrywajg cuda, ktore dokonujg sie za sprawg ikon
i czgstek Prawdziwego Krzyza w kosciotach romejskich, nie z niewiary, jeno z zawisci, dlatego
tez powtarzajg duchowni lacinscy, ze Krzyz nie jest Prawdziwym Drewnem, a cuda sg dzietem
sztuczek (I 67).

Machieras dowodzi, Ze cypryjscy Romejowie” na dlugo przed sprowadzeniem obcych
ksiezy (Eevikoi, I 96) mieli wlasng wspanialg tradycje religijng, ktorej tacinnicy nie majg
zadnego prawa naruszac.

Cudowne ozdrowienia, jakie dokonaly sie za sprawg cypryjskiego Krzyza, potwier-
dzily jego autentycznose¢, a tym samym, jak implicite wynika z przemyslanej narracji
kronikarza, prawowiernos¢ chrzescijan romejskich i ich prawo do niezaleznosci.
Machieras nigdzie w swej relacji nie deprecjonuje Kosciota zachodniego, papieza nazy-
wa zawsze Najswigtobliwszym i za naturalne uwaza wspotistnienie na réwnych prawach
obu konfesji, co zresztg nie dziwi, skoro w jego rodzinie byli, jak wynika z tekstu kroniki,
i mniszka romejska, i ksigdz tacinski. Natomiast wszelkie proby nawracania ludnosci
romejskiej przemocs, np. zabiegi templariuszy czy poczynania legata papieskiego Piotra
Tomasza z Karmelu, budzg wyjgtkowo ostrg reakcje kronikarza.

7 Jako obywatele cesarstwa rzymskiego Grecy nazywali siebie Romejami (Rzymianami) az do cza-
sow powstania przeciwko Turkom w XIX w. Termin ,hellen” oznaczal w wiekach srednich poganina.
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Jego najsilniejszy sprzeciw wywoluje odstepstwo od wiary przodkéw — apostazja
sir Tybalda Belfarage’a. Machieras przedstawia go poczgtkowo jako mlodzienca licznych
przymiotow, bohatera zastuzonego w walkach z Genuenczykami, by z ubolewaniem
przejsc¢ do szczegotowego opisu jego demoralizacji, upadku i zbrodni. Trzeba tu jednak
wspomnie¢, ze Machieras ma osobiste powody do potepienia tego wysokiego urzedni-
ka dworu Piotra I i Piotra II, byl on bowiem wspotwinny zamordowania wspomnianego
wyzej jego krewniaka, ksiedza Filipa.

Wszystko to przydarzylo sie Tybaldowi® dlatego, ze zaprzestal on poklada¢ nadziei w Bogu,
a uwierzyt we wlasny spryt i w mitoséc krola, i dla wlasnego wyniesienia na tym swiecie zapart
sie wiary ojcow/romejskiej i stal sie tacinnikiem, wierzqc, £e Bog tacinnikow jest jakims innym
Bogiem niz Bég Romejéw. Ktokolwiek jednak tak [nisko] sobie ceni to, co miat byt we cxci, Ze to
zmienia, teqo Bog nie kocha ani na tym, ani na tamtym swiecie. Dlatego nie wolno pogardzacd
prawg wiarg. Co wcale nie znaczy, jakobym potepiat tacinnikéw! Tylko po co grek mialtby
zostawac tacinnikiem? Dlatego, ze jest ortodoksyjnym chrzescijaninem, miatby wypierac sie
z pogarda jednego, by przystepowac do drugiego wyznania? A ty, czy wzgardzisz pierwszg
wiarg? A on nie byl heretykiem, co to stal sie prawym chrzescijaninem. Wszak tacinnicy na-
lezg do kosciota apostolskiego, a znow grecy do katolickiego tj. powszechnego! (II1 317).

Dawkins dodaje w przekladzie zwrot ,my reader”, wyjasniajgc, ze Machieras zwraca
sie tu do tacinnikéw z retorycznym pytaniem, czy pogardzajg oni konfesjg grecka, i ocze-
kuje oczywistej odpowiedzi negatywnej. Argumentuje, ze skoro i facinnicy, i grecy sg ,do-
brymi chrzescijanami”, nie ma powodu do zmiany jednego wyznania na drugie. Moim
zdaniem jednak Machierasowi chodzi o cos$ innego. Manipulujgc wyrazami koBoAikog
(powszechny) i amootolkdg (apostolski), probuje mianowicie wykazac, ze grecy i tacinnicy
wierzg w jednego Boga i w gruncie rzeczy ich credo niczym sie nie r6zni, w ,romejskim”
wyznaniu wiary mowa jest bowiem o jednym ,katolickim”, czyli wlasnie ,powszechnym”
Kosciele. Zatem, zmieniajgc wyznanie, Tybald nie porzucit btednej wiary (aipetikog) na
rzecz prawowiernej (0p0660kog), bo obie sg i apostolskie, i katolickie, ale zapart sie wiary
0jcow (Tnv motpknv Tov TtioTw), zdradzit rodzima tradycje i sprzeniewierzyt sie wlasnej
tozsamosci. Z przemyslanej w kazdym szczegole narracji wynika¢ moze (implicite) ostrze-
zenie, kierowane do rodakow kronikarza. Dzieki swoim talentom Tybald osiggnat wysokie
stanowisko na dworze krolewskim i cieszy! sie taskami i osobistg przyjaznig krola (przy
czym nikt nie sktaniat go do zmiany wyznania, ani mu ono nie przeszkadzato w niezwy-
klym awansie spotecznym). Nadmierna ambicja i wygdrowane oczekiwania doprowadzity
go do buntu i zamordowania tacinskiego ksiedza, ale nade wszystko — jak stwierdza Ma-
chieras—zgubila go utrata taski Bozej, zdrada wlasnej rodzimej tozsamosci — to Popaikov.

8 Sposoby zapisu objasniono w podrozdziale ,O przekladzie”.
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Polityke demograficzng pierwszych Lusignandéw Machieras ttumaczy strachem
przed powtorzeniem sie buntu ludnosci (doszlo do krwawych zamieszek przeciwko
templariuszom, ktérzy potraktowali wyspe mniej wiecej tak jak niegdy$ Rzymianie pro-
wincje), a takze obawg, ze bunt poprze bazyleus bizantynski.

Caly kraj peten byt Romejow (I 20).

Pierwszy krol Cypru, brat Gwidona z Lusignanu, Amalryk (Emeryk) I, sprowadzil na
wyspe tacinskich osadnikow, kuszac ich przywilejami i zapewniajac osobng jurysdyk-
cje, a wraz z nimi zachodnich duchownych, ktorzy przejeli — pisze Machieras — wiek-
szos$¢ majatkéw koscielnych i dochodow.

Narracja I ksiegi obejmuje ponad tysigc lat dziejow Cypru. Zauwazono, ze kronikarz
bardzo niewiele miejsca poswieca zwierzchnictwu bizantynskiemu, niewiele ma do
powiedzenia na temat panowania samozwanczego wladcy Cypru Izaaka Komnenosa.
Machieras skrétowo tez i powierzchownie traktuje lata panowania pierwszych kréolow
dynastii lacinskiej. Jak sam stwierdza, interesowato go, zeby pokazac:

..jak krolestwo odebrane zostalo Romejom i dostalo sie tacinnikom, i jak sprowadzono ob-
cych, zeby strzegli porzadku na miejscu, i jak sporzadzono asyzy*, i jak krol i rycerze przy-
siegli, ze je zachowaja, i jak przywieziono ksiezy tacinskich i wzniesiono kosciotly, i o wielu
innych sprawach, i jaka byla kolejnos¢ krolow az do krola Piotra (I 96).

Narracja zwalnia wraz z poczatkiem panowania Piotra I, ktorego kronikarz nazywa
yostroznym” (ppovipog, 11 93), ,dobrym” (kahog, I1 93) i podziwia za ,piekne czyny” (kaAc
épya, 11 12), umiejetnosc rzgdzenia i sukcesy militarne. Podziw ten wida¢ w sposobie,
w jaki opisuje np. konflikt wywolany przez legata papieskiego Piotra Tomasza z Kar-
melu, na sile chcgcego nawracac¢ ludnos¢ miejscows i wymusi¢ bierzmowanie ksiezy
greckich.

..Krol Piotr i wszyscy panowie przyjeli go z wszelkimi honorami; a on zapragnat z Romejow
uczynic tacinnikow i chceial im dac¢ konfirmacje. I doszto do wielkiej ktotni miedzy Romeja-
mi a tacinnikami. Postat ludzi, zeby wezwali biskupow i igumenow*, i popow*, i zebrali sie
pewnego dnia w kosciele Madrosci Bozej, atoli biskupi nie znali jego zamiarow. Ledwie zna-
lezli sie w kosciele, zaryglowano drzwi i konfirmowano jednego popa* imieniem Mandzis;
pozostali stawili opor, a Frankowie usitowali ich obezwtadni¢ i konfirmowac ich gwattem;
i wielkie powstalo zamieszanie (I 2).

Interwencja krola zapobiega rozlewowi krwi (oburzeni mieszkancy zamierzali wywa-
zyc¢ drzwi kosciota i podtozyc ogien), wystani przezen do papieza postowie majg — twier-
dzi Machieras — prosic go, ,zeby nie przysytat legatow, ktorzy wywolujg zamieszki” (IT 4).
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W ten sposob frankijski krol niejako bierze w opieke Kosciol grecki i umozliwia obu
konfesjom pokojowe wspolistnienie. Gdy w 1360 r. dochodzi do starc ulicznych miedzy
cudzoziemskimi najemnikami a miejscowg ludnoscig, znowu sytuacja wraca do normy
dzieki interwencji kréla — gwaranta spotecznego tadu.

Niewiele dowiadujemy sie z Kroniki o zyciu codziennym mieszkancow Cypru. Tylko
opowies¢ o legendarnym majatku kupca z Famagusty, nestorianina Franciszka Lachy,
i wydanej przez niego dla krola i dworu uczcie (I 86-93) pozwala zrozumie¢, dlaczego
Famagusta cieszyla sie podowczas w Europie stawg miasta basniowych bogactw.

Rzadko tylko Machieras przerywa relacje z wydarzen politycznych na dworze
Lusignanow, by poda¢ zwiezlg informacje o klesce zywiolowej, jak zaraza morowa,
ktora w 1348 r. zabila polowe mieszkancow wyspy (byla to pandemia szerzaca sie
w calej Europie, ta, ktorg uwiecznit w Dekameronie Boccaccio), epidemia usmiercajgca
dzieci w 1363 r. czy plaga szaranczy, ktora pustoszyta wyspe w 1351 r. (I 62) i niszczyla
plony w latach 1409-1412 (V 9).

Opisujgc panowanie Piotra II, najwiecej miejsca poswieca Machieras konfliktowi
ze znienawidzonymi Genuenczykami (&motol, movnpot I'evovfioot, IIT 79, 142). Kroni-
karz kilkakrotnie przerywa narracje, by osobiscie skomentowac¢ wydarzenia.

Dla jego postawy wazna jest jego ocena epizodu bizantynskiego. Oto postowie ba-
zyleusa Jana V Paleologa proponujg Piotrowi II malzenstwo z cesarskg corkg (1373 r.).
Zdaniem Machierasa to wielcy panowie frankijscy, dbajgcy tylko o wlasne interesy,
doprowadzili do fiaska rokowan.

Atoli z winy zadawnionej nienawisci Frankow do Romejow nie wybrali tego, co lepsze (111 67)

— ubolewa kronikarz.

Najzagorzalsze spory, zwlaszcza wsrod uczonych greckich, toczyly sie i toczg ciggle
wokot problemu swiadomosci narodowej i ,etnoreligijnej” lojalnosci autora Wyktadu
o stodkiej ziemi Cypru. Wiekszosc¢ badaczy greckich ma tendencje do odczytywania Kro-
niki przez pryzmat uwarunkowan politycznych swoich czasow i osobistych sympatii.
I tak na przyktad pierwszy wydawca tekstu Machierasa uczony Konstandinos Satas®
widzial w autorze — a byl to okres najwiekszej zywotnosci Wielkiej Idei — antyfrankijsko
nastawionego patriote greckiego, wspominajgcego z nostalgig czasy, kiedy Cypr rzgdzony
byl przez cesarzy Bizancjum i méwiono na nim czystg greks. Odwrotnie Brytyjczyk George
Hilll"® Autor monumentalnej History of Cyprus pisat w okresie walk Grekocypryjczykow

9 K.N. 2&0ag [C.N. Sathas], Agovtiov Mayaipd Xpovikov Kompov, t. I-11 (Bibliotheca Graeca medii
aevi), Venetiae 1873.
10 G. Hill, A History of Cyprus, vol. I-IV, Cambridge 1948-1952.
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z Brytyjczykami toczonych pod hastem zjednoczenia (enosis) z Grecjg, nic dziwnego
zatem, ze dla niego Machieras (podobnie jak i nieco pézniejszy kronikarz Jerzy Bustro-
nios) byt Grekiem, ktory w pelni zasymilowat sie z frankijskg warstwg panujgcg i wrecz
tak sie z nig utozsamil, ze gdyby nie pisatl po grecku, nic nie wskazywaloby na jego
greckie pochodzenie! Profrankijskg postawe Machierasa podkreslajg takze tacy bada-
cze jak Konstandinos Spiridakis czy Janis Lefkis.

Dla badacza z Bulgarii Petara Tivceva!' Machieras jest nade wszystko obroncg prawo-
stawia, dla uczonych greckich (Jorgos Zoras'?, Fanis Michalopulos'®) Kronika Machierasa
to $wiadectwo triumfu ,hellenizmu” nad ,frankizmem?”, podczas gdy jeden z politykow
cypryjskich (Nikos Lanitis'*) potepil nieszczesnego Machierasa jako.. monarchofaszyste!'®

Nawet ostrozny w sgdach Dawkins przyjmuje punkt widzenia zakladajgcy ,dycho-
tomiczng” lojalnos¢ Machierasa. Jego zdaniem kronikarz jest ,rodowitym i prawostaw-
nym Cypryjczykiem”, ale jednoczesnie ,gorgcym zwolennikiem krolow frankijskich”,
wiernym i lojalnym poddanym lacinskiej dynastii. Jako czlonek wyzszej warstwy spo-
lecznej potepia np. rebelie przekletych (katopapévoug, V 64) wiesniakow romejskich.
Machieras, zdaniem Dawkinsa:

..was a native of Cyprus and an adherent to the Greek Orthodox faith, but at the same time
a warm admirer of the Lusignan kings, in spite of their foreign blood and foreign religion.
/../ Politically, although (in §27) we see his feeling for the Greeks against the intruding
Franks, he was much in sympathy with the feudal government and had all the aristocrat’s
contempt for the peasants, though they were of his own religion and blood. /../ With all his
liking for the Frankish kings, he was at the same time instinctively a Greek..."°

Lecz i w tym przypadku trzeba zauwazyc, ze kronikarz nie ma wilasciwie wyboru.
W tlumieniu zamieszek bierze udziat jako urzednik krolewski jego rodzony brat (Piotr),
niezaleznie zatem od osobistych sympatii Machieras — niezmiernie dumny z pozycji
osiggnietej przez rodzine, czemu wielokrotnie dawal wyraz — nadaje konfliktowi wy-
miar etyczny i niemal religijny (bunt przeciwko porzgdkowi Boskiemu) i przedstawia

't P. Tivcev, Tendances patriotiques dans la « Chronique Chypriote » de Leontios Machaeras, ,Byzantino-
-bulgarica” 5 (1978), s. 147-175.

2 0. Zwpag [GT. Zoras], H Kvrpaxtj ¢ptholoyie ketd v mepiodov g Ppaykokpaticas, ,Néo Eotio”
659 (1954), s. 77-90.

2 @, Myyahomovrog [Ph. Mikhalopoulos], Agévtiog Meayopds, ,draioroykn Ipwtoypovicr” (1954),s. 87-91.

14 Zob. N.K. Aavitng [N.K. Lanites], IIpoieydpeve. Kvmpiokrj Aoyoteyvic, ABrjve 1957.

5 Przyklady podaje za Anaxagorou, Narrative..., s. 15-17. Zob. tez C. Kyrris, Some Aspects of Leontios
Makhairas’ Ethnoreligious Ideology, Cultural Identity and Historiographic Method, ,Zto.otvog” 10 (1989/1993),
s. 167-281.

6 Dawkins, vol. II, s. 3—-4.
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dzialania urzednikow krolewskich jako wymierzenie sprawiedliwosci za popelnione
zbrodnie (V 63-64).

Kronikarz

Przyjrzyjmy sie, co méwi o sobie sam autor Wyktadu o stodkiej ziemi Cypru i co o nim
wiemy z wszelkich dostepnych zrdodel.

Niemal wszystkie skgpe dane pochodzg z tekstu jego kroniki. Leoncjusz (Leondios,
Leonce, Lyon) Machieras urodzit sie zapewne miedzy rokiem 1350-1360 (Filipu'’, Pie-
ris'®) a 1380 (Dawkins), czyli albo jeszcze przed rzgdami krola Piotra I (1359-1369), albo
pod koniec panowania Piotra II (1369-1382), lub nawet pozniej, ok. roku 1390 (INKA).
Z jego wlasnej relacji wynika, ze w 1401 r. byl sekretarzem Jana z Nores, a potem obra-
cal sie na dworze krola Janusa (1398-1432). W czasie bitwy pod Chirokitig w 1426 r.
mial piecze nad zapasami wina dla zoilnierzy. W 1432 r. w podeszlym juz wieku
ok. 60-70 lat wszed! w sklad poselstwa Cypryjczykow, ktorych krol Jan IT (1432-1458)
wystal do Tkonium w waznej misji dyplomatycznej wynegocjowania pokoju z sultanem
Ibrahimem Begiem. Tam wlasnie zetkng! sie z postami cypryjskimi Bertrandon de la
Brocquiere®, ktory wspominal, ze mowili oni w ,assez bon frangois” i ze jednym z nich
byt niejaki Lyon Maschere?’. Wiekszos¢ badaczy jest zdania, ze Machieras zmarl nie-
dtugo po roku 1432, a w takim razie wydarzenia pozniejsze (z lat 1432-1478), stanowig-
ce tresc ostatniej (VI) ksiegi, ktora robi wrazenie nieopracowanych ostatecznie notatek
w ukladzie annalistycznym, opisane zostaly przez kogos innego.

Leoncjusz pochodzit z niewgtpliwie zamoznej i wplywowej mieszczanskiej rodziny
Machierasow, by¢ moze zwigzanej takze z zalozeniem slawnego klasztoru cypryjskiego
Machieras®. Ojciec Leoncjusza, Stawrinos, byt cztonkiem Haute Cour, co oznaczalo, ze
nalezal do waskiej elity greckich panow bedgcych w bliskich stosunkach z dworem
frankijskim, ponadto cieszy! sie opinig uczonego (Ady10g). Jesli wierzy¢ stowom Leon-
cjusza, to wlasnie on miat doradzi¢ panom cypryjskim obior bastarda Jakuba na krola
po $mierci Piotra IT w 1382 r. Czterej synowie Stawrinosa — Mikolaj, Pawel, Leoncjusz
i Piotr —odebrali staranne wyksztalcenie i sprawowali dos¢ wysokie urzedy w administra-
cji Lusignanow. Leoncjusz, jak sie zdaje, wyniost ze szkot dobrg znajomosc francuskiego,

7 A. @ukinttou [L. Philippou], Agévtiog o Mayoupds. Awégeis Tov ZvAioyov «Kivopag» Tepi Twv kopudoiwv
prhoaodpwv ket TeCoypdpwv, Ilddpog 1937, s. 66-84.

8 M. Pieris, Leontios Makhairas, ,Cyprus Today” 34, 3-4 (1996), s. 2—-16.

9 Zob. Le voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquiére, éd. M.C. Schefer, Paris 1922.

20 Zob. N. Anaxagorou, Narrative...

21 Pieris i Nikolau-Konnari zwracajg jednak uwage na roznice w akcentowaniu nazwiska w reko-
pisach (Mayoupdg / Mayaipag), co moze swiadezyc o innej jego etymologii i braku zwigzku ze stynnym
klasztorem (P-NiK; s. 26).
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gorzej natomiast bylo zapewne z tradycyjnym wyksztalceniem greckim, zaniedbanym
w okresie rzgdow Lusignanow. Jako dworzanin i urzednik Lusignanow mial dostep do
dokumentow i archiwow, wiele wydarzen znat z autops;ji.

Machieras — co wcale nie bylo rzeczg oczywistg — swiadomie wybral nie jezyk fran-
cuski dworu czy tradycyjng lacine, nie uczong sztuczng greke — jezyk literacki bizan-
tynskich kronikarzy, lecz wspolczesny mu lokalny potoczny jezyk romejski®? (cypryjski
dialekt!), a to oznacza, ze przeznaczal swoje dzielo przede wszystkim dla rodakow i ze
chcial by¢ rozumiany nie tylko przez waskie grono uczonych (Aoyiou).

A jako ze na tym swiecie dwoch jest naturalnych wladcow — swiecki i duchowny — miala ich tez
i ta wysepka: bazyleusa* Konstantynopola i patriarche Antiochii Wielkiej, poki jej nie zajeli
lacinnicy. Dlatego tez potrzeba bylo, abySmy znali powszechnie uzywany jezyk romejski, zeby
posylaé pisma do cesarza, i poprawny syryjski** gwoli patriarchy, i tak uczono synéw, i kan-
celaria uzywata syryjskiego i romejskiego, poty ziem tych nie objeli Lusignanowie. I dwor
krolewski wzniost byt cesarz Romejow, i tam siedzieli owi dukasi*, co do nas przyjezdzali. Odtgd
[od czasow Lusignandw] ludzie zadowalali si¢ znajomoscig francuskiego i uczynili romejski
barbarzynskim, jakim jest i dzisiaj, wszak piszemy po francusku i romejsku tak, ze nikt
na swiecie nie wie, co to za jezyk, ktorym gadamy (II 62).

Machieras najwyrazniej stawial sobie zadanie poprawienia i ocalenia ,naszej mowy”,
jezyka, ,ktorym gadamy” (ivto ovuvtuydvvopev), i przekazania go potomnosci.

Pisze jezykiem, jakim zapewne mowilo wowczas srodowisko, w ktorym sam sie obra-
cal. Uczeni wykazali, ze stownictwo Machierasa wywodzi sie z mowy potocznej (Cypriot
Greek, contemporary dialect of Cyprus, Greek of the Frankish period), jedynie okazjonalnie
wzbogacanej terminami jezyka uczonego. Sporo w nim zapozyczen tacinskich, stow
semickich i naturalnie wywodzgcych sie z francuskiego i wtoskiego. Machieras zdaje
sie unika¢ odwotan do pismiennictwa bizantynskiego, thumaczy zarowno zwroty fran-

1”

cuskie, cho¢by okrzyk ,Vive le roy Pierre!”, jak i cytaty z Nowego Testamentu, co zdaniem
Anaxagorou mogloby swiadczy¢, ze przeznaczal kronike takze dla Frankow ze swojego
otoczenia, ktorzy zapewne posiadali przynajmniej podstawowsg znajomosc¢ greki po-
tocznej. Tym mozna tez ttumaczyc¢ ostroznos¢ kronikarza w formutowaniu sgdow.
Michalis Pieris wyciaga dalej idgce wnioski. Uwaza mianowicie, ze Machierasem

powodujg ambicje artystyczne, ze dgzy do zapewnienia odbiorcom / stuchaczom przy-

22 Jezykiem romejskim nazywano az do poczatkéw XX w. mowiong potoczng forme jezyka grec-
kiego (jezyk ludowy, demotyk) w opozycji do jego postaci pisanej, panujacej w piSmiennictwie epoki
bizantynskiej (jezyk uczony), ktora przeksztalcila sie w jezyk oficjalny panstwa greckiego (katarewusa),
ktory byt w uzyciu do potowy XX w.

2 Jezyk syryjski, odmiana wschodnio-aramejskiego, byt jezykiem liturgicznym chrzescijan
wschodnich i do dzi$ jest uzywany w niektorych kosciotach, jak maronicki, jakobicki czy malabarski.
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jemnosci estetycznej i ze jego tekst pelen jest srodkow literackich i trikow retorycz-
nych, a nade wszystko nasycony poteznym fadunkiem emocjonalnym.

If we do not confine ourselves to the familiar comments on the language of Makhairas, which
refer mainly to the wealth of its vocabulary (the result of the mingling of demotic and lite-
rary, oral and written elements, the abundance of Frankish and Arabic words), we can,
I believe, approaching the issue from a different angle argue that the language of the text is
not the conventional chronographic one. It is clear that we have here an emotional use of
the language, with extensive use of literary elements (metaphors, similes, irony, and other
rhetorical devices). Makhairas’ need to express himself was also a need of a literary nature.
He was interested not only in how to recount his subject matter but how to recount it so that
those who read or listened to his work, either through professional readers or reciters, would
find delight (would feel, that is, some sort of aesthetic pleasure)”

The oral characters and at certain points the high temperature of the text is the strongest
stylistic feature of his writing®.

Wnikliwa analiza tekstu przeprowadzona przez Nadie Anaxagorou przy uzyciu
nowoczesnych narzedzi teoretyczno-literackich ujawnita, zdaniem autorki, oryginalng
nowatorskg strukture dziela. Badaczka wykazala, ze tekst Machierasa rozni sie zasad-
niczo od utworow oficjalnej historiografii bizantynskiej, pelnych erudycyjnych aluzji
i odniesien do tradycji literackiej, zwlaszcza antycznej, o silnie zretoryzowanej narra-
cji i skomplikowanej periodyzacji zdania, przeznaczonych do spokojnej lektury dla elitar-
nego czytelnika. W przeciwienstwie do nich Wyktad o stodkiej ziemi Cypru Machierasa
nosi wyrazne cechy stylistyczne przekazu ustnego i zywej potocznej mowy (dygresje,
dramatyzacja narracji poprzez dialogi, upodobanie do parataksy, ciggle zmiany pod-
miotu, nawigzywanie zywego kontaktu z odbiorcg przez bezposrednie zwroty, komen-
tarze odautorskie manipulujgce emocjami stuchacza, usprawiedliwienia i powtorzenia,
uzycie formul, przystow i powiedzen ludowych).

Dzieto Machierasa zaréwno w warstwie stylistycznej, jak i w samej koncepcji historii
blizsze jest sposobowi pisania 6wczesnych kronikarzy zachodnich, takich jak Geoffroy
de Villehardouin, Robert de Cleri czy nawet dziejopis wojny stuletniej Jean Froissart,
tworzgcych opowies$¢ peing dynamicznych zwrotow akcji, dygresji, atrakcyjnych opo-
wiastek i anegdot, a wszystko dla zaspokojenia ciekawosci i ku rozrywce masowego
stuchacza. Jednoczesnie Machieras jako autor pierwszej w potocznym jezyku nowo-
greckim jego czasdw, tj. mowionym dialekcie cypryjskim, historycznej kroniki prozg
okazuje sie tez bliski anonimowemu autorowi (autorom?)?® czternastowiecznej Kroniki

24 Pieris, Leontios Makhairas, s. 11.

25 Tamze, s. 12.

26 Niektorzy badacze wyrazajg poglad, ze autorem Kroniki Morei mogt by¢ greckojezyczny Frank
lub potomek Franka i Greczynki (gasmul).
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Morei, pierwszych wierszowanych dziejow w nowogreckim jezyku mowionym, przezna-
czonych dla masowego greckiego odbiorcy®’.

W kronice Machierasa da si¢, moim zdaniem, zauwazy¢, ze w poczgtkowych par-
tiach uzywa on dosc¢ czesto takich terminow, jak: Romejowie (Popoiol) — na okreslenie
zarowno Grekocypryjczykow, jak i Grekow z Romanii, czyli Bizancjum; tacinnicy
(Aotivor), Frankowie (®pdvykot) — na okreslenie ludzi Zachodu. Gdy na poczgtku stresz-
cza pokrotce, o czym bedzie opowiadal w pierwszej czesci, to jest o procesie przejecia
wyspy przez tacinnikow i chronologii panowania krolow do Piotra I, okresla przyby-
szow mianem ,obcy” (£évot, Egvikoi, I 96). Jednak w pozniejszych ksiegach coraz czesciej
pojawiajg sie terminy Cyprioci i Cypryjczycy (Kurpuoteg, Kumpraiot) i nazwami tymi
Machieras zdaje si¢ obejmowac bez roznicy wszystkich poddanych krolow cypryjskich
z nimi wlgcznie. Ubolewajgc nad upadkiem ,naszego jezyka” (II 62), Machieras uzywa
formy pierwszej osoby liczby mnogiej, obejmujgc nig swoich wspotplemiencow, lecz
gdy opowiada, jak ,nasz lud” (o Aaog pog) optakiwal zdobycie przez Saracenow Limasol
(V 44), to ,my” dotyczy wszystkich mieszkancow wyspy.

Czytajac kronike Machierasa, odnosi si¢ wrazenie, jakby autor dokumentowat pro-
ces powolnego tworzenia sie na Cyprze spoteczenstwa frankocypryjskiego (podobnego
do powstalej na Krecie warstwy Wenetokretenczykow), obejmujgcego zwlaszcza srednig
(mieszczansky) warstwe spoleczng wyspiarzy — tubylcow i przybyszow, ktorych wiecej
zaczyna z czasem laczyc niz dzieli¢. Postugujg sie oni przynajmniej dwoma jezykami,
uczeszczajg do romejskich badz tacinskich kosciotow, czasami (co wiemy z relacji nie-
zaleznych, obcych podroznikow) po prostu do tego, ktory jest blizej, i zapewne nie sg
swiadomi problemu ,podwdjnej lojalnosci”.

Doroste zycie Machierasa, o czym nie nalezy zapominac, przypada na schytek pano-
wania Lusignanow — umiera zapewne niedlugo po 1432 r, a w jakie$ czterdziesci lat
potem, w 1473 r., gasnie w niemowlectwie ostatni krdl z rodu Lusignandéw, Jakub III,
a wdowa po jego ojcu Jakubie II Bastardzie, Wenecjanka Katarzyna Kornaro (Cornaro),
abdykuje w 1489 r. na rzecz Wenecji, konczgc tym samym trwajgce dobre czterysta lat
panowanie Frankéw na Cyprze.

Leoncjusz Machieras, i to nie ulega watpliwosci, jest przede wszystkim dumnym ze
swojej stodkiej wysepki (to vnoodki) rodowitym Cypryjczykiem, pochodzgcym z dobrej
i zasluzonej rodziny mieszczanskiej, czlonkiem elity intelektualnej wyspy, urzednikiem
dworskim, uczciwym i lojalnym poddanym swojego krola.

7 Autorzy historii nowogreckiej literatury cypryjskiej (INKA) Jorgos Kiechajoglu i Jorgos Papale-
ondiu dowodzg, ze dzielo Machierasa miesci sie catkowicie w mentalnosci poznego sredniowiecza, wy-
kazujgc typowsg dla tego czasu tendencje moralizatorsko-dydaktyczng, a w formie i jezyku wykorzystuje
dorobek zaréwno rodzimy, jak i zachodni.
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O przekladzie

Przeklad opiera sie na krytycznym wydaniu Richarda Dawkinsa (A. Mayopds, E&nynots
™ms YAvkeios ywpas Kompov 1 omoic Aéyetar Kpovake tovtéotiy Xpovikov / Recital Concerning
the Sweet Land of Cyprus Entitled ‘Chronicle’, vol. I-11, ed. and transl. R-M. Dawkins,
Oxford 1932) oraz na nowogreckiej edycji Pawlidisa (Agovtiov Mayatpd «XPONIKOND>,
et A. ITowAid), Agvkwoio 1995). Jako ze oba te wydania opierajg sie na manuskrypcie V
(tekst gtowny) i sporadycznie O (tekst kursywg) z pominieciem rekopisu R, uwzgled-
niam tez tam, gdzie sg istotne roznice (jednak bez zaznaczania opuszczen R w stosun-
ku do V), wersje manuskryptu R (tekst podkreslony).

Imiona rycerzy lacinskich oraz w ogdle wszelkie wyrazy obcojezyczne przekazuje
Machieras w formie zhellenizowanej, dialektalnej, co utrudnia zrozumienie tekstu
i identyfikacje postaci. Np. Te Puliu (Te ITovAlov, vte IIédAitog/ITovAidg V, kovvti
dpetemoviiov R) to Gotfryd z Bouillon, przywodca I krucjaty. W przekladzie wszystkie
nazwiska, toponimy i terminy wystepujg w formie przyjetej w pismiennictwie polskim
lub zachodnim (najczesciej w formie rekonstruowanej przez Dawkinsa). W przypisach
— na podstawie odpisu dyplomatycznego wszystkich trzech rekopiséw w opracowaniu
Michalisa Pierisa i Angiel Nikolau-Konnari (Agovtiov Moyaipd Xpoviko tng Kvmpouv.
Ioapadinin Simdopetik éxSoon Twv yelpoypddwyv, elowywyn, er. M. ITieprg, A. Nikold&ou-
-Kovvapn), Asvkwoio 2003) — podaje nazwy wlasne, terminy i nazwiska, o ile si¢ roznis,
w trzech wersjach rekopismiennych, jednakze bez znakéw diakrytycznych, ktore w reko-
pisach sg stosowane niekonsekwentnie lub w ogole ich brak. Poza tym w nowogreckim
wszedzie stosuje powszechny obecnie (takze w odniesieniu do tekstow historycznych)
system monotoniczny. Wlasne uzupeklienia wprowadzam w nawiasach kwadratowych
mniejszg czcionka.

Nazwiska i terminy greckie spolszczam wedlug wypracowanych w serii ,Arcydziela
Literatury Nowogreckiej” zasad uproszczonej transkrypcji fonetycznej, w przypisach
podajac w nawiasie kwadratowym ich transliteracje.
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