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Zla macocha, czyli problemy z interpretacja
opowiesci o buncie Leszka i Siemomysta
w Kronice wielkopolskiej

1.1 Kiedy powstala czes¢ Kroniki wielkopolskiej dotyczaca
drugiej potowy XIII w.?

W Kronice wielkopolskiej, wirdd informacji odnoszacych si¢ do roku 1261
pojawila si¢ nast¢pujaca zapiska: ,,Eodem quoque anno Lestco et Szemomisl
fratres filii Kazimiri ducis Cuyauie obiecta causa contra novercam suam, quod
ipsos toxico perimere voluisset et recedentes a patre occupaverunt Lanciciam
et Syradiam cum suis appendiis universis, quibus terrigene spreto patre
eorum fortiter adheserunt”. Zostata ona opatrzona osobnym tytulem — ,De
occupatione Lancicie et Syradz castrorum”! - kt6ry jednoznacznie dowodzi, ze
autor traktowat ja jako odr¢bng catos$é narracyjna. W ttumaczeniu Kazimierza
Abgarowicza tytul i tre$¢ rozdzialu brzmia nastgpujaco: ,,O zajeciu grodow:
Igczycey i Sieradza. W tymze réwniez roku bracia Leszek 1 Siemomysl,
synowie ksi¢cia Kujaw Kazimierza, oskarzywszy swa macochg, ze chciala ich
otru¢ 1 odstapiwszy od ojca zaj¢li Egczyce 1 Sieradz wraz z wszystkimi
ich przyleglo$ciami. Ludno$¢ miejscowa wzgardziwszy ich ojcem calym
sercem przylgneta do nich™.

Woko! tego krotkiego tekstu narosto wiele nieporozumienr wynikajacych
z odczuwanej przez nowoczesnych historykéw przemoznej chgci pospiesznego
rekonstruowania przebiegu wydarzen. W zwiazku z tym jego tre$¢ zestawiano
z innymi zrédlami, ktére weale nie wspominaja o sprawach opisanych
w rozdziale 136 Kroniki wielkopolskiej. Interpretacje opowiastki o buncie,
dostgpne w literaturze przedmiotu, stanowia modelowy przyklad ograniczen
tradycyjnych badan historycznych. Efekty prob zdroworozsadkowego
odtwarzania procesu dziejowego nie moga by¢ sensowne, jesli przekazy
zroédlowe s3 opacznie rozumiane, zbyt swobodnie kompilowane oraz taczone

1 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH n.s., t. 8, Warszawa 1970, rozdz. 136, s. 116 (dalej:
Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8]).

2 Kronika wielkopolska, ttumaczenie K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis, Warszawa 1965,
s. 273 (dalej: Kronika wielkopolska [ttum. Abgarowicz]). Poprawitem formg zapisu imion buntownikéw.
W tlumaczeniu Abgarowicza: Lestko i Ziemomysl.
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z nadmiernie dowolnymi wyobrazeniami uczonych na temat mechanizméw
politycznych i spotecznych wlasciwych dla epoki.

Poniewaz w przypadku buntu Leszka 1 Siemomysta informacje zawarte
w réznych zrédlach kojarzonych z ta sprawa wykluczaja si¢ wzajemnie, niemal
kazdy szczegol rozdziatu 136 Kroniki wielkopolskiej zostal zakwestionowany
lub ,,poprawiony” przez historykdéw probujacych odpowiedzieé na pytanie:
co si¢ naprawde wydarzylto? Warto prze$ledzi¢ wskazywane w opracowaniach
tematu niewiarygodnosci tekstu zrédtowego i propozycje dopetnienia jego
tre$ci, poniewaz w kontrze do nich najpelniej ujawnia si¢ swoisty sens
analizowanego passusu, odlegly od wyobrazen badaczy. Szczegblowe powody
wszystkich tych korekt zostawiam na razie na boku, poniewaz wynikaja one
z treSci innych zrddel, nieinformujacych o buncie.

Swoich zwolennikéw mialo wezesniejsze o rok datowanie wydarzen
opisanych w rozdziale 136*, chociaz kronikarz zupelnie jednoznacznie
umiescit teczycka rewolte pod 1261 r. Podwazano zaangazowanie Siemomysta
w dzialania przeciwko ojcu®, pomimo ze w zapisce kronikarskiej obaj bracia
maja réwny udzial w buncie. Prawie wszyscy historycy niemal odruchowo
i natychmiastowo identyfikowali domniemang trucicielk¢ z Eufrozyna,

3 Numeracja rozdzialéw pochodzi od wydawcéw kroniki — B. Kiirbis, Witep, [w:] Kronika
wielkopolska [MPH n.s. 8], s. XIV.

4 J. Karwasifiska, Polityczna rola biskupa Wolimira, [w:] eadem, Kujawy i Mazowsze. Wybdr pism,
Warszawa 1997, s. 189-190 [artykut opublikowany po raz pierwszy w 1929 r.]; S. Zajaczkowski, Studia
nad terytorialnym formowaniem ziemi teczyckiej i sieradzkiej, £6dz 1951, s. 51-53; Kronika wielkopolska
[tlum. Abgarowicz], rozdz. 136, s. 273, przyp. 431; S. M. Zajaczkowski, Uwagi nad dziejami Lutomierska
w Sredniowieczu, ,Rocznik £odzki”, 11 (14), 1966, s. 243; R. Rosin, Rozwdj polityczno-terytorialny teczyckiego,
sieradzkiego i wieluriskiego (do przetomu XIV i XV w.), ,Rocznik £6dzki”, 14 (17), 1970, s. 295; Z. Mazur,
Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego (Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria A,
nr 169), Wroclaw 1975, s. 13, 24, 31, 67; L. Chmiel, Leszek Czarny 1240-1288, Warszawa 1977, s. 31,
157; S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty i przebiegu buntu Leszka Czarnego, ,Rocznik L.6dzki”,
23 (26), 1978, s. 7; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 1, Polityczne i spoteczne procesy ksztattowania
sig narodu do poczqtku wieku XIV, Warszawa 1985, s. 202; S. M. Zajaczkowski, Uwagi nad ksztaltowaniem
granic przedrozbiorowego wojewddztwa teczyckiego, ,Kutnowski Biuletyn Muzealny”, 1, 2002, aneks, s. 112—
113; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czassw, Krakéw 2010, s. 90; M. Swiattowski,
Rozdrobnienie dzielnicowe w Polsce (XII-XIII w.), Krakéw 2015, s. 212.

> J. Karwasiniska, Polityczna rola..., s. 190-191; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym
Sformowaniem..., s. 53; B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, ,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 61, za rok 1956, z. 1, Torun 1958, s. 59, przyp. 201; Kronika
wielkopolska [ttum. Abgarowicz], rozdz. 136, przyp. 431, s. 273; Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], rozdz.
136, przyp. 696, s. 186; J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu Leszka Czarnego w 1261 r., Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Historica, Feudalizm, seria 1, nr 4, £6dz 1976, s. 46-47; L. Chmiel, Leszek Czarny...,
s. 58; S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty..., s. 15; J. Bieniak, Siemomyst, PSB, t. 37, 1996-1997,
http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/siemomysl [dost¢p 5.01.2018]; R. Rosin, Dzicje miasta do korica
XVI w., [w:] Eegczyca. Monografia miasta do 1990 roku, red. R. Rosin, Egczyca 2001, s. 115; K. Jasinski,
Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, wyd. M. Gérny, Poznai — Wroctaw 2001, s. 106; P. Wiszewski,
Leszek Czarny i jego czasy (Poczet Polskich Krolow i Ksiazat, 21), Wroctaw 2002, s. 5.
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trzecig zona Kazimierza Konradowica®, a przeciez nic nie wskazuje na to,

ze kronikarz znal tozsamo$¢ macochy Leszka 1 Siemomysta. Niekiedy

negowano wplyw trzeciej matzonki ksigcia feczycy i Kujaw na wydarzenia’,

ewentualnie powatpiewano w jej trucicielskie zamiary®; czasem dodawano
narodziny Wladyslawa Eokietka lub ogdlniej syndéw Kazimierza z trzeciego
malzefistwa i pragnienie, aby tylko on/oni dziedziczyli po ojcu, jako przyczyng
ostrego konfliktu w rodzinie ksiazecej’. Natomiast w rozdziale 136 Kroniki

¢ B. Ulanowski, Eufrozyna, ksigzna kujawsko-lgczycka, [w:] Szkice krytyczne z wieku XIII (osobne
odbicie: Rozprawy Wydziatu Filozoficznego Akademii Umiejgtnosci, t. 20), Krakéw 1885, s. 3 — Ulanow-
ski podkreslat jednak, ze ksi¢zna wystapita w kronice anonimowo; O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow
1895, s. 299; J. Karwasiniska, Polityczna rola..., s. 189; Kronika wielkopolska [ttum. Abgarowicz], rozdz.
136, przyp. 430, s. 273; Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], rozdz. 136, przyp. 695, s. 186; J. Szymczak,
W sprawie tzw. buntu. .., s. 44; L. Chmiel, Leszek Czarny. .., s. 30-31, 156-157; S. M. Zajaczkowski, Uwagi
w sprawie daty. .., s. 5; J. Powierski, Wybuch II powstania pruskiego a stosunki miedzy Zakonem KrzyZackim
i ksigzetami polskimi (1260-1261), ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 1980, nr 3, s. 322; D. Karczew-
ski, Kazimierz Konradowic, [w:] Inowroctawski stownik biograficzny, red. E. Mikotajczak, z. 2, Inowroctaw
1994, s. 49; P Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa. Ksigze¢ Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 131;
K. Jasinski, Rodowdd Piastow malopolskich. .., s. 63—-64; P. Wiszewski, Leszek Czarny...,s. 5; A.1]. Szymcza-
kowie, Ksigzniczki slgskie w Eeczycy w XIIT w., [w:] Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwiriski dedicata, red.
A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 760-761; T. Jurek, Pierwsze wieki historii E¢czycy, [w:] Poczqtki
Eeczyey, red. R. Grygiel, T. Jurek, t. 3, W krggu historii i historii sztuki, £6dz 2014, s. 103; M. Swiatlowski,
Rozdrobnienie dzielnicowe. .., s. 212; B. Sliwitiski, Msciwdj I (1224-1294) ksiqz¢ wschodniopomorski (gdaii-
ski), Warszawa 2016, s. 216; K. Supernak, Kilka uwag o powolaniu ksigcia Wiadystawa Opolskiego na tron
krakowski w 1273 roku, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 8 (12), 2016, s. 146; B. Sliwitiski, Zieno-
myst inowroctawski. Ksigze kujawski. Brat Leszka Czarnego i krdla Wiadyslawa Eokietka (ok. 1247 — poczqtek
paZdziernika/25 grudnia 1287), Krakéw 2017, s. 38; J. E. Bialowas, Kwestie sporne dotyczqce Zycia ksigZnej
Eufrozyny (ok. 1230-1292/1294) w swietle Zrodet sredniowiecznych, [w:]| Historia — W drodze ku przysztosti.
XXIII Ogdlnopolski Zjazd Historykdw Studentow Torusi, 21-25 IV 2015, t. 1, red. M. Zmudzinski, Torun
2016, s. 51, 57; J. E. Bialowas, Kazimierz kujawski i Eufrozyna opolska, trzecia matzonka wiadcy Kujaw, [w:]
Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego czasdw, red. D. Karczewski, Krakow 2017, s. 147, 152-153;
A. Teterycz-Puzio, Zamachy na Piastow, Poznafi 2019, s. 125-126, 215-216; J. Szymczak, E¢czycey Piastowie.
Ksigzeta, ksigzne i ksigzniczki w Eeczycy w XII-XIV wieku, Ptock — Leczyca 2019, s. 77, 97; W. Koztowski,
The Thirteenth-Century Inter-Lordly System. Lordly Identity and the Origins of the Angevin-Piast Dynastic Alliance,
Kiel 2020, s. 159; K. Maciaszek, Bolestaw V Whtydliwy. Ksigze krakowski i sandomierski 1226—1279. Diugie
panowanie w trudnych czasach, Krakow 2021, s. 216.

7 Juz Miechowita usunat macochg z opowiadania o buncie (choé¢ zaznaczyt, ze buntownicy byli
synami Kazimierza z poprzedniego malzenistwa), idac za druga wersja opowiadania Dlugosza na ten
temat — Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakow 1521, s. CLII-CLIIL; J. Szymczak, W sprawie
tzw. buntu..., s. 45; R. Rosin, Dzieje miasta..., s. 114; J. E. Bialowas, Kazimierz kujawski..., s. 154, 163.

8 T¢ tradycje interpretacyjna zapoczatkowal Dtugosz: loannis Dlugosii Annales seu Cronicae
Incliti Regni Poloniae, lib. 7-8, ed. S. Budkowa, I. Garbacik, A. Kaminski, S. Mikucki, I. Mitkowski,
M. Plezia, C. Pieradzka, V. Semkowicz-Zaremba, Varsaviae 1975, lib. 7, AD 1261, s. 132. J. Karwasifiska,
Polityczna rola. .., s. 188; J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu..., s. 45; J. Powierski, Wybuch II powstania. ..,
s. 322; P Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa,... s. 131-132; P. Wiszewski, Leszek Czarny..., s. 5;
B. Sliwifiski, Mseiwdj I1....., s. 216; J. E. Bialowas, Kwestie sporne. ..., s. 57-58; eadem, Kazimierz kujawski.. .,
s. 163; A. Teterycz-Puzio, Zamachy..., s. 126, 216; W. Koztowski, The Thirteenth-Century..., s. 159.

 A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego od poczqtku chrzescijatistwa. Panowanie Piastdw, t. 5,
Warszawa 1784, ks. 1, s. 72; R. Roepell, Dzieje Polski do XIV stulecia, thum. K. Przyborowski, Lwow
1879, s. 38; B. Ulanowski, Eufrozyna..., s. 4; J. Karwasiniska, Polityczna rola..., s. 189; J. Powierski,
Wybuch 11 powstania.., s. 322; K. Jasinski, Genealogia Wiadyslawa Eokietka i jego najblizszej rodziny, ,,Zapiski
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wielkopolskiej jedynym powodem buntu pasierbéw jest oskarzenie macochy
o nikczemny, morderczy zamysl — nic mniej, ani nic wigcej. Zdaniem
kronikarza to zupelnie wystarczylo dla usprawiedliwienia gwaltownej reakgji
Leszka 1 Siemomysla. W kronikarskiej narracji zarzucenie macosze planu
otrucia Leszka i Siemomysta nie jest plotka!® czy pogloska, przenosnia!! ani
fatszywym oskarzeniem!?, lecz catkowicie uzasadnionym punktem wyjscia
pretensji do ojca oraz wrogiego wystapienia przeciw niemu.

Nastgpnym szczegdltem notorycznie korygowanym przez historykéw
byla wzmianka o ,terrigene” ziem f¢czyckiej 1 sieradzkiej, ktérzy przeszli na
strong rebeliantéw. Juz w przekonaniu Jana Dlugosza, podtrzymanym przez
nowoczesnych badaczy — ktéremu to pogladowi oczywiscie trudno odmoéwié
historycznej slusznosci — o sprawach istotnych politycznie decydowali
dostojnicy 1 rycerstwo. Dlatego w ,miejscowych” upatrywano teczycko-
-sieradzkich moznych i ,milites”!3. Jednak bez wzgledu na to, jaki zazwyczaj
byl realny mechanizm tego typu zdarzen, w Kronice wielkopolskiej chodzi
chyba o co$ innego. Istota ostatniego zdania opowiastki jest to, ze wszyscy
mieszkancy ziem lIgczyckiej i sieradzkiej, cala ,ludno$¢ miejscowa” — jak
celnie przettumaczyt ,terrigene” Kazimierz Abgarowicz'* — z entuzjazmem
przeszla na strong¢ Leszka i Siemomysta, wzgardziwszy ich ojcem. To
nastgpny 1 w przekonaniu kronikarza bardzo mocny dowdd stusznosci
sprawy buntownikéw oraz argument za prawdziwoscig oskarzen pod adresem
macochy trucicielki, ktéry mozna ujaé sentencja: ,,vox populi — vox Dei”.
Z kolei Jan Szymczak byt i jest przekonany, ze rebeli¢ w istocie wzniecili mozni

Kujawsko-Dobrzyfiskic”, 6, 1988, s. 14; P Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa. .., s. 132; R. Rosin,
Dzigje miasta. .., s. 114; T. Jurek, Pierwsze wieki. .., s. 103; K. Supernak, Kilka uwag o powolaniu. .., s. 146,
B. Sliwifiski, Ziemomysl inowroctawski. .., s. 38; J. Tegowski, Stosunki rodzinne Kazimierza Konradowica
ksigcia kujawskiego, [w:] Ksigze Kazimierz Konradowic i Kujawy jego czaséw, red. D. Karczewski, Krakow
2017, s. 38, 40; A. Teterycz-Puzio, Zamachy..., s. 125, 215-216; J. Szymczak, Leczyccy Piastowie. .., s. 77;
W. Koztowski, The Thirteenth-Century..., s. 160.

10 Tak rzecz ujat B. Sliwifiski, Ziemontyst inowroctawski. .., s. 41-42.

1 Tak rzecz ujat P Wiszewski, Leszek Czarny..., s. 5.

12 Tak rzecz ujeta J. E. Biatowas, Kwestie sporte. .., s. 57; eadem, Kazimierz kujawski..., s. 154.

13 Joannis Dlugosii Annales, lib. 7, AD 1261, s. 132, 134; R. Roepell, Dzieje Polski..., s. 38;
K. Szajnocha, Pierwsze odrodzenie si¢ Polski 1279-1333, szkic historyczny, Lwow 1849, s. 23-24, 49;
J. Karwasiniska, Polityczna rola..., s. 188-189; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem. ..,
s. 51, 59; Kronika wielkopolska [ttum. Abgarowicz], rozdz. 136, przyp. 431, s. 273; Kronika wielkopolska
[MPH n.s. 8], rozdz. 136, przyp. 696, s. 186; J. Szymczak, Walki o kasztelanig ledzkq w potowie XIIT wicku,
sRocznik Kaliski”, 7, 1974, s. 33; idem, W sprawie tzw. buntu..., s. 45 i passim; Z. Mazur, Studia nad
kancelarig. .., s. 14; S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty. .., s. 5; J. Powierski, Wybuch II powstania.. .,
s. 323; D. Karczewski, Kazimierz Konradowic..., s. 49; P. Zmudzki, Studium podzielonego Krdlestwa.. .,
s. 133; R. Rosin, Dzieje miasta. .., s. 114; P. Wiszewski, Leszek Czarny. .., s. 5; S. M. Zajaczkowski, Uwagi
nad ksztaltowaniem granic..., aneks, s. 111; A. Teterycz-Puzio, Zamachy..., s. 126, 216.

4 Réwnie ogdlnie oddata to stowo rosyjska ttumaczka: . xurenn” -, Benuxas xporuxa” o Ilonvue
Pycu u ux cocedax XI-XIII se., mepesox JI. M. ITonoBa, Mocksa 1987, s. 187. Natomiast Henryk
Eowmiariski i Tomasz Jurek proponowali thumaczenie ,,ziemianie” — H. Eowmianiski, Poczqtki Polski,
t. 6, cz. 1,s. 202; T. Jurek, Pierwsze wieki. .., s. 103.
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teczyccey, a Leszek sie tylko do nich przylaczyt (stad ,,tak zwany bunt Leszka”
w tytule jego artykutu)'®. W przekazie zrodtowym sprawy maja si¢ doktadnie
odwrotnie. Najdalej idaca ,poprawka” kronikarskiej narracji pojawita si¢
w pracy Stanistawa Mariana Zajaczkowskiego, ktdry omawiajac kwesti¢ buntu
uznal, ze do usamodzielnienia si¢ Leszka Czarnego doszlo w konsekwencji
dtugotrwalej wojny ,,pozycyjnej” z ojcem, toczonej ze zmiennym szczgsciem
w latach 1260-1262'°. W kronice zwycigstwo buntownikéw byto oczywidcie
jednorazowe, blyskawiczne 1 ostateczne.

Rozdzial 136 jest przekazem posiadajacym okreslony sens i tendencje!”.
Sa one skonstruowane na podstawie wszystkich szczegbélow zawartych w tek-
Scie. Takie powinno by¢ wstgpne zalozenie badawcze. W zwiazku z tym, z mo-
jego punktu widzenia sensowniejsza wydaje si¢ préba zrozumienia passusu,
bez selekcjonowania jego czgsci sktadowych, bez korygowania ich 1 bez dopet-
niania wiadomos$ciami pochodzacymi skadinad. Uznanie informacji o buncie
za wiarygodniejsza od oskarzen o trucicielstwo lub réwnego z Leszkiem udzia-
tu Siemomysta w zajeciu Egezycy 1 Sieradza jest efektem zbyt swobodnego
zonglowania elementami opowiadania, ktérego wewngtrzna spdjnosé i komu-
nikatywno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci. Co wiecej, analizowany fragment
kroniki pozostaje jedynym zrédlem informujacym o rebelii. Zadne pos$wiad-
czone w dokumentach zmiany w tytulaturze Kazimierza Konradowica oraz
przetasowania w l¢czyckiej 1 sieradzkiej hierarchii urz¢dniczej w latach 60.
XIII w.'® nie stanowia bezposredniego i samodzielnego potwierdzenia histo-
rycznoéci buntu. Niezwykle naiwne jest przekonanie, ze po domniemanym
triumfie rebelii synéw ojciec pokornie uznal jej konsekwencje i uszanowal
jej wynik, ograniczajac swoja tytulaturg. Z cala pewnoscia przeciez powrdcit
do wladzy w Leczycy. Akurat przej$ciowy zanik tytulatury Ieczyckiej w do-
kumentach Kazimierza znacznie lepiej pasuje do koncepcji dobrowolnego
wydzielenia ksigstwa fgczyckiego pierworodnemu synowi przez ojca, ktora jest
zreszta tradycja zrodlowa, wynikajaca z przekazéw dawniejszych niz Kronika
wielkopolska.

Tak samo aprioryczne wydaje si¢ branie za buntownikdéw wszystkich
sieradzkich dostojnikéw z czaséw panowania Leszka Czarnego, ktérzy
przed 1261 r. piastowali I¢czyckie urz¢dy. Gdyby nie opowiastka z Kroniki

15 J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu..., s. 45-48; idem, Eeczyccy Piastowie..., s. 77. Podobnie
M. Swiattowski, Rozdrobnienie dzielnicowe..., s. 212, pisal o spisku rycerstwa, w ktéry zamieszani
byli Leszek 1 Siemomyst. Spiseck mial zmusi¢ Kazimierza do wydzielenia ziemi I¢czycko-sieradzkiej
Leszkowi.

16°S. M. Zajaczkowski, Uwagi w sprawie daty. .., s. 16-19.

17 Tendencjg zrédia trafnie rozpoznat Jan Szymczak, ale nie wyciagnat wnioskéw ze swojego
spostrzezenia — J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu. .., s. 46.

18 Na pomyst, ze zmiany tytulatury Kazimierza i wytworzenie sieradzkiej hierarchii urzedniczej
potwierdzaja historyczno$é buntu, wpadt — S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem...,
s. 53, 57-59.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_3fp4_ebook

22 1. Z1a macocha, czyli problemy z interpretacja opowiesci o buncie Leszka...

wielkopolskiej, nikt raczej na tej podstawie nie uznalby, ze Leszek gwaltem dobil
si¢ wlasnego wiladztwa. Roli niezaleznego dowodu nie odgrywaja réwniez
przestanki mogace Swiadczy¢, ze Kazimierz Konradowic u progu lat 60. wszed!
w sklad grupy proczeskich ksiazat piastowskich, wrogiej wobec stronnictwa
polskich sojusznikéw wegierskiego kréla Beli IV, do ktérego latem 1260 r.
z pewnoscia przylaczyt si¢ Leszek Czarny. Przesadzone wydaje si¢ przekonanie,
ze wszystko, co dzialo si¢ w peryferyjnych E¢czycy 1 Sieradzu, musiato mieé
bezposrednia taczno$é z wojna migdzy najpoteznicjszymi krélestwami Europy
Srodkowej. Takze zrédta informujace o konflikcie biskupa kujawskiego
Wolimira z Kazimierzem Konradowicem nie wspominaja o buncie!.

Rozdziat 136 — réwniez w celu odtworzenia przebiegu minionych wy-
darzen — zastuguje na wnikliwe rozpoznanie Zrédloznawcze, uwzglgdnia-
jace wzajemna relacje elementdéw komunikatu i jego sens w takiej formie,
w jakiej zostal zapisany. Tego rodzaju badanie trzeba przeprowadzié, zanim
postawi si¢ pytanie o historyczna wiarygodno$¢ przekazu. Wazna jest tez
rola analizowanego passusu w kronice oraz zalezno$¢ jego tresci od Zrédel,
z ktérych kronikarz z pewnoscia korzystal. Tylko w ten sposdb mozna do-
strzec odmienno$¢ opowiastki od innych tradycji historiograficznych doku-
mentujacych usamodzielnienie Leszka Czarnego, ktérymi zajmg si¢ pdznicj.
Komunikaty réznych zrédet na ten temat s nie do pogodzenia, co — jak si¢
zdaje — dostrzegali ci historycy, ktérzy catkowicie negowali historycznosé
przekazu o buncie?.

Wyjsciowym problemem Zrédloznawczym jest pytanie, kiedy powstat
rozdziat 136. W przeciwienistwie do wigkszo$ci odnoszacych si¢ do drugiej
potowy XIII w. danych zawartych w Kronice wielkopolskiej opowiastka o rebelii
Leszka 1 Siemomysla nie zostala zaczerpnigta z Rocznika kapituty poznariskiej,
spisywanego, jak si¢ sadzi, na biezaco w XIII stuleciu?!. Oba dzieta w dziewigciu
znanych $redniowiecznych (pigtnastowiecznych) r¢kopisach przynaleza do

19 W decydujacy udziat Wolimira w buncie stusznie powatpiewat ostatnio —J. Szymczak, Egczyccy
Piastowie. .., s. 78.

20 O. Balzer, Genealogia Piastow, s. 332, 335; J. Mitkowski, Kazimierz, PSB, t. 12, 1966-1967,
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/kazimierz-ksiaze-kujawski [dostep 13.03.2019]; idem, Leszek
Czarny, PSB, t. 17, 1972, http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/leszek-czarny [dost¢p 3.01.2018];
J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej, Krakow 1999, s. 246. Pelne pomylek i sprzecznosci sa uwagi,
ktore w sprawie buntu sformutowat S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Eokietka, [w:]
R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, oprac. . Wyrozumski, Krakow
2011 [reedycja wydania z 1926 r.]. Na s. 309 pojawia si¢ poglad, ze Kazimierz za zycia, ok. 1260 r.,
osadzil Leszka Czarnego w Egczycy i Sieradzu, czemu towarzyszy bledne przekonanie Zachorowskiego,
ze Leszek panowat w Eg¢czycy do $mierci (s. 309 1 355). W innym miejscu Zachorowski stwierdzil, ze
poczatek wladania Leszka w Sieradzu przypadl na 1259 . (s. 317). Nas. 311 uznal natomiast, ze Leszek
i Siemomyst ,,odgrywali pewna role w buncie miejscowego rycerstwa”.

21 Np.: K. Jasifiski [rec.], Kiirbisowna Brygida, Dzicjopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wicku,
Warszawa 1959, , Kwartalnik Historyczny”, 67, 1960, nr 2, s. 479-482; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo
polskie (do roku 1480), Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964, s. 70.
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wielkiej kolekgji historiograficznej zwanej, w zaleznosci od wersji, Chronica
longa Polonorum lub Chronica magna Lechitarum, zestawionej (ostatecznie okoto
1395 r.) z réznych utworéw i zapisck. Materialy te zebral, a niektére napisal
Janek z Czarnkowa. Mialy mu one postuzy¢ zapewne do stworzenia nowego
ujecia historii Polski?.

Na dawniejsze interpretacje passusu o buncie Leszka i Siemomysta
cien rzucita zla decyzja Maxa Perlbacha, wydawcy rocznikdw wielkopolskich
w ramach Monumenta Germaniae Historica, ktory inkorporowal do Rocznika
kapituly poznaiiskiej 136 rozdzial Kroniki wielkopolskiej 1 inne jej niezalezne
fragmenty dotyczace trzynastowiecznych wydarzehi?’. Ewidentna,
potwierdzona w dziewigciu kodeksach odrgbnosé kroniki 1 rocznika dowodzi,
ze byt to blad edytorski®*. Wynikt on z mylnej koncepcji zrédloznawczej,
rozmywajacej osobnos$¢ Kroniki wielkopolskiej 1 Rocznika kapituly poznaiiskiej
oraz zakladajacej istnienie jakiej$ zaginionej partii tego drugiego utworu,
przepisanej do kroniki i ocalatej tylko w niej?. Tak samo brakuje uzasadnienia
dla przypuszczenia, ze oba dzieta mogty mieé tego samego autora®®. Zupetnie
wystarczajacym wyjasnieniem tre$ciowych 1 stylistycznych zaleznosci jest fakt,
ze kronikarz wielkopolski korzystat z rocznika.

Pomysty zakladajace trzynastowieczng genez¢ rozdzialow Kroniki wiel-
kopolskiej dotyczacych lat 1247-1273, niezaczerpnigtych z Rocznika kapituly
poznaiiskiej, sa efektem apriorycznego przekonania o ich wysokiej historycz-
nej wiarygodnosci. Zywili je oczywiscie zwolennicy tezy, ze kronika powstala

22 J. Bieniak, Jan (Janek) z Czarnkowa. Niedokoficzona kronika polska z XIV wieku, ,Studia
Zrédloznawceze”, 47, 2009, s. 127; M. Blaziak, Rocznik Swigtokrzyski nowy — rocznikiem mansjonarskim
czy andegawerisko-jagiellosiskim?, ,Studia Zrédloznaweze”, 37, 2000, s. 55-61; J. Wiesiotowski,
Kolekcje historyczne w Polsce sredniowiecznej XIV-XV" wieku, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967,
s. 35-57; B. Kiirbis, Watgp, [w:] Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], s. VIII-IX; J. Dabrowski, Dawne
dzicjopisarstwo. .., s. 126-129.

2 Annales capituli Posnanienses a. 965-1273, wyd. M. Perlbach, MGH SS, t. 29, Hannoverae 1892
(o buncie Leszka i Siemomysta na s. 461).

24 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wicku, Warszawa 1959, s. 11-13; eadem, Watep,
[w:] Roczniki wielkopolskie, MPH n.s., t. 6, wyd. eadem, wspdlpr. G. Labuda, J. Lucifiski, R. Walczak,
Warszawa 1962, s. XXXI-XXXII. Kompilacj¢ Perlbacha bez zadnego komentarza akceptowala
J. Karwasinska, Polityczna rola..., s. 187-188, nazywajac Zrédlo informujace o buncie Leszka Czarnego
Rocznikiem kapituty poznariskiej. Karwasifiska najmocniej przyczynita si¢ do ugruntowania przekonania,
ze bunt byt faktem historycznym, co wcze$niej negowat Balzer.

2 Tak zaktadali na przyklad: M. St. von Warmski, Die grosspolnische Chronik. Eine Quellenunter-
suchung, Krakoéw 1879, s. 53-91; M. Perlbach, Die grosspolnischen Annalen, [w:] idem, Preussisch-polnische
Studien zur Geschichte des Mittelalters, H. 2, Halle 1886, s. 69—-70; A. Matecki, Kronika Baszka czyli tzw.
Kronika wielkopolska, ,Kwartalnik Historyczny”, 8, 1894, s. 9; W. Ketrzyniski, O Kronice wielkopolskiej,
Krakow 1896, s. 43; J. Powierski, Ksigzeta polscy i Zakon KrzyZacki a problem battyjski w okresie od schytku
1258 do potowy 1260 roku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 4, 1979, s. 384-385, przyp. 88.

26 Przekonanie, ze oba zrodta mialy tego samego autora, wyrazali: A. Matecki, Kronika Baszka. ..,
s. 9-10; B. Kiirbis, Whtep, [w:] Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], s. XVII; A. Krawiec, Kilka uwag na
temat Kroniki Wielkopolskiej, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane
Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 206.
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w XIII w., ale nicobce bywalo ono takze badaczom, ktérzy datowali Kronike
wielkopolskq na druga potowe XIV w. (ci czgsto zakladali istnienie zaginionych
partii rocznika). Nie pozostaje nic innego, jak odrzucié te niedajace si¢ potwier-
dzi¢ zalozenia wstgpne 1 uznad fakt przynaleznosci rozdzialu 136 do kroniki, do
ktorej zostal on wpisany we wszystkich znanych r¢kopisach, 1 rozwazy¢, kiedy
mogl on powstal, bez odwotywania si¢ do swobodnie wykreowanych, nieist-
niejacych fragmentdw zrodel. Skoro nie ma wystarczajacych przestanek, by
wigza badany passus z Rocznikiem kapituty poznaiiskiej, trzeba dokladnie przyj-
rze¢ si¢ fundamentom hipotezy, ze kronika zostata spisana jeszcze w XIIT w.?’

Podstawa datowania Kroniki wielkopolskiej na czasy krélewskich rzadéw
Przemysta II (1295-1296) jest bardzo obszerny przypis, ktérym czeski
historyk 1 wydaweca Zrodel, pijar, ojciec Gelazy od §w. Katarzyny (Swieckie
imiona i nazwisko: Felix Job Dobner) opatrzyl pierwsza wzmiankg o Lechitach
w wydanym przez siebie drukiem w 1763 r. drugim tomie faciniskiego przekladu
szesnastowiecznej Kronyki ceskej Vaclava Hajka z Libo¢an. Z komentarza tego
wynika, ze juz po opublikowaniu w 1761 r. pierwszego tomu edycji, ktory
zawieral ttumaczenie wstgpu (Prohemium) Hajka do jego kroniki, oczywiscie
wraz z uwagami wydawcy, Dobnerowi zostal uzyczony (,communicatus
mihi est” — to stwierdzenie Dobnera jest wicloznaczne) czternastowieczny
kodeks pochodzacy z biblioteki s¢dziego (pro-iudex) Krélestwa Czech, Jana
Hodiejovsky’ego, zmartego w 1566 . Ojciec Gelazy stwierdzit, ze w woluminie
tym, zawierajacym tez kronik¢ Marcina Polaka, znajduje si¢ wersja Kroniki
wielkopolskiej (Boguphali Episcopi Posnaniensis Chronica Polonorum), ktora uznat za
pierwotniejsza od kopii utworu z kodeksu wroctawskiego, wydanej drukiem
po raz pierwszy przez Fryderyka Sommersberga w 1730 r.28 Powotujac si¢ na
kodeks Hodiejovsky’ego, Dobner postawit tezg, ze editio princeps kroniki
powstala na podstawie manuskryptu zepsutego w pdzniejszych wiekach
i interpolowanego®. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze rekopis, ktory miat zawieraé
starsza wersj¢ utworu, nie zachowal si¢ 1 nie byl znany nikomu poza ojcem
Gelazym®, natomiast kodeks wroctawski, ktérym postuzyt si¢ Sommersberg,
istnicje do dzi§. Zawarty w nim tekst Kroniki wielkopolskiej jest zasadniczo

27 Znakomite oméwienie sporu o Kronikg wielkopolskq —W. Drelicharz, Idea zjednoczenia krdlestwa
w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 357-368.

28 Silesiacarum Rerum Scriptores aliquot adhuc inediti quibus historia ab origine gentis ad obitum usque
D. Imperatoris Rudolphi II, t. 2, wyd. F. W. de Sommersberg, Lipsiae 1730, s. 18-78.

29 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, e bohemica editione latine redditi et quibusdam notis
illustrati a p. Victorino a S. Cruce e Scholis Piis nunc plurimis animadversionibus historico-chronologico-criticis,
nec non diplomatibus, re genealogica, numaria, variique generis antiquis veri incisis monumentis aucti a p. Gelasio
a S. Catharina ejusdem instituti sacerdote, pars 11, Pragae 1763, przyp. (d), s. 7-8. Dobner wspomniat
o tym takze w umieszczonej po wstgpie odpowiedzi na polemiczne zarzuty Johanna Gottloba Bshme
w odniesieniu do jego komentarza do pierwszego tomu edycji kroniki Hajka (Lectori benevolo salutem)
na stronach nienumerowanych.

30 Jeszcze August Bielowski miat nadzieje na odnalezienie kodeksu w bibliotece jakiego$ praskiego
klasztoru — A. Bielowski, Watgp krytyczny do dziejow Polski, Lwow 1850, s. 162. Okazata si¢ ona plonna.
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zbiezny z pozostalymi oSmioma S$redniowiecznymi kopiami, o ktérych
istnieniu praski pijar nie wiedzial*!.

Na poparcie swoich stéw Dobner zacytowal incipit i explicit kroniki z ko-
deksu Hodiejovsky’ego. Wstep przede wszystkim tym r6zni si¢ od wersji znanej
z zachowanych r¢kopiséw, ze brak w nim wszystkich przypadkéw uzycia nazwy
»Lechici” 1 co za tym idzie obszernego, erudycyjnego wywodu pochodzenia Le-
cha, Rusa 1 Czecha od Jafeta oraz passusow etymologicznych dotyczacych nazw
réznych ludéw 1 innych terminéw. Ponadto wirdd powodéw spisania kroniki
pojawil si¢ zamiar przedstawienia przodkéw ,,panujacego obecnie kréla Prze-
mysta”3? (Primislo Rege hodie regnante)®® w miejsce zwrotu: ,,Premislo rege
terre euisdem”4, figurujacego w zachowanych dziewigciu rekopismiennych
kopiach. Wta$nie zdanie o aktualnie panujacym krélu Przemysle wielu badaczy
odnioslo do czaséw po koronacji krélewskiej Przemysta II 1 uznalo za dowdd
ukoniczenia kroniki najp6zniej w drugiej polowie 1295 i na poczatku 1296 r.

Gtéwnym celem Dobnera, do ktérego zmierzalo i1 przytoczenie
fragmentéw kodeksu Hodiejovsky’ego, 1 teza, ze zawiera on pierwotna wersje
Kironiki wielkopolskiej, bylo udowodnienie, ze punktem wyjscia legendy o Lechu
jest staroczeska kronika tzw. Dalimila®, datowana na drugie dziesigciolecie
XIV w. Najdoktadniejsza analiz¢ wywodu ojca Gelazego przeprowadzit Henryk
Fowmianski, ktéry wsparl dawniejsze przypuszczenie Wojciecha Ketrzynskiego,
ze uczony pijar sam skorygowal wstep do Kroniki wielkopolskiej, poniewaz bardzo
chciat dowiesé czeskiej genezy postaci Lecha®®. Nie ma to jednak zadnego
znaczenia dla rozwazan na temat czasu powstania rozdzialu 136. Jesli nawet
zalozy¢ historyczno$é kodeksu Hodiejovsky’ego, to nie ulega najmniejszej
watpliwoscl, ze zawarta w nim kopia Kroniki wielkopolskiej koniczyla si¢ wizja
biskupa Boguchwata, wpisana pod rokiem 1249 (rozdz. 89). Rozdziatu 136 wigc
w niej nie byto. Wynika to zupelnie jednoznacznie ze stwierdzenn Dobnera.

Wydawca kroniki Hajka wprowadzil ekscerpty z odnalezionego kodeksu
W nast¢pujacy sposob: ,,Dignum autem judicavimus integram pracfationem
Boguphali ex eodem Ms. Codice totidem verbis hic exscriptam reddere, ut
aequus lector rem ipsam, et quantum a Sommersbergiana editione deflectat,
plenius cognoscat™’. Nastepnie Dobner przytoczyt wstep do Kroniki

31 B. Kiirbis, Whtgp, [w:] Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], s. XI.

32 Kronika wielkopolska [ttum. Abgarowicz], s. 44.

33 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, s. 8.

34 Kronika wielkopolska [MPH n.s. 8], s. 3.

35 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, Lectori benevolo salutem i s. 9-10.

36 H. kowmiafiski, Kiedy powstata Kronika Wielkopolska?, ,Przeglad Historyczny”, 51, 1960,
nr 2, s. 398-410; W. Ketrzynski, O Kronice..., s. 21-26. Do tego pogladu sklaniat si¢ réwniez wyraznie
J. Dabrowski, Dawne dzicjopisarstwo..., s. 135-136.

37 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, s. 8: ,Sadzimy wigc, ze warto caly wstep
Boguchwata z owego r¢kopismiennego kodeksu tymi stowami, ktorymi tam zostal zapisany, podaé,
aby sprawiedliwy czytelnik rzecz t¢ i na ile od wydania Sommersberga si¢ odréznia, petniej poznat”.
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wielkopolskiej z kodeksu Hodiejovsky’ego, po czym zapowiedzial zakoriczenie
utworu: ,,Post quae pleraque paucis exceptis cum exemplari Sommersbergiano
correspondent. Finis vero iste est™®. Stowa ojca Gelazego sugeruja wiec
wyraznie, ze skolacjonowal on obie wersje tekstu kroniki 1 dzigki temu odkryl
ich daleko idaca zbieznos$é, z wyjatkiem wstepu, nielicznych (i niewielkich)
niewymienionych wyjatkdw oraz dlugosci calego dziela 1 w zwiazku z tym
jego zakonczenia. Zdaniem czeskiego pijara w pierwotnym ksztalcie utwor
byt duzo krétszy®. Potwierdza to takze zacytowany explicit kroniki z rekopisu
Hodiejovsky’ego, zamykajacy wizj¢ biskupa Boguchwata typowa formuta
konicows: ,,[...] non mihi respondit, et visus evanuit. In saccula sacculorum
Amen”¥. Po przywotaniu zakoficzenia Dobner dodat, odnoszac si¢ najpierw do
stow o papiezu, pojawiajacych si¢ w wizji Boguchwata w edycji Sommersberga:
slta ut verba illa de Papa a quopiam heterodoxo afficta liqueat; continuatio vero
Godislai Baczkonis, quae habetur in editione Sommersbergiana, penitus abest
ab hoc codice™!.

Wedtug Dobnera domniemana pierwotna Kronika wielkopolska, na-
pisana (jak wowczas 1 jeszcze dtugo pdZniej przyjmowano) przez biskupa
Boguchwala, z cala pewnoscia konczyla si¢ jego wizja. Reszt¢ kroniki —
w tym rozdzial 136 — ojciec Gelazy (i nie tylko on) uwazal za kontynuacjeg
pidra Godystawa Baszka*? i kategorycznie stwierdzat jej brak w kodeksie
Hodiejovsky’ego. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze praski pijar ewident-
nie odnosit stowa ,Primislo Rege hodie regnante” do Przemysta I, skoro
podtrzymywal hipotezg o autorstwie biskupa Boguchwala i jednoczesnie
stwierdzal, ze kronika w najdawniejszej formie urywala si¢ na 1249 r.,
czyli w czasach panowania pierwszego z Przemystow. NajwyraZzniej ojcu
Gelazemu nie przeszkadzal niewlasciwy w takim wypadku tytut krolew-
ski. Jesli zaktadaé falszerstwo Dobnera, to bylby powdd przeksztalcenia
zdania ,Premislo rege terre cuisdem”, wzigtego z edycji Sommersberga.
Zreszta generalnie trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze wizja domniemanej

38 Ibidem: ,Potem wigksza cz¢$¢, z niewielkimi wyjatkami, zgadza si¢ z egzemplarzem
Sommersberga. Koniec natomiast taki jest”.

3 M. St. von Warmski, Die grosspolnische Chronik..., s. 114.

40 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, s. 8: [ ... ] nie odpowiedzial mi i widzenie znikto.
Na wieki wiekéw Amen”. Ketrzynski i Fowmianski takze zakonczenie kroniki w wersji Hodiejovsky’ego
uwazali za autorska przerobke Dobnera — W. Ketrzynski, O Kronice..., s. 24; H. Lowmianski, Kiedy
powstata Kronika Wielkopolska?, s. 403-404.

1 Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, s. 9: ,Wigc jasne jest, ze te stowa o papiezu skads
blednie s3 zmys$lone. Natomiast kontynuacji Godystawa Baczka, ktora jest w wydaniu Sommersberga,
zupelnie brak w tym kodeksie”.

42 Przekonanie, ze kronike napisal biskup poznafiski Bochuchwat, a po nim kontynuowat jej
pisanie Baszko, kustosz poznanski, upowszechnil Sommersberg w swojej edycji. Zaczerpnat ja z glosy
w kodeksie wroctawskim — B. Kiirbis, Studia nad Kronikq wielkopolskq, Poznafi 1952, s. 8-9. Tez¢
zakladajaca, ze Godystaw Baszko napisat cz¢$¢ lub calosé kroniki, obalit K. Jasifiski, W kwestii autorstwa
Kroniki wielkopolskiej, ,Studia Zrédloznaweze”, 1, 1957, s. 219-231.
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