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Wprowadzenie

[...] socjolog powinien takze siebie i to, co robi,
interpretowac¢ w sposob socjologiczny - jako wytwor
spolecznych warunkéw, produkt i zarazem wklad

do debaty, ktora wlasnie si¢ toczy'.

Jako socjolog szkolnictwa wyzszego czuje¢ sie zobowigzana do zabrania glosu
w debacie o szkolnictwie wyzszym toczonej na gruncie polskim, gdyz boleje nad
jej stosunkowo niewielka rolg w projektowaniu polityki i w reformowaniu pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Jest to zatem glos nie tylko o jakosci reformy, ale
tez o jakosci debaty na temat szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zarzadzanie (czy
szerzej — rzadzenie) przez panstwo tak waznym z perspektywy cywilizacyjnej sek-
torem, zwlaszcza w warunkach odrodzonej po 1989 r. demokracji, nie powinno
odbywac¢ si¢ jedynie pod dyktando politykéw i urzednikéw, zwlaszcza dopiero
nabierajacych wprawy w prowadzeniu polityki i reformowaniu zgodnie z zasada-
mi sprawdzonymi w krajach wysoko rozwinietych. Spoleczenstwo reprezentowa-
ne przez interesariuszy szkolnictwa wyzszego (czyli wszystkich tych, ktérym losy
tego sektora nie s3 obojetne i maja z nim jakie$§ zwiazki) takze moze miec realny
wplyw na ksztalt i przebieg reform, wlasnie poprzez aktywny i merytorycznie za-
sadny udzial w debacie publicznej. Stad pomysl, by przedmiotem badan socjo-
loga szkolnictwa wyzszego stala si¢ debata wokot reformowania i jej potencjalny
wplyw na ksztalt tych reform.

Problematyka szkolnictwa wyzszego od lat stanowi pole zainteresowan przed-
stawicieli nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce, w wigkszym badz mniej-

1 1. Biatecki, Potencjat implementacyjny, rozmowa z dr. hab. Ireneuszem Biateckim, prof. UW,
dyrektorem Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu War-
szawskiego, ,Forum Akademickie” 2010, nr 4, https://forumakademickie.pl/fa/2010/04/po-
tencjal-implementacyjny [dostep: 2.03.2015].
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szym zakresie, rzadko jednak podejmowane byly proby badania debaty publicznej
na ten temat. Jesli istnieja takowe przyklady, sa dos¢ detalicznej natury: waskie,
ograniczone do krotkiego przedzialu czasowego i dotyczace zazwyczaj jednego
jej wymiaru - gtéwnie akademickiego, czasami publicystycznego, rzadko za$
stricte polityczno-legislacyjnego. Tymczasem procesy reformowania szkolnictwa
wyzszego prowokujg szereg dyskusji nie tylko w zakresie gléwnych przestanek
reform, ktére komentowane sg przez reprezentantéw $wiata akademickiego w ra-
mach debaty o mniej lub bardziej naukowej konwencji. Interesujacy dla badacza
szkolnictwa wyzszego moze by¢ réwniez sam proces bardziej i mniej formalnego
zaangazowania interesariuszy w projektowanie zmian. Umieszczajac 6w proces
w szerszych ramach debaty publicznej, wraz z jej polityczno-legislacyjnym, aka-
demickim i publicystycznym wydaniem, otrzymujemy komplementarny obraz
tego, jak postrzegana jest reforma szkolnictwa wyzszego przez wszystkich zain-
teresowanych przemianami tego sektora w Polsce. Mozliwe na tej podstawie jest
réwniez zdiagnozowanie, na ile debata ta jest konstruktywna dla polityki szkol-
nictwa wyzszego, nie tylko w zakresie proponowanych rozwigzan, ale i réwnie
waznych sposobow komunikowania tych rozwigzan w ramach mechanizmoéw
typowych dla danego wymiaru debaty.

Celem proponowanej rozprawy jest zatem socjologiczna (aczkolwiek zorien-
towana interdyscyplinarnie) egzemplifikacja i ocena proceséw reformowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach 1990-2015 poprzez pryzmat debaty pu-
blicznej. Z racji wielowatkowosci obranej problematyki i bogactwa materiatu wy-
generowanego w debacie, $wiadomie uwaga badawcza skoncentrowana zostala
na samym sektorze szkolnictwa wyzszego, z uwzglednieniem spraw nauki tam,
gdzie to bylo najbardziej zasadne. Przys$wiecaly jej trzy generalne tezy: (1) o po-
trzebie dostrzezenia w procesie formulowania polityki szkolnictwa wyzszego
fundamentalnej roli debaty publicznej; (2) o znaczeniu dla polityki wielowymia-
rowosci debaty ze wzgledu na odmienne funkcje poszczegélnych jej wymiarows;
(3) o koniecznosci sprzegniecia w ramach toczonej debaty publicznej przedmio-
towej koncepcji reform ze sztukg reformowania. Przyjecie powyzszych tez przy
jednoczesnym polaczeniu réznych podejs¢ inter- i intradyscyplinarnych pozwo-
lito na kompleksowa, a przy tym skrupulatng analiz¢ debaty publicznej wokot re-
formowania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Jest to zatem swego rodzaju historia
reformowania - jednak z przewaga wymiaru procesualnego nad przedmiotowym
- obejmujaca ¢wier¢ wieku funkcjonowania Polski w warunkach demokracji i go-
spodarki rynkowej, w tym dekade cztonkostwa w UE.

Na ksiazke sktada sie sze$¢ rozdzialéw. W rozdziale pierwszym, zatytulowa-
nym Szkolnictwo wyzsze jako przedmiot badan i rozwazan naukowych, staralam
sie przede wszystkim zarysowa¢ wlasne pole zainteresowan naukowych i opisac
przyjeta strategie badawcza. Wczesniej jednak skoncentrowatam si¢ na interdy-
scyplinarnosci badan nad szkolnictwem wyzszym 1i roli socjologii w tym nurcie
tematyczno-badawczym. Podjelam tez probe wskazania ram teoretyczno-meto-
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dologicznych dla problematyki transformacji szkolnictwa wyzszego, z uwzgled-
nieniem perspektywy neoinstytucjonalnej - najblizszej konceptualnie socjo-
logicznej analizie polityki publicznej oraz stanowigcej tto dla analizy proceséw
reformowania szkolnictwa wyzszego. Za wazny aspekt badan nad szkolnictwem
wyzszym w Polsce uznatam mys$l socjologiczng czaséw PRL dotyczaca bezpo-
$rednio tego sektora, przede wszystkim w rozwazaniach Jana Szczepanskiego.
Pomimo innych warunkéw ustrojowych, a zatem i spoteczno-polityczno-gospo-
darczych, wskazéwki dotyczace reformowania éwczesnego systemu szkolnictwa
wyzszego pozostaja zadziwiajaco aktualne i — w moim przeswiadczeniu — nie-
zwykle przydatne wspolczesnie. Rozdzial pierwszy stanowi réwniez klasyczna
platforme dla zaprezentowania wlasnego podejscia badawczego. Wychodze tu
od dwdch rodzajéw inspiracji, ktére motywowaly mnie do podjecia si¢ analizy
debaty publicznej wokot szkolnictwa wyzszego. Pierwsza z nich to socjologiczna
i krytyczna analiza dyskursu publicznego jako przyktad badan skoncentrowanych
na debacie publicznej, przydatny zwlaszcza w analizie debaty medialnej. Drugi
obszar, ktdry mnie zainspirowal do poszukiwan ram koncepcyjnych dla analizy
procesu reformowania i, szerzej, polityki szkolnictwa wyzszego, to stosunkowo
nowa w Polsce dyscyplina naukowa — nauki o polityce publicznej i nieco polito-
logiczna kwestia procesu deliberacji w ramach polityki publicznej. Te dwa nurty
stworzyly swoista kanwe dla przyjetej przeze mnie strategii badawczej ukierunko-
wanej na zaprezentowanie reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce przez pryzmat
debaty publicznej — w jej trzech wymiarach: naukowym/akademickim, rzagdowym
(strategicznym i ustawodawczym) oraz publicystycznym. Przyjetam przy tym, ze
debata publiczna nie tylko odzwierciedla pewne dzialania polityczne (w sensie
polityki szkolnictwa wyzszego), ale tez oddzialuje na nie niejako zwrotnie. Poza
tym staralam si¢ udowodnig, iz kazdy z wymiaréw debaty ma swoja specyfike i ze
wzgledu na nig nalezy upatrywac nieco innego wplywu danego rodzaju debaty na
polityke oraz procesy reformowania.

Rozdzial drugi, zatytulowany Przemiany szkét wyzszych w debacie naukowej,
dotyczy wylacznie debaty wokot szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim uni-
wersytetow (jako instytucji, ktéra przechodzi najbardziej widoczng ewolucj¢ od
tradycyjnego modelu Humboldta do modelu uczelni typu przedsigbiorczego).
Ow akademicki punkt widzenia stanowi bowiem - a w zasadzie stanowi¢ powi-
nien - fundament dla gtéwnych zatozen polityki szkolnictwa wyzszego i wytyczaé
kierunki reformowania sektora uczelni. Polska debata akademicka nie do kon-
ca spelnia t¢ role, ogniskujac sie zbyt mocno na podkreslaniu réznic pomigdzy
zwolennikami odmiennych wizji uniwersytetu, co skutkuje polaryzacja dyskursu
i brakiem konsensu stuzacego poszukiwaniu konstruktywnych rozwigzan. Dla-
tego analizie poddana zostala argumentacja stronnikéw orientacji idealistycz-
no-humanistycznej oraz osobno stronnikéw formacji pragmatyczno-rynkowe;j.
Nazywam owe orientacje formacjami, gdyz w debacie nie dostrzegam zbyt wie-
lu przestanek $wiadczacych o dialogu pomigdzy nimi, jest natomiast wyrazna
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opozycja stanowisk. Niemniej jednak w debacie akademickiej mozna odnalez¢
$wiadectwa poszukiwania kompromisu pomiedzy formacjami, na ktére zwra-
cam uwage w koncowej czesci rozdziatu. Jest to relatywnie krotka (w poréwnaniu
z pozostatymi rozdzialami) rekonstrukcja rodzimej debaty, ktéra ma gléwnie sta-
nowi¢ tto dla dalszych analiz stricte zwigzanych z polityka szkolnictwa wyzszego.

Debata rzagdowa, podzielona na odfam strategiczny i odtam ustawodawczy, wy-
magata ode mnie omdwienia w ramach dwdch osobnych rozdziatéw. Pierwszemu
odlamowi poswiecitam rozdzial trzeci pt. Polityka i dziatania strategiczne wobec
szkolnictwa wyzszego, w ktorym chcialam pokazad, jaki kurs obrala w Polsce po-
lityka szkolnictwa wyzszego pod wptywem polityki unijnej. Rozdzial obejmuje
zatem analize najwazniejszych dokumentéw wytyczajacych kierunki rozwoju
szkolnictwa wyzszego, w tym uniwersytetow, w polityce unijnej. Jego zasadni-
czym zadaniem jest jednak pokazanie ewolucji podejécia do myslenia strategicz-
nego o szkolnictwie wyzszym w Polsce, przy zasygnalizowaniu kosztéw zanie-
chania, a nastepnie opdznienia w ksztaltowaniu krajowej polityki szkolnictwa
wyzszego. Do rozdzialu dolaczytam czes¢ poswiecona dialogowi z interesariusza-
mi $rodowiskowymi szkolnictwa wyzszego, aby nawigza¢ do wiodacej osi sporu
pomiedzy rynkowymi pragmatykami i idealistycznymi humanistami z debaty
akademickiej. W analizowanej przeze mnie debacie pomiedzy rzadem (a doktad-
nie Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) a interesariuszami — owymi
interesariuszami sg przedstawiciele srodowiska akademickiego. Ich wypowiedzi
nie maja tu naukowego charakteru ani nie spetniaja typowo poznawczej roli, stad
umiejscowienie tego fragmentu w ramach rozdzialu trzeciego. Stanowiska intere-
sariuszy zreferowatam zgodnie z etapami prac nad ustawami zwigzanymi bezpo-
$rednio ze szkolnictwem wyzszym. W ostatniej czesci rozdzialu zaprezentowane
zostaly uwagi na temat tworzenia polityki, faczace strategiczny imperatyw rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego z politycznym kursem na dobre rzadzenie.

Odtfam ustawodawczy debaty rzadowej jest przedmiotem analiz w ramach roz-
dziatu czwartego, zatytulowanego Legislacyjny wymiar polityki i reformy — obraz
in statu nascendi. Przyjetam w nim chronologiczng konstrukcje dla oméwienia
przebiegu angazowania interesariuszy w proces ustawodawczy w ramach konsul-
tacji spolecznych. Wyréznilam trzy okresy: 1990-2005 (od czasu pierwszej po-
transformacyjnej ustawy do Prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.), 2005-2011
(od ustawy z 2005 r. do duzej i gtosnej jej nowelizacji z 2011 r.) oraz 2011-2015
(kolejne niewielkie nowelizacje Prawa o szkolnictwie wyzszym). Rozdzial zwien-
czaja uwagi o tworzeniu prawa, ktére nawiazuja nie tylko do socjologii prawa, lecz
takze nauk o polityce publiczne;j.

Rozdzial piaty, Oblicze reformy szkolnictwa wyzszego w debacie publicystycznej,
odwoluje si¢ do przyjetej wyzej struktury chronologicznej. Obejmuje analize ar-
tykutéw prasowych i publicystycznych z lat 1990-2015 pogrupowanych wedlug
wiodgcych w owym czasie watkéw tematycznych. W ostatniej czesci rozdzialu
dokonuje proby podsumowania debaty publicystycznej, wskazujac na jej koloni-
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zacj¢ przez dyskurs rzadowy. Kolonizacje te traktuje jako swoiste dopelnienie ty-
powej dla MNiSW narracji proreformatorskiej, a nie tylko przyktad krytykowanej
przez analitykéw dyskursu hegemonii narracji neoliberalnej. Dobér tekstow do
analizy, celowo zorientowany na media sprzyjajace ideologii neoliberalnej, miat
postuzy¢ zilustrowaniu tych samych ujec¢ reformy, co w debacie rzadowej, jednak
w tym lzejszym i bardziej subiektywnym publicystycznym wydaniu.

Ostatni, szosty rozdzial ksiazki, pt. Recenzja reformy szkolnictwa wyzszego
- proba analizy in statu praesenti, ma ambitne zadanie dokonania swego rodzaju
oceny reformy. Jednak nie jest to typowa ewaluacja, na co wskazuja przywotane
dylematy metodologiczne w konceptualizacji jakosci reformy. Okreslenie ,,recen-
zja” reformy szkolnictwa wyzszego to metafora recenzji swego rodzaju spektaklu
o reformie, jaki proponuje debata publiczna. Recenzja koncentruje si¢ na dwéoch
aspektach reformy widzianej przez pryzmat debaty: analizie merytorycznej oraz
analizie formalnej, jednak z przewaga tej drugiej (praktycznie pomijanej w ro-
dzimych naukowych analizach). To propozycja polaczenia dwdch obszaréw za-
gadnien, ktdre analizowane kazde z osobna niosg niepelng warto$¢ praktyczna
dla powodzenia reform i polityki szkolnictwa wyzszego. Jednak ujete jako kom-
plementarne pokazuja, Ze opanowana sztuka reformowania moze prowadzi¢ do
bardziej optymalnych dla szkolnictwa wyzszego rozwigzan merytorycznych dzie-
ki wykorzystanemu w niej procesowi deliberacji, stuzacemu konsensusowi tam,
gdzie bez rzeczowego dialogu nie byloby mozliwosci uzgodnienia przeciwienstw.

W Postscriptum wskazuje wklad poszczegolnych omawianych wymiaréw de-
baty w ogdlng debate i niedostatki kazdego z nich - ze wzgledu na potencjalne
powodzenie reform.

*kk

Na tres¢ i ksztalt niniejszej ksigzki posrednio, bo za sprawg poznawczych emanacji,
wplyw mialy trzy osoby. W pierwszej kolejnosci chciatabym podziekowa¢ za 8 lat
inspiracji i merytorycznych konsultacji dr. hab. Kazimierzowi Musiatowi, prof. UG,
ktéry mial nieoceniony wptyw na ukierunkowanie moich poszukiwan naukowych.
Dzigkuje mu szczegdlnie za liczne okazje do wymiany intelektualnej i owocna
wspotprace publikacyjna, ktéra wplywala na postepy moich wlasnych prac.
Réwnie wazny wklad w ksztaltowanie mojego postrzegania kwestii reformowa-
nia szkolnictwa wyzszego w Polsce mial prof. Marek Kwiek z UAM, ktérego liczne
artykuly i ksigzki nie tylko zagrzewaly mnie intelektualnie, lecz takze wyznacza-
ty droge poszukiwan badawczych i stanowily doskonaty grunt dla ksztaltowania
wlasnego, cho¢ bardziej socjologicznego podejscia. Jestem ogromnie wdzigczna
Profesorowi za zgode¢ na podjecie sie recenzji wydawniczej niniejszej ksigzki.
Podobng role w ewolucji mojego podejscia do badan szkolnictwa wyzszego
odegral dr Dominik Antonowicz, ktéry stanowil dla mnie wzér godny nasla-
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dowania w socjologicznym podejsciu do zagadnien szkolnictwa wyzszego. Na-
tomiast jego ksiazka Miedzy sitg globalnych procesow a lokalng tradycjq. Polskie
szkolnictwo wyzsze w dobie przemian® ugruntowata mnie w przekonaniu, jak waz-
na - z perspektywy zaréwno socjologicznej, jak i interdyscyplinarnych badan nad
szkolnictwem wyzszym - jest analiza debaty publicznej wokot proceséw reformo-
wania szkolnictwa wyzszego. Sadze, ze moja ksigzka stanowi niezwykle potrzebna
socjologiczng ilustracje owego ,,lokalnego” ujecia przemian szkolnictwa wyzsze-
go, o ktérych wspomina on w swojej rozprawie.

Oczywiscie praca nad ksiazka nie bylaby mozliwa bez codziennej obecnosci
przy mnie mojego meza Roberta i syna Kajetana. Wsparcie psychiczne w tym
trudnym czasie pracy nad publikacja dawalo mi tez wiele 0sob z kregu mojej ro-
dziny, przyjaciél, znajomych i wspoétpracownikoéw, za co serdecznie im dzigkuje.

2 D. Antonowicz, Miedzy sitq globalnych proceséw a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyz-
sze w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2015.
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Rozdziat 1

Szkolnictwo wyzsze
jako przedmiot badan
i rozwazan naukowych

Ukonstytuowaniu si¢ powszechnemu wspolczesnie - wielodyscyplinarnemu
- rozumieniu problematyki szkolnictwa wyzszego podwaliny data przede wszyst-
kim mysl filozoficzna XVIII w. Chodzi o idee zaszczepione przez Wilhelma Hum-
boldta, ktorych XIX i XX-wieczna recepcja intelektualna, zwtaszcza w Niemczech
(Gadamer, Jaspers, Habermas, Weber), dostarczyta wielu inspiracji dla wspotcze-
snych afirmatywnych i krytycznych rozwazan dotyczacych ,,mitu” Humboldta.
Co interesujace, linie afirmatywng mieli reprezentowaé gléwnie filozofowie, na-
tomiast lini¢ krytyczng przede wszystkim socjologowie. Niezaleznie od uwypu-
klanej w tych dyskusjach kwestii potencjatu krytycznego instytucji akademickiej
w warunkach zaleznosci od wladzy' - historycznie rzecz ujmujgc — przedmio-
tem pierwszych poglebionych naukowych refleksji o szkolnictwie wyzszym byta
przede wszystkim problematyka uniwersytetu.

Zdaniem Dominika Antonowicza (socjologa szkolnictwa wyzszego) dyskurs
filozoficzny sprowadzal si¢ do trzech zasadniczych kwestii: (1) idei uniwersytetu
ijego misji, (2) relacji miedzy nowozytnym panstwem a uniwersytetami, (3) zmian
wewnatrz uniwersytetu, ktdre jednak byty pochodng szerszych przemian spotecz-
no-ekonomicznych XX w.> By¢ moze z tej przyczyny pojecie ,,uniwersytet” jest
traktowane przez niektérych akademikéw zajmujacych si¢ obecnie w Polsce bada-
niami w zakresie szkolnictwa wyzszego (Antonowicz, Kwiek) jako synonim insty-
tucji publicznej szkoly wyzszej, ktora stanowi immanentny, ugruntowany dlugo-
wiekowy tradycja, element systemu szkolnictwa wyzszego (higher education).

Filozoficzne ujecie nie bylto jednak w stanie sprosta¢ wymogom coraz bardziej
problematyzujacej si¢ i jednoczesnie atomizujacej sie, takze naukowo, rzeczywi-
stodci instytucji uniwersytetow — zwlaszcza ze jako reprezentujace ,zatroskany

1 P. Sosnowska, Idea niemieckiego uniwersytetu. Mit Humboldta?, ,Terazniejszo$¢ - Cztowiek
- Edukacja” 2012, nr 4 (60), s. 128, 141.

2 D. Antonowicz, Problem interdyscyplinarnosci na przyktadzie rozwoju oraz instytucjonaliza-
¢ji badarn nad szkolnictwem wyzszym, [w:] A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler (red.),
Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Miedzy teorig a praktykg, Wydawnictwo Impuls,
Krakéw 2012, s. 312-313.
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glos uczonych” o kondycje uniwersytetu, jego tozsamos¢ i jego przemiany, spro-
wadzalo si¢ do wypowiedzi w duchu publicystyki akademickiej, silnie normatyw-
nej, nawet moralizatorskiej. Ow glos uczonych nie wynikal z systematycznych
studiéw nad instytucja uniwersytetu®’. Kuszace jest, by powiedzie¢, ze charakte-
ryzowala go swego rodzaju proklamacyjnos¢ i postulatywnos¢ w miejsce anali-
tycznych dociekan. Ogromna potrzebe, wiecej nawet — koniecznos¢ takich docie-
kan dostrzega Marek Kwiek (z wyksztalcenia filozof, pod wzgledem aktywnosci
naukowej — polski badacz szkolnictwa wyzszego o miedzynarodowej renomie),
wprost krytykujacy czesto amatorskie, publicystyczne, pozbawione mocnej me-
todologii i zamkniete w krajowych ramach naukowych badania uniwersytetow,
ktdre co najwyzej moga by¢ przydatne w podtrzymywaniu debaty publicznej, nie
za$ w powiekszaniu wiedzy o szkolnictwie wyzszym®. Trudno wykaza¢, jakie do-
ktadnie badania czy tre$ci autor ma na mysli, jednak mozna domniemywac, iz
chodzi mu najczesciej o wypowiedzi natury bardziej ideologicznej, formutowane
okazyjnie, pozostajace na marginesie nauki, ktorych gléwnym celem jest deklara-
cja obrony tradycyjnej wizji uniwersytetu. Jako takie, zdaniem autora, moga by¢
jednak wazne z socjologicznego punktu widzenia’. Za jedynie stuszne w bada-
niach szkolnictwa wyzszego na poziomie §wiatowym Marek Kwiek uznaje takie
mysélenie o szkolnictwie wyzszym, ktdre nie tylko jest godne naukowe;j racji bytu
ze wzgledu na warsztat badacza, ale nie jest tez monodyscyplinarne®. W prze-
konaniu autora $wiadoma metodologiczna decyzja uczonych, aby zrezygnowac
z podejscia jednostronnego na rzecz interdyscyplinarnosci pozwala na indywidu-
alne i niespotykane do tej pory ujecie tematu z wielu perspektyw. Sam temat jest
bowiem wieloplaszczyznowy i zadna z tradycyjnych dyscyplin pojedynczo nie jest
w stanie uchwyci¢ istoty zmian instytucji uniwersytetu (publicznego uniwersyte-
tu), ktéry funkcjonuje obecnie w nowych kontekstach (konkurencyjnosci ekono-
micznej) i ulega nowego rodzaju presjom (globalnym presjom, ktérym podda-
wane sg wszelkie instytucje publiczne)’. W swojej otwartosci na inne dyscypliny
Marek Kwiek nie pozostaje odosobniony, gdyz w miedzynarodowych badaniach
szkolnictwa wyzszego od lat promowana jest optyka wielodyscyplinarna, ale taka,
ktorej nie da sie sprowadzi¢ do prostej sumy studiéw prowadzonych w ramach

3 D.Antonowicz, Problem interdyscyplinarnosci..., s. 313.

4 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach rosng-
cej konkurencji, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2015, s. 46 oraz idem, Trans-
formacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010, s. 40.

5 M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu..., s. 40.

6 M. Kwiek, Dokgd zmierzajg miedzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego,
[w:] P. Orlik, K. Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna, Wydawnictwo Naukowe In-
stytutu Filozofii UAM, Poznan 2012.

7 M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu..., s. 183.
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istniejacych juz dyscyplin®. Wystarczy wspomnie¢ Ronalda Barnetta, ktéry w ar-
tykule The purpose of higher education and the changing face of Academia, pytajac
o aktualny stan i role ,filozofii szkolnictwa wyzszego” (the philosophy of higher
education), akcentowal zainteresowanie innych nauk (socjologii, teorii organiza-
cji czy analiz polityki) transformacjami szkolnictwa wyzszego oraz koniecznos$¢
wspolpracy filozoféw z badaczami reprezentujacymi inne dziedziny i obszary ba-
dan (histori¢ szkolnictwa wyzszego, socjologie edukacji, psychologie, lingwisty-
ke, studia nad dyskursem, studia kulturowe, studia w zakresie polityki, filozofie
nauki, filozofi¢ ogdlng, studia poréwnawcze, studia organizacyjne itp.)°. Wyda-
je sie¢ zatem, ze tak typowa dla badan nad szkolnictwem wyzszym perspektywa
interdyscyplinarna uwypukla szczegélnie silng w tym obszarze potrzebe dialogu
i wspotpracy pomiedzy dyscyplinami. Taka potrzeba jest szczegélnie wyrazna na
gruncie socjologii.

Powyzsze wprowadzenie filozoficzno-historyczne ma za zadanie nakresli¢ tlo
dla proponowanego w tym rozdziale szkicu na temat znaczenia badan szkolnic-
twa wyzszego i roli socjologii w tych badaniach, z uwzglednieniem jej rodzimego
dorobku w tej dziedzinie. Z kolei osadzenie transformacji szkolnictwa wyzszego
w szerszej perspektywie teoretyczno-metodologicznej stuzy uzasadnieniu przy-
jetej w pracy strategii badawczej, ktora wyrosta z zainteresowania procesami in-
stytucjonalizacji polityki publicznej, widzianymi wszakze przez pryzmat debaty
publiczne;j.

1.1. O interdyscyplinarnych i socjologicznych
badaniach szkolnictwa wyzszego

A propos interdyscyplinarnosci w socjologii, Piotr Sztompka wyraznie podkreslit,
ze ,socjologia nie moze izolowac si¢, odgradzac si¢ murem od innych nauk o czfo-
wieku, przeciwnie, musi korzysta¢ z ich osiagni¢¢ i ofiarowywac im wlasne”°. Elz-
bieta Tarkowska, piszac o otwartosci polskiej socjologii na dorobek innych dyscy-
plin, wprowadzita przydatne dla rozwazan o ztozonosci badan nad szkolnictwem
wyzszym rozroznienie na interdyscyplinarno$¢ dystrybutywna i atrybutywna.
Pierwsza oznacza interdyscyplinarno$¢ w stabszym sensie, tj. ,od ogolnej wzajem-
nej akceptacji i otwartosci do prob pogltebienia wiedzy i utrwalenia wspdtpracy,
przenikania prowadzacego by¢ moze do stworzenia nowej perspektywy”. Drugi

8 D.Antonowicz, Problem interdyscyplinarnosci..., s. 322.

9 R. Barnett, The purpose of higher education and the changing face of Academia, ,London
Review of Education” 2004, vol. 2, no. 1, s. 67, 69.

10 P.Sztompka, Dziesiec tez o socjologii, ,Nauka” 2012, nr 2, s. 13.
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rodzaj interdyscyplinarnosci, bardziej poglebiony, zaktada, ze podejscie wielody-
scyplinowe konieczne jest z racji wystepowania szczegolnych cech samego przed-
miotu badan, ktdry jest na tyle rozlegly, ztozony i trudny, iZ wymaga otwarcia si¢
na dorobek i inspiracje ptynace ze strony innych nauk'. W odniesieniu do pro-
blematyki szkolnictwa wyzszego mozna méwi¢ o zasadnosci zastosowania obu
wymiaréw interdyscyplinarnosci, aczkolwiek wigkszym i bardziej pozadanym
wyzwaniem badawczym jest zapewne podejscie atrybutywne. Wedlug Barbary
Fatygi wieksza otwartos¢ socjologii na inne dyscypliny stanowi istotny jej atut
w zderzeniu z nowoczesnoscia. Autorka dodaje przy tym, iz méwiac o zapozycze-
niach z innych dyscyplin, ,socjologia wigcej (od)daje niz bierze: najwigcej biora
od niej pedagogika, psychologia (spoteczna), wszelkie subdyscypliny zwigzane
z zarzadzaniem i tzw. kulturg organizacji oraz praktyka spoleczng”?. Pomimo
tego, badaczom interdyscyplinarnym stale groza zarzuty wynikajace ze sztywnego
biurokratycznego podziatu na dyscypliny naukowe i ocena awansowa pod katem
»czystosci dyscyplinarnej”’?, a wskazujace, ze ich analizy s3 w niedostatecznym
stopniu socjologiczne, ulegajace modzie czy bedace przejawem chwytu marke-
tingowego'*. Tymczasem, jak twierdzi Dominik Antonowicz, rozpigto$¢ nurtow
prowadzonych badan w zakresie szkolnictwa wyzszego przebiega ,kompletnie
w poprzek istniejacej systematyki dyscyplin akademickich™®. Dlatego badacz zaj-
mujacy si¢ tym obszarem dociekan socjologicznych, a korzystajacy z podejs¢ czy
dorobku innych dyscyplin, powinien prezentowac swego rodzaju ,,systematyzuja-
cy eklektyzm’, ktory mialby stuzy¢ dopelnieniu naukowego wejrzenia w omawia-
ng problematyke.

W Polsce najwigcej socjologicznej uwagi poswiecil problematyce interdyscy-
plinarnosci w badaniach nad szkolnictwem wyzszym wlasnie Dominik Antono-
wicz, ktory podkreslit przy tym wkiad socjologii edukacji w szerszy nurt badan
edukacyjnych. Jego zdaniem droga do emancypacji badan nad szkolnictwem
wyzszym byla nietatwa, gdyz szkolnictwo wyzsze musiato rywalizowa¢ o uwage
badaczy z edukacja elementarng, natomiast poza nurtem badan edukacyjnych pra-
ce z zakresu szkolnictwa wyzszego byly nieliczne i powstawaly w izolacji'’. Do-

11 E. Tarkowska, Miedzy izolacjg a wspdtpracq. Socjologia polska wobec innych dyscyplin,
[w:] A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler (red.), Interdyscyplinarnie o interdyscyplinar-
nosci...,s. 135-137.

12 B. Fatyga, Socjologia miedzy inter- a transdyscyplinarnosciq, [w:] J. Kurczewska, M. Lejzero-
wicz (red.), Gtosy w sprawie interdyscyplinarnosci. Socjologowie, filozofowie i inni o pojeciach,
podejsciach i swych doswiadczeniach, Wydawnictwo IFiS PAN, Polska Akademia Nauk - Ko-
mitet Socjologii, Warszawa 2014, s. 48-49.

13 E. Kulczycki, Ocena humanistyki w Swietle wyzwar Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 1 (207), s. 152.

14 K. Jaskutowski, O interdyscyplinarnosci kilka uwag sceptycznych, [w:] J. Kurczewska, M. Lej-
zerowicz (red.), Gtosy w sprawie interdyscyplinarnosci...,s. 170-171.

15 D. Antonowicz, Problem interdyscyplinarnosci..., s. 323.

16 Ibidem,s. 313-314.
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piero w drugiej polowie XX w. ujawnia¢ si¢ zacze¢lo zapotrzebowanie na wiedze
o szkolnictwie wyzszym i jego instytucjach. Zaczeto odnotowywa¢ dynamiczny
rozwdj tego obszaru badawczego oraz wzrost liczby badaczy szkolnictwa wyzsze-
go, spowodowany pojawieniem si¢ nowego fenomenu spofecznego — gwaltownego
umasowienia szkolnictwa wyzszego. Ulrich Teichler, piszac w 2005 r. o tego typu
badaniach prowadzonych w Europie, stwierdzil, iz owe higher education research
postrzegane sa przez niektérych (P. G. Altbach) jako w pelni rozwinieta dyscyplina
naukowa (gdzie termin ,dyscyplina” pojawia nie w sensie klasycznego podzialu
na nauki humanistyczne, spoteczne czy przyrodnicze, lecz w znaczeniu obsza-
réw, ktore okresla jednolita baza teoretyczna i metodologiczna). Szczegolny wkiad
w rozwdj tej dyscypliny ma pedagogika, psychologia, socjologia, nauki politycz-
ne, prawo i administracja, ekonomia i nauki o biznesie”. Z kolei w Encyklopedii
szkolnictwa wyzszego (The Encyclopedia of Higher Education) zredagowanej przez
nestoréw badan szkolnictwa wyzszego — Burtona Clarka i Guya Neave'a w 1992 r.
- wsrdd dyscyplin i subdyscyplin zajmujacych si¢ problematyka szkolnictwa
Wwyzszego wymieniono nastepujace obszary tematyczne: antropologie, edukacyj-
ne studia poréwnawcze, ekonomie, historie, prawo, studia w zakresie lingwistyki
i retoryki, literatury, makrosocjologie, teorie organizacji, filozofie, analize polityki,
ekonomie polityczng, nauki polityczne, administracje publiczng, naukoznawstwo,
psychologie spoteczna, a nawet studia kobiece (women studies)'®. Dyskusja na te-
mat tego, czy definiowac higher education research raczej jednak jako temat analiz
czy jako odrebna dyscypling byla wsrdd reprezentantéw tej problematyki dos¢ sze-
roka. Alberto Amaral i Anténio Magalhaes, przytaczajac stanowiska wielu znanych
w tym $rodowisku autoréw (Altbach, Brennan, Teichler, Tight), w ciekawy sposéb
przedstawili ewolucj¢ stanowiska Ulricha Teichlera, ktéry w 1992 r. napisat o ba-
daniach szkolnictwa wyzszego, iz sa ,polem wiedzy, studiéw i badan, w 2003 r.
dodal, ze s3 one ,blisko przeplatajace sie z polityka i praktyka’, natomiast w 2006 r.
stwierdzil, ze stanowig one pole oparte na okreslonych tematach i relatywnie sfrag-
mentaryzowane oraz pole o ogromnie zréznicowanej bazie instytucjonalnej". Owa
instytucjonalna baza czgsto byla jednak zwigzana z naukami spotecznymi, w tym
z szerzej traktowang socjologia (tj. nie tylko socjologia edukacji).

W kontekscie rozwazan lokowanych w obszarze zainteresowan socjologicz-
nych szczegdélnego znaczenia dowodza proby wyszczegoélnienia calej subdyscy-
pliny - socjologii szkolnictwa wyzszego. Pisal o tym w latach 70. XX w. Burton

17 U. Teichler, Research on Higher Education in Europe, “European Journal of Education” 2005,
vol. 40, no. 4, s. 448-449.

18 U. Teichler, The initial objectives of CHER to form a professional organisation of higher educa-
tion researchers, [w:] B. M. Kehm, Ch. Musselin (eds.), The Development of Higher Education Re-
search in Europe. 25 Years of CHER, Sens Publishers, Rotterdam-Boston-Taipei 2013, s. 10-11.

19 A. Amaral, A. Magalhaes, Higher education research between policy and practice, [w:]
B. M. Kehm, Ch. Musselin (eds.), The Development of Higher Education Research in Europe...,
S. 46.
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Clark w swoim artykule zamieszczonym w czasopismie ,,Sociology of Education’,
zatytulowanym Development of the sociology of higher education®. Wedlug Patri-
cii Gumport, redaktorki tomu poswieconego socjologii szkolnictwa wyzszego,
Sociology of Higher Education. Contributions and Their Contexts, subdyscyplina
ta byla przez Clarka traktowana niezwykle powaznie, aczkolwiek w tamtych cza-
sach nazwal jg relatywnie mlodg i nieuformowang. Mimo to dostrzegal w niej
potencjal na wzbogacenie teorii i metod socjologicznych, a takze podkreslat jej
role w zrozumieniu problemoéw szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza poprzez krytycz-
ny namysl nad instytucjonalnym charakterem szkolnictwa wyzszego i jego szero-
kimi spolecznymi funkcjami*. W tym samym tomie piszacy o réznych ujeciach
w badaniach polityki szkolnictwa wyzszego Michael Bastedo podkreslil znaczenie
socjologicznych koncepcji i ram badawczych jako okazji do pozyskania nowego
i waznego wgladu w proces formowania polityki*2. Podobnie, inna badaczka szkol-
nictwa wyzszego, Rosemary Deem, opisujac relacje pomigdzy socjologia a socjolo-
gia edukacji i kreslac wizje rozwoju socjologii szkolnictwa wyzszego, podkreslata,
iz subdyscyplina ta jest doskonatym obszarem dla wspotpracy pomiedzy socjo-
logami i reprezentantami innych nauk spolecznych. Dzigki temu moze réwniez
ulatwia¢ zaangazowanie w tworzenie polityki szkolnictwa wyzszego®.

O zwigzkach pomiedzy badaniami szkolnictwa wyzszego (higher education re-
search) a polityka szkolnictwa wyzszego (higher education policy), a takze prak-
tyka szkolnictwa wyzszego (higher education practice) pisali tez inni badacze.
W 2000 r. Ulrich Teichler postrzegat te relacje jako ,dalekie od optymalnych’,
wskazujac po stronie badaczy albo na zbyt otwarcie utylitarne zaufanie do badan
szkolnictwa wyzszego czy brak zainteresowania realnymi problemami szkolnic-
twa wyzszego i poszukiwaniem rozwiazan stuzacych poprawie, albo — po stronie
politykéw i praktykéw - na brak zainteresowania systematyczng wiedza w tym
zakresie?®. Mdéwiac o podejsciu badaczy do tej kwestii, trzeba mie¢ na wzgledzie
rozréznienie, na ktore zwrécili uwage Amaral i Magalhaes, czyli badania szkolnic-
twa wyzszego oraz badania dla szkolnictwa wyzszego. Pierwszy typ koncentruje
si¢ bowiem na analizach proceséw i przemian w szkolnictwie wyzszym oraz ich

20 B.R.Clark, Development of the sociology of higher education, “Sociology of Education” 1973,
vol. 46, no. 1,s.2-14.

21 P.J. Gumport, Sociology of higher education: An evolving field, [w:] P. J. Gumport (ed.), Soci-
ology of Higher Education. Contributions and Their Contexts, The Jones Hopkins University
Press, Baltimore 2007, s. 20-21.

22 M. N. Bastedo, Sociological frameworks for higher education policy research, [w:] P. J. Gum-
port (ed.), Sociology of Higher Education. Contributions..., s. 309.

23 R. Deem, Sociology and the sociology of higher education: A missed call or a disconnection?,
“International Studies in Sociology of Education” 2004, vol. 14, no. 1.

24 U. Teichler, The relationships between higher education research and higher education policy
and practice: The researchers’ perspective, [w:] U. Teichler, J. Sadlak (eds.), Higher Education
Research: Its Relationship to Policy and Practice, Emerald Group Publishing, Pergamon 2000,
s.4-5.
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efektow, drugi zas — na potrzebie formutowania rekomendacji i dostarczania ak-
torom polityki (policy-makers), administratorom i menadzerom danych przydat-
nych w procesach rzadzenia®. Z tego powodu przywolywana przez autoréw Elaine
El-Khawas zidentyfikowata trzy osobne sfery badan nad szkolnictwem wyzszym
(badawczg, polityczng i praktyczna), wskazujac na badania reprezentowane przez
instytucje akademickie, badania reprezentowane przez agencje czy rzady oraz ba-
dania z zakresu zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Zblizone tréjdzielne ujecie
zaproponowali Amaral i Magalhaes, wediug ktérych badania nad szkolnictwem
wyzszym odzwierciedlajg trzy rozne podejscia: podejscie nauk spotecznych, po-
dejscie zwigzane z konsultowaniem oraz podejscie zwigzane z zarzadzaniem. To
pierwsze, rozwijane przez naukowcow, nie ma na celu rozwigzywania problemow
ani doradzania w kwestiach polityki, lecz raczej odnajdywanie prawidtowosci, tren-
dow i sprzecznych perspektyw w spolecznej rzeczywistosci. W ramach drugiego
podejécia chodzi o polityczne doradzanie ministrom edukacji oraz Komisji Euro-
pejskiej, w ktorym cele badawcze powiazane s3 z implementacja rozwigzan. Trzecie
podejscie wynika z miedzynarodowych badan nad organizacjami uwzgledniajacy-
mi takie zagadnienia i cele badawcze, jak ich wyniki, efektywnos¢, skutecznos¢ itp.
Wedlug przytaczanych autoréw ostatecznie jednak badania te skoncentrowane sg
na instytucjonalnym poziomie, a wspomniane trzy podejscia przenikaja si¢ wza-
jemnie®. Na wiekszg jeszcze zlozonos¢ powigzan pomigdzy badaniami szkolnictwa
wyzszego i polityka zwraca uwage Ase Gornitzka. Zdaniem autorki zwigzki te maja
charakter multimodalny i mozna je postrzega¢ na szes¢ réznych sposobéw: (1) in-
strumentalne wykorzystanie badan — badania jako instrument w rozwoju polityki
skoncentrowane na treéci polityki i majace przy tym pomaga¢ w rozwigzywaniu
probleméw; (2) strategiczne wykorzystanie badan - badania gromadzone nie na
potrzeby rozwigzywania problemow, ale w celu legitymizowania pozycji agencji czy
aktoréw polityki (niekoniecznie odwotujace si¢ do tresci polityki); (3) konceptualne
wykorzystanie badan - badania ksztaltujace $wiatopoglad decydentéw i przez to
majace wplyw na procesy konstytuowania polityk publicznych, wiodace koncep-
cje i jezyk; (4) monitorujace wykorzystanie badan - zorientowane dlugotermino-
wo badania stuzace obserwacji srodowiska w celu wzmacniania zdolnosci aktoréw
polityki (policy makers) do reagowania na przyszle zmiany, problemy i zdarzenia,
nie za$ do podejmowania biezacych decyzji w partykularnych problemach (cho¢
moga by¢ przydatne w wymiarze instrumentalnym); (5) wykorzystanie badan do
tworzenia agendy - badania zwracajace uwage aktorow polityki na pewne kwestie,
ktére moga by¢ postrzegane jako warte uwzglednienia w agendzie polityki (nawet
poprzez wskazywanie rozwiazan dla problemow, ktore jeszcze nie zostaly ziden-
tyfikowane i rozpoznane jako problemy polityki); (6) symboliczne wykorzystanie

25 A. Amaral, A. Magalhé&es, Higher education research perspectives, [w:] P. B. Richards (ed.),
Global Issues in Higher Education, Nova Science Publihers Inc., New York 2007, s. 185.
26 Ibidem,s. 48.
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badan - badania uzasadniajace racjonalnos¢ polityki, §wiadczace bardziej o ,,rytu-
alnym” charakterze konsumowania wiedzy i informacji w procesach prowadzenia
polityki w celu potwierdzania wlasnej adekwatno$ci®.

Na polskim gruncie o obszarze higher education research jako obejmujacym
m.in. badania nad polityka edukacyjng w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego,
a przez to niezbedne do ksztaltowania optymalnej polityki szkolnictwa wyzsze-
go i polityki naukowej, pisal Jerzy Woznicki w 2000 r. Jego zdaniem obejmuja
one m.in. badania instytucjonalne nad uniwersytetem - stuza bowiem opraco-
wywaniu i wdrazaniu nowych zasad, regulacji i rozwigzan modelowych, analizie
tendencji i trendow rozwojowych w szkolnictwie wyzszym oraz ich prognozo-
waniu®®. Na taki aplikacyjny rodzaj wiedzy o szkolnictwie wyzszym na potrze-
by wladz publicznych zwraca ponadto uwage Dominik Antonowicz, opisujac hi-
storie réznych europejskich centréw badan. Jest to bowiem wiedza typu mode 2,
tworzona w ramach interdyscyplinarnej wspdtpracy, w zréznicowanym otoczeniu
instytucjonalnym (czesto poza strukturg wydziatows), poddawana czesto ewalu-
acji i spolecznej rozliczalno$ci®. Réwniez ksigzka Marka Kwieka pt. Transforma-
cje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie
taczy perspektywe badan akademickich z perspektywa polityki publicznej, acz-
kolwiek autor unika podkreslania aplikacyjnego charakteru swoich badan®. Au-
tor wyrazniej jeszcze odcina si¢ od rekomendacyjnego czy konsultacyjnego prze-
stania najnowszej swojej ksiazki Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra
akademicka w warunkach rosngcej konkurencji*'. Niemniej jednak, jak sam pisze,
»cze$¢ analiz i wnioskow moze znalez¢ przelozenie na polityke publiczng w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego’, cho¢ naturalnymi odbiorcami tej publikacji sg przede
wszystkim zawodowi badacze szkolnictwa wyzszego™.

27 A. Gornitzka, The interface between research and policy - a note with potential relevance for
higher education, ,European Journal of Higher Education” 2013, vol. 3, no. 3, s. 257-259.

28 J. Woznicki, Dylematy modelowe w ksztattowaniu systemu szkolnictwa wyzszego u progu
XXl wieku, ,Nauka” 2000, nr 4, s. 55-56, 58.

29 D.Antonowicz, Problem interdyscyplinarnosci..., s. 318-319.

30 M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu..., s. 37.

31 W odbiorze komentatora tej publikacji, pedagoga Bogustawa Sliwerskiego, badania i ana-
lizy dyskurséw naukowych Marka Kwieka ,,prowadzone s3 tylko i wytacznie z perspektywy
nauk o polityce publicznej”, aczkolwiek ,nie byty prowadzone na zaméwienie elit politycz-
nych”, co stanowi o ich wyjatkowej wartosci. Sliwerski zastanawia sie przy tym, czy resort
nauki i szkolnictwa wyzszego wykorzysta te lekture na potrzeby zarzadzania szkolnictwem
wyzszym i finansowania nauki. Doceniajac wysitek naukowy autora Uniwersytetu w dobie
przemian, Sliwerski zaznacza jednak, ze opisane w ksigzce wyniki badan odzwierciedlaja
rywalizacyjne, antagonistyczne, odwotujace sie do neoliberalnej polityki panstw demo-
kratycznych wobec instytucji publicznych, podejscie do nauki: http://sliwerski-pedagog.
blogspot.com/2015/12/o-miedzynarodowych-badaniach.html, http://sliwerski-pedagog.
blogspot.com/2015/12/0-miedzynarodowych-badaniach_29.html [dostep: 1.02.2016].

32 M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian..., s. 45.
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