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MIROSEAW J. LESZKA

Wstep

P omyst prezentowanej ksiazki zrodzit si¢ z moich dlugoletnich zaintereso-
wan wodzami armii bizantynskiej w okresie sprawowania rzadéw przez cesarzy
Zenona i Anastazjusza'. Do jego zrealizowania ,zwerbowatem” dr. Szymona
Wierzbinskiego, badacza mlodszego pokolenia, znawcg armii bizantynskie;j.

' Bohaterom niniejszej ksiazki poswigcilem nastgpujace teksty: Armatus: a story of Byzan-
tine general from the s century, E 87, 2000, s. 33 5—343; Bunt Marcjana w Konstantynopolu (479),
AUL.FH 87, 2011 [= Z badar nad wczesnobizantyriskim Konstantynopolem, red. MJ. Les z-
ka,K.Marinow, A. Kompa,£8dz 2011, s. 215-225; Dzieje Longina, brata cesarza Zeno-
na, [in:] Hortus Historiae. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jézefa Wolskiego w setng rocznice
urodzin, red. E.Dabrowa, M. Dzielska, M. Salamon, S. Sprawski, Krakéw 2010,

th

s. 651-665; Faresmanes, postrach Perséw, PZH 23.4, 2022, s. 55-67; Flawiusz Areobind — widz
Jednej wojny, BP 27, 2020, 5. s—16; Flawiusz Patrycjusz, konsul roku 500, BP 29, 2022,'5. 25-40;
Illus Izauryjezyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, AUL.FH 80, 2005, s. 45—53; Jan Kyrtos — pogromca
Tzauryjezykdw, [in:] W kregu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Ja-
nowi llukowi,red. W.Gajewski, 1. Milewski, Gdansk 2017, 5. 206—-213; John the Scythian
— a Slayer of usurpers and the Isaurians, SCer 10, 2020, s. 383-397; Kariera Flawiusza Appa-
linsza Musa Trokundesa. Z dziejow obecnosci izauryjskiej w Konstantynopolu w II potowie V w.,
[in:] W kregu ikon wladzy, ludzi oraz idei swiata starozytnego, red. W. Kaczanowicz,
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8 Mirostaw J. Leszka

Ksiazka nie stanowi, jakby mozna si¢ spodziewa¢, biorac pod uwagg jej tytul,
studium prozopograficznego, po$wigconego wszystkim znanym wodzom dziata-
jacym za czasdw cesarzy Zenona i Anastazjusza. Nasz cel, ktdry sobie postawi-
lismy przy jej pisaniu, byt zdecydowanie skromniejszy. Chcielismy przedstawié
Czytelnikowi, nie tylko profesjonaliscie, sylwetki kilkunastu dow6édcéw bizan-
tynskich z lat 474-518, ktdrzy z réznych wzgleddéw przyciagneli nasza uwage,
jednak bez ambicji ukazywania ich wszystkich. Lista wodzéw cesarzy Zenona
i Anastazjusza, ktérzy pojawiaja si¢ na stronach tej ksiazki, nie jest petna, ale, jak
sadzimy, reprezentatywna i obejmujaca z drobnymi wyjatkami prawie wszystkie
postacie, o ktérych mozna powiedzie¢ nieco wiecej na podstawie zrddet, keéry-
mi dysponujemy, i ktdre odegraly znaczaca role w najwazniejszych wydarzeniach
interesujacego nas okresu®. Starali$my si¢ ukazaé nie tylko ich kariery wojskowe,
ale tam, gdzie to bylo mozliwe, przedstawi¢ to, co wiemy o innych aspektach
ich zycia. Zasadniczo przy kwestiach dyskusyjnych dazylismy do wypracowania
wspolnego stanowiska, niekiedy jednak pozostawaliémy przy swoich zdaniach.

Publikacja dzieli si¢ na trzy podstawowe cze¢sci. W pierwszej przedstawio-
no armig bizantynska, ktdrej oddziatami przyszlo dowodzi¢ bohaterom ksigzki.
W drugiej, w ogélnym zarysie, scharakteryzowani zostali przeciwnicy, z kedrymi
si¢ potykali, a wiec Persowie, Goci i Izauryjczycy, i losy zmagani z nimi w czasach
Zenona i Anastazjusza. Wreszcie czgé¢ trzecia poswiccona zostala im samym
- tytutowym wodzom. Poszczegélne teksty zostaly zbudowane, o ile pozwalata
na to baza zrédtowa, wedtug nastepujacego schematu: pochodzenie, wyksztalce-
nie, kariera (wojskowa, cywilna), wizerunek w zrédtach, rodzina, ocena dokonan
w sferze militarne;j.

AA.Kluczek,N.Rogosz, A.Bartnik, Katowice 2014,s.227-239 [= The Career of Fla-
vins Appalins Illus Trocundes, Bsl 71, 2013, s. 47—58)]; Kilka uwag na temat loséw lllusa Izau-
ryjezyka w latach 479-484, M 40.1/2, 2007, s. 99—107; O Leoncjuszu i jego zmaganiach o cesarski
tron w latach 484—488. Raz jeszcze, PNH 20.1, 2021, 5. 47—72; On Leontius’ Origin and Career
up until the Year 481/482, PZH 21.3, 2020, 5. 9—18; Watki religijne w propagandzie wczesnobizan-
tynskich uzurpatoréw. Przypadek lllusa i Leoncjusza (484), ChAnt. 6, 2014, s. 188—193. Wymie-
nione teksty zostaly wykorzystane w tej pracy.

* Pewne zdziwienie Czytelnika moze wzbudzi¢ fakt, ze wéréd przedstawionych postaci
nie znajdzie Teodoryka Strabona i Teodoryka Amala, kt6rzy sprawowali stanowiska magistrow
militum, wyznaczani byli na konsuldéw i patrycjuszéw. Powodem tego stanu rzeczy jest przede
wszystkim fake, ze cho¢ pehnili oni rzymskie stanowiska czy dysponowali rzymskim godnoscia-
mi, stanowili czynnik zewnetrzny, niezespojony ze strukturami panstwa bizantynskiego, w kaz-
dej chwili gotowy do przejécia na pozycje mu wrogie. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze obaj
maja w jezyku polskim swojg literature (np. E. Jar o sz, Teodoryk Strabon, ZNUJ.PH 140.3,
2013, s. 213-227; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e.,
Oswigcim 2018 (tekst o Teodoryku Wielkim, s. 402—436), co moze choé troche usprawiedliwi¢
nas w oczach tych, ktdrzy nie podziela naszego stanowiska.
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Wistep 9

Jesli chodzi o Zrddia stanowiace podstawe niniejszej pracy, to w tym miejscu
chcieliby$my zwréci¢ uwage jedynie na kilka z nich, z réznych wzgledéw szcze-
golnie dla nas waznych, a mianowicie prace: Kandyda Izauryjczyka, Malchusa,
Pseudo-Jozuego, Prokopiusza z Cezarei, Jana Malalasa, Jana z Antiochii i Teofa-
nesa Wyznawcy.

Kandyd, pierwszy ze wzmiankowanych autoréw, napisat Hiszorig, obejmuja-
cglata 457-491. Pochodzit z Trachii w Izaurii, urodzit si¢ ok. 430 r., byl czlowie-
kiem wyksztalconym — cho¢ tylko, jak na Izauryjczyka, co zdaje si¢ sugerowaé
Focjusz, oceniajac jego sposéb pisania®. Pelnit funkeje sekretarza u, jak sam pisal,
najznakomitszych Izauryjezykdw*. Jego praca zachowala si¢ jedynie w streszcze-
niu. Autor ze zrozumialych wzgledéw prezentowat izauryjski punkt widzenia.
Historia powstala najprawdopodobniej w poczatkach panowania Anastazjusza’.

Malchus z Filadelfii w Palestynie, sofista, autor dzieta zatytulowanego By-
zantiaka, ktére nie zachowalo si¢ do naszych. Wedtug tekstu, ktéry znat Focjusz,
obejmowalo ono okres od 474 po 480 r. Dysponujemy wskazéwkami $wiadcza-
cymi o tym, ze siggalo czaséw Konstantyna Wielkiego i doprowadzone zosta-
lo do czaséw Anastazjusza (491/518). Zostalo napisane albo w czasie rzadéw
Anastazjusza, albo Justyna I. Zachowane fragmenty tego dzieta dostarczajq istot-
nych informacji dotyczacych relacji gocko-bizantynskich. W swoim wydzwicku,
w odréznieniu od pracy Kandyda, dzielo to ma charakeer antyizauryjski.

Pseudo-Jozue Stylita jest autorem Kroniki obejmujacej lata 495-506,
a przedstawiajacej losy Edessy, Amidy i Mezopotamii. Autor byt wspdlczesny
wydarzeniom, o ktérych pisat. Petnit funkcje ekonoma Kosciota w Edessie. Kro-
nika przypisywana byla Jozuemy Stylicie, mnichowi w klasztorze w Zuqnin.
Zawiera ona unikalne informacje dotyczace uzurpacji Illusa i Leoncjusza oraz
loséw wojny bizantynisko-perskiej z lat 503-5067.

* Kandydyd Izauryjczyk,s. 464.

* Kandydyd Izauryjczyk,s. 464; tdum. O.Jurewicz,s. 116.

5 Na temat Kandyda patrz m.in. K. Tward owska, Cesarzowe bizantynskie 2 pol. V w.
Kobiety a wladza, Krakéw 2009, s. 17-19; W. Tread gold, The Early Byzantine Historians,
Basingstoke 2007, 5. 103, 105—106; M. M ¢ i e 1, Candidus: Um die Geschichte der Isaurier, [in:]
Griechische Profanbistoriker des fiinften nachchristlichen Jahrhunderts, hrsg. B. Bleckmann,
T.Stickler, Stuttgart 2014,s. 171-193.

¢ Na temat Malchusa, patrz m.in.: B. Bald win, Malchus of Philadelpia, DOP 31, 1977,
s. 89—107; P. Janiszewski, Historiografia péénego antyku (koniec Il — potowa VII w.), [in:]
Vademecum bistoryka starogytnej Grecji i Rzymu, t. 111, Zrédloznawstwo czaséw pdénego antyku,
red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 43-45; K. Twardowska, Cesarzowe..., s. 19-21;
W.Treadgold, The Early...,s. 103-107.

7 Na temat Pseudo-Jozuego i jego dziela, cf. m.in.: A. L u th e r — Die syrische Chronik des
Josua Stylites, ed., tibersetzung i d e m, Berlin-New York 1997; The Chronicle of Pseudo-Joshua the
Stylite, transl., notes., introd. ER. Trombley, JW. Watt, Liverpool 2000, s. XI-LV.
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10 Mirostaw J. Leszka

Prokopiusz z Cezarei (ok. s00—ok. 560) — uznawany za jednego z najwybit-
niejszych, o ile nie najwybitniejszego historyka bizantynskiego — jest autorem
m.in. dzieta O wojnach, przedstawiajacego histori¢ zmagan cesarstwa bizantyn-
skiego doby Justyniana I z Persami, Wandalami i Gotami. Praca ta jest dla nas
uzyteczna ze wzgledu na to, Ze jej autor poprzedzat swoja opowies¢ o czasach Ju-
styniana informacjami dotyczacymi stanu stosunkéw Bizancjum z wymieniony-
mi ludami w okresie weze$niejszym. Stad w jego relacji znalazly si¢ cho¢by cenne
dla nas informacje dotyczace wodzéw bizantynskich bioracych udziat w wojnie
z Persami z lat s503—506 .

Jan Malalas jest autorem Chronografii, rozpoczynajacej si¢ stworzeniem
$wiata, a koniczacej w wersji antiochenskiej na 532 r. (opublikowana tuz po
tej dacie), za$ w redakcji konstantynopolitariskiej, pisanej w latach sze$édzie-
sigtych i siedemdziesigtych, na roku 565 (moze 573/574). Nie jest to dzielo
wybitne pod wzgledem warsztatu historycznego, ale przynoszace nickiedy
bardzo interesujace dla naszych rozwazan, a nieobecne w innych zrédfach in-
formacje’.

Jan z Antiochii jest autorem kroniki $wiata, ktéra zaczynata si¢ od jego
stworzenia, a koniczyla na roku 610. Dzielo to zachowalo si¢ jedynie we frag-
mentach. Zostalo napisane po roku 610, a prawdopodobnie przed 631 r. Jego
autor mial by¢ biskupem Antiochii (mozliwe, ze monofizyckim, z lat 631-649).
Kronika oparta zostala na dobrych zrédtach, w tym zaginionych (np. dzieto
Eustacjusza z Epifanei). Warsztat Jana z Antiochii jako historyka uczeni uznaja
za bardzo dobry. Dla naszego tematu Kronika ta jest jednym z najlepszych, o ile

% Literatura poswigcona Prokopiuszowi i jego dzietom jest przeogromna, z tego wzgle-
du pozwalam sobie wskaza¢ jedynie kilka najnowszych pozycji, w kedrych Czytelnik znajdzie
dalsze wskazéwki bibliograficzne: C. W hately, Battles and Generals: Combat, Culture, and
Didacticism in Procopius’ Wars, Leiden 2016; Le monde de Procope / The World of Procopius,
ed.S.Janniard, G. Greatrex, Paris 2018; Procopius of Caesarea: Literary and Historical In-
terpretations, ed. Ch.Lillington-Martin, E. Turquois, Abington 2018; 4 Companion
to Procopins of Caesarea,ed. M. Meier, EMontinaro, Leiden 2022; D. Bro d ka, Prokop
von Caesarea, Hildesheim 2022.

? Na temat Malalasa i jego dziela, patrz m.in.: Studies in John Malalas,ed. E. Jeffreys,
B. Croke, R. Scott, Sydney 1990; M. Kokoszko, Descriptions of Personal Appearance
in John Malalas’ Chronicle, £6dz 1998; E. Jeffreys, The Beginning of Byzantine Chronog-
raphy. John Malalas, [in:] Greek and Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to sixth
century A.D., ed. G. Marasco, Leiden 2003, s. 497—527; Recherches sur la Chronigue de Jean
MalalasI,ed. S. Agusta-Boularot,J. Beaucamp,A-M.Bernardi,B.Cabouret,
E. Caire, Paris 2004; Recherches sur la Chronique de Jean Malalas II, ed. S. Agusta-Bou-
larot, J. Beaucamp, A-M. Bernardi, E. Caire, Paris 2006; W. Treadgold, 7he
Early..., s. 235-256; Die Weltchronik des Johannes Malalas. Autor — Werk — Uberlieferung, hrsg.
M.Meier,Ch.Radtki,E.Schultz, Stuttgart 2016.
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nie najlepszym zZrédiem, dostarczajacym wielu informacji, ktérych nie znaj-
dziemy u innych autoréw®.

Chronografia Teofanesa Wyznawcy obejmuje lata 284-813. Powstata tuz
po tej drugiej dacie. Kwestig dyskusyjna jest rola, jaka odegral Teofanes — mnich
i obronca kultu ikon — w powstaniu tegoz dzieta. Cz¢$¢ uczonych upatruje w nim
nie tyle autora, co redaktora materialéw, ktére otrzymat on od Jerzego Synkello-
sa, swojego przyjaciela. Dla interesujacego nas okresu Chronografia zawiera szereg
istotnych informacji, ktére Teofanes zaczerpnat migdzy innymi z niezachowane;j
w calosci do naszych czaséw Historii Kosciola Teodora Lektora, ale znat on row-
niez przekazy Prokopiusza z Cezarei, Jana Malalasa czy Jana z Antiochii'.

Szczegdtowy charakterystyke bazy zrédlowej, stanowiacej podstawe naszej
wiedzy o rzadach Zenona i Anastazjusza, znajdzie Czytelnik w pracach im po-
$wieconych, ktdre wskazujemy ponizej.

Jesli chodzi o literature, to punktem wyjscia byly dla nas monografie
przedstawiajace rzady cesarza Zenona, autorstwa Rafata Kosinskiego™ i Pe-
tera Crawforda®, i panowanie Anastazjusza, pidéra Carmelo Capizzi'#, Fiony
K. Haarer"s i Mischy Meiera'®. Do tych prac nalezy dotaczy¢ trzy pozycje o cha-
rakterze prozopograficznym, obejmujace panowania wzmiankowanych cesa-
rzy, napisane przez: Johna R. Martindale’a’?, Christopha Begassa'® i Lukasza

O Janie z Antiochii i jego dziele patrz: P. Sotiroudis, Untersuchungen zum Ges-
chichtswerk des Johannes von Antiocheia, Thessaloniki 1989; P.Janisz e ws ki, Historiografia...,
s.175—177; S.Mariev, Introduction, [in:]Jan z Antiochiis. 3*~415;W.Treadgold,
Early...;s. 311-329.

" Literatura po$wi¢cona Teofanesowi i jego dzietu jest olbrzymia. W tym miejscu pozwole
sobie przytoczy¢ kilka reprezentatywnych pozycji, w ktdrych Czytelnik znajdzie odwolania do
dalszych lektur: C. Man go, R. S cott, Introduction, in:] The Chronicle of Theophanes Confes-
sor. Byzantine and Near Eastern history A.D. 284-813, transl. and ed. iid e m with the assistance
of G. Greatrex, Oxford 1997, s. XLIII-C; A. Kom pa, Gresioi filoi. The Search for George
Syncellus and Theophanes the Confessor’s Own Words and the Authorship of Their Oeuvre, SCer s,
2015, 5. 155-230; W. Tread gold, The Middle Byzantine Historians, New York 2013, s. 38—
775 Studies in Theophanes,ed. M. Jankowiak, EMontinaro, Paris 2015.

" R.Kosinski, The Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010.

3 P.Craw ford, Roman Emperor Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Con-
stantinople, Yorkshire—Philadelphia 2019.

“ C.Capizzi, LImperatore Anastasio I (491—518). Studio sulla sua vita, la sua opera ¢ la
sua personalita, Roma 1969.

s EX. Haar e, Anastasius I. Politics and Empire in the Late Roman World, Cambridge 2006.

" M. M eier, Anastasios I. Die Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009.

7 JR.Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, vol. I, A.D. 395527,
Cambridge 1980.

" Ch. Begass, Die Senatsaristokratie des ostromischen Reiches, ca. 457-518. Prosopo-
graphische sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen 2018.
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12 Mirostaw J. Leszka

Jarosza®. Dla scharakteryzowania dowddztwa armii bizantynskiej doby intere-
sujacych nas cesarzy szczegélnie istotna byla dla nas praca Ewgenija Gluszani-
na*. Jesli chodzi o literature naukowa poswiccona poszczegdlnym postaciom
prezentowanym w naszej ksigzce, to poza cytowanymi w przypisie pierwszym
tekstami mojego autorstwa, nie doczekaly si¢ one odrebnych, szerszych opraco-
wan, oprécz Illusa*’, Trokundesa** i Hypacjusza®®.

*okok

Gorace podzickowania za cenne uwagi i inspirujace sugestie kierujemy na
rece recenzentdw niniejszej pracy Panédw Profesoréw Rafata Kosinskiego i Irene-
usza Milewskiego.

kX

Niniejsza ksigzka powstata w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw
Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
-2018/31/B/ HS3/03038 (Bizantynskie elity wojskowe od Teodozjusza II do
Anastazjusza I (408-518). Studium spoleczno-polityczne).

v L. Jarosz, Wschodniorzymscy magistrowie militum w latach 395—527 studium prosopo-
graficzne, Krakéw 2017 (niepublikowana praca doktorska).

** EP. Glu$anin, Voennaja znat’ rannej Vizantii, Barnaul 1991.

* H.Elton, lllus and the Imperial Aristocracy under Zeno, B 70, 2000, s. 393—407.

» P.Lemerle, Fl. Appalius Illus Trocundes, Syr 40, 1963,s. 315—322.

» G. Greatrex, Flavius Hypatius, quem vidit validum Parthus sensitque timendum. An
investigation of his Career, B 66,1996, s. 120—142; M. M e i e 1, Flavios Hypatios: der Mann, der
Kaiser sein wollte, [in:] Verwandtschaft, Name und soziale Ordnung (300-1000). Kinship, Name,
and the Social Order (300-1000),ed.St. Patzold, K. Ub], Berlin-Boston 2014, 5. 73-96.
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SZYMON WIERZBINSKI

Armia

Aby kompetentnie przedstawi¢ struktur¢ i mechanizm dziatania armii ce-
sarstwa bizantynskiego za panowania Zenona i Anastazjusza, nalezy chocby
pobieznie wskaza¢ zmiany, ktérym podlegata w okresie wezesniejszym’. Chot
w czasach cesarstwa poszczeg6lni wladcy podejmowali si¢ réznych reform woj-
skowych, to wydaje si¢ zasadne uzna¢, ze pierwszych wyraznych zmian od cza-
sull'w. n.e. dokonat dopiero Dioklecjan®. Zgodnie z nimi gros wojsk legionowych

' B. Campbell stusznie wskazuje, ze badacz zmaga si¢ w tej kwestii z dwoma problemami:
brakiem zrédet, utrudniajacym ustalenie takich kwestii, jak np. formalna i faktyczna liczebno$¢
jednostek, oraz dezinformacja ze strony autoréw przekazéw: B. Cam p b e 11, The Roman Army,
31 BC-AD 337. A Sourcebook, London—-New York 1994, s. 3.

* Zmiany te s3 réznie oceniane zaréwno przez autordw zrddet, jak i wspotezesnych badaczy.
W przypadku tych pierwszych, jednym z kryteriéw oceny byly poglady religijne Dioklecjana,
co thumaczy jednoznacznie negatywny stosunck Laktancjusza i pozytywny Zosyma do reform
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stacjonowalo wzdluz rozciagnietych granic imperium, za$ wspomniany cesarz,
a pozniej jego nastgpcy zachowali dla siebie relatywnie niewielkie sily (comzita-
tus), ktére staly sig, z czasem, zalgzkiem armii polowych®. Dioklecjan wprowadzit
réwniez do systemu organizacyjnego armii cesarstwa stanowiska duksow (duces),
keérzy dowodzili na przygranicznych, newralgicznych terytoriach rzymskich, po-
siadajac niemal wylacznie wojskowe kompetencje*. Rozwigzanie to mialo zreszta
powraca¢ w dziejach Bizancjum wielokrotnie, zwlaszcza wéwezas, gdy na danym
terenie potrzeba byto wodza, ktéry bylby w stanie elastycznie reagowad na biezace

wspomnianego cesarza: Laktancjusz, 7 (krytyka obcigzenia podatkowego); Z o sy m, II,
34, 2—4. W przypadku wspdtczesnych badaczy dominuje poglad, ze cesarzowi przyswiecaly dwa
podstawowe cele. Po pierwsze, Dioklecjan chcial stworzy¢ system militarny zdolny opiera¢ si¢
zagrozeniom pochodzacym spoza cesarstwa, ktdre pojawialy sie co jakis czas na wielu odcinkach
dlugiej granicy panstwa. Po drugie, cesarz doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze wojsko stano-
wi potencjalne zagrozenie dla wladcy, czego az za dobrze dowodzity losy wiclu jego poprzedni-
kéw (A.H.M.J o nes, The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic and Administrative
Survey, vol. I, Oxford 1964, s. 608). Dioklecjan podjat wysitki na rzecz stworzenia armii, ktdra
bedzie skutecznie zwalczy¢ zagrozenia zewnetrzne, ale pozbawiona zostanie mozliwosci wszcze-
cia buntu, ktéry stracitby z tronu jego lub jego nastepcéw: W. Tread gold, Bizancjum i jego
armia 284-1081, thum. M. G rab s k a-Ry fi s k a, Wodzistaw Slaski 2011, s. 25. Reforma ta oka-
zala si¢ skuteczna, bowiem, jak wskazuje C. Zuckerman, w okresie od 324 r. az do buntu Fokasa,
zaden z cesarzy Wschodu nie zostat zrzucony z tronu przez armi¢: C. Zuckerman, Armia,
lin:] Swiat Bizancjum, t. 1, Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641, red. C. Morrisso n, thum.
A.Grab o g, Krakéw 2007, s. 199.

5 B.Campbell(Zhe Roman...,s. 82) wskazuje, ze do poczatku 111 w. wigkszo$¢ sit skon-
centrowana byta nad Renem oraz Dunajem. Znaczne sily stacjonowaly jednak réwniez w Afryce
oraz na Wschodzie: N.D.K o nt o giannis, Byzantine Fortifications. Protecting the Roman Em-
pire in the East, Yorkshire—Philadelphia 2022, s. 11-12. W zamysle Dioklecjana duza armia po-
lowa nie byta potrzebna, poniewaz wickszos¢ wojska stacjonowata na granicy cesarstwa, a kazdy
z czterech cesarzy tetrarchii miat do utrzymania tylko jeden z problematycznych odcinkéw fron-
tu. Z militarnego punktu widzenia zadaniem wiadcy byto wiec jedynie wspicranie legionéw na
granicy z pomoca comitatus: AK. G old s wo r thy, Roman Warfare, London 2000, 5. 166. Bar-
dzo szybko okazalo si¢ jednak, ze comitatus staly si¢ narzedziem walki o wladzg¢ pomigdzy tetrar-
chami juz wkrétce po ustapieniu Dioklecjana i z tego powodu zaczeto je wzmacniaé kosztem nad-
granicznych armii, a okres wojen domowych zakoniczyt si¢ dopiero wraz z objeciem wiadzy przez
Konstantyna: S. Williams, Diocletian and the Roman Recovery, New York-London 198s.

+ Duks dowodzit wi¢c wojskami danej prowingji niezaleznie od jej zarzadcy, sprawujace-
go whadze cywilng. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze przynajmniej w wyjatkowych przypadkach,
prerogatywy duksa mogly by¢ rozszerzone i sprawowal on réwniez funkcje administracyjne:
B.Campbell, 7he Roman..., s. 239. Bardzo mozliwe, ze przez dlugi czas system pozostawat
clastyczny i byt dostosowany do lokalnych warunkéw i wyzwan, z jakimi musieli sobie radzi¢ za-
rzadca prowingji i lokalny duks. W niekt6rych przypadkach duks sprawowal wladz¢ na obszarze
obejmujacym wigcej niz jedng prowincje (np. Dux Pannoniae Primae et Norici Ripensis): Notycje,
Zachdd, XXXIV, 13.
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zagrozenia’. Dotyczylo to szczegdlnie obszaréw zagrozonych powtarzajacymi sie
najazdami, jak réwniez terenéw, ktére cesarstwo niedawno odzyskato lub podbito®.

Uznaje si¢ réwniez, ze panowanie Dioklecjana przyniosto istotne modyfika-
cje w liczebnosci i organizacji armii rzymskiej’. Wspomnianemu cesarzowi przypi-
suje si¢ bowiem utworzenie wielu nowych legionéw, co mialo zaréwno wzmocnié
polowe oddzialy pozostajace do dyspozycji wladcy, jak i stanowilo zastrzyk sit
dla wojsk stacjonujacych wzdhuz granic®. Niestety, analiza zrédel zostawia nas
z licznymi pytaniami dotyczacymi liczebno$ci nowych jednostek oraz losu sta-
rych legiondéw, ktére zastal Dioklecjan, obejmujac tron. Niektdrzy badacze, jak
A.H.M. Jones, uznawali, ze cesarz utrzymat stare legiony w ich oryginalnej liczeb-
nosci (ok. 5,5 tys. zolnierzy), za§ nowe jednostki mialy ja juz obnizong (1 tys. zol-
nierzy)°. Stanowisko to uznawane jest za dyskusyjne. Odmiennego zdania wydaje
sic by¢ W. Treadgold, ktéry sugeruje, ze Dioklecjan poddat reformie calos¢ sit,
a wiec podzielil na mniejsze jednostki takze stare legiony'®. Chociaz zaden z bada-

s Rozwiazanie to powrdcilo na przyklad w formie dukséw i katepanéw w IX w. w Bizan-
cjum: J. Hald o n, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s65—1204, London 1999,
s. 84-8s.

¢ C.Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976-1025), Oxford 2005, s. 301-
302. Koncentracja wojsk na granicy miata z pewnoscia rézne konsekwencje. Warto pamigtad, ze
jednym z zadan armii rzymskiej byto réwniez utrzymywanie porzadku publicznego na terenie
panstwa: B. Campbell, 7he Roman...,s. 110.

7 Zmiany mialy charakter zar6wno organizacyjny, jak i kadrowy. Ogromnym problemem
dla badaczy pozostaje nie tylko kwestia struktury nowych legionéw, ale takze kierunku reform
tych juz istniejacych: AH.M.J o nes, The Later Roman...,vol. 1, s. 17. Ogdlnie badacze sa zgod-
ni co do tego, ze armia wzmocnita si¢ liczebnie mniej wigcej o jedna trzecia. Wiecej na temat
organizacji armii w okresie rzadéw Dioklecjana patrz: P. He a th e r, Fall of the Roman Empire,
Oxford 2005, 5. 63—-64.

$ B. Campbell wylicza, ze w 305 r. armia rzymska liczyta tacznie 67 legionéw, a wigc dwu-
krotnie wiecejnizw 235 r.: B.Campb ell, The Roman...,s. 232. Charakter wspomnianej refor-
my pozostaje dyskusyjny. Z jednej strony Dioklecjan utworzyl nowe legiony, jednak ze wzgledu
na ich mniejsza liczebnos¢ uznaje sie, ze armia rozrosta si¢ liczebnie w do$¢ ograniczonym zakre-
sie: W. Tread gold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997,s. 19; P. S o-
uth ern, The Roman Empire from Severus to Constantine, New York 2001, 5. 157.

* Przed reformami Dioklecjana i jego nastepcdw legion sktadal si¢ tradycyjnie z dziewigciu
kohort po 480 zotnierzy, dziesiatej kohorty o dwukrotnie wigkszej sile oraz oddziatu jazdy sza-
cowanego na 120 os6b, co dawato s400ludzi: B.Camp b ell, The Roman...,s. 28; AHM. ] o-
nes, The Later Roman...,vol. 11, s. 681; C. Zuckerman, Armia..., s. 177. Oznaczaloby to,
ze armia cesarstwa ulegta wzmocnieniu o blisko 15-20%, co wcigz stanowi ogromng liczbe
zolnierzy: R.S.0. To mlin, The Army of the Late Empire, [in:] The Roman World, ed. J. Wa-
cher, Oxford 1988,s. 111.

** Nawet w przypadku, gdyby stare legiony nie zostaly rozwiazane, to w praktyce mialy one
charakter nominalny, a dowddcy dysponowali 1000-0sobowymi oddzialami jako niezaleznymi
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czy nie stawia sprawy liczebnosci legionu jednoznacznie, to mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze istotng motywacj stojaca za reforma bylo uelastycznienie armii, co wigzato
sie np. ze zmiang struktury jednostek. Niezaleznie bowiem od tego, czy legion skta-
datsi¢ z 1 tys. zolnierzy czy tez wigkszej ich liczby, w praktyce cesarzowi zalezalo na
takiej organizacji wojska, by w razie potrzeby mozna bylo wydzieli¢ adekwatne sity
i skierowac¢ je tam, gdzie wsparcie bylo najbardziej potrzebne™'.

Ze wzgledu na fake, iz do dzi$ trudno ustali¢, czy reformy objely tylko nowo
tworzone jednostki czy takze stare legiony, badacze nadal maja problemy z okre-
$leniem liczebnosci armii cesarstwa. Obecnie dominuja jednak dwa poglady we
wspomnianej kwestii. Zgodnie z pierwsza teoria, opartg wprost na niektérych
zrédlach, Dioklecjan dokonat radykalnego zwigkszenia liczebnosci wojsk, ktére
osiagnely liczbe od 580 do nawet 645 tys. zotnierzy'>. Wspomniany rzad wielko-
$ci za prawdopodobny uznawat juz Jones'. Sposréd wspdtczesnych badaczy po-
dobnego zdania jest réwniez W. Treadgold'*. Problem w tym, ze autorzy zrédet,
na bazie ktérych badacze dokonali szacunku, uznawani sa obecnie za mato wia-
rygodnych. Co wigcej, takze sposéb obliczania stanu poszczegélnych jednostek
wykorzystywany przez Jonesa jest dzi§ podwazany*s. Zwolennicy drugiej teorii
podkreslaja, ze poza $wiadectwami Zosyma i Agatiasza zachowat si¢ rowniez
przekaz Jana Lidyjczyka, kedry liczebno$¢ wojsk cesarstwa okresla wprost na pra-

jednostkami, w keérych wprowadzono ujednolicony tancuch dowodzenia: W. Treadgold,
Bizancjum..., s. 104—105. Warto jednak zauwazy¢, ze w sytuacji, gdyby Dioklecjan poddat re-
formie wszystkie legiony, to nawet powolujac dwukrotnie wigcej jednostek, jak chcialby Jones,
liczebno$¢ armii cesarstwa nie tylko by nie wzrosta, ale spadfaby. Innego zdania jest A.K. G ol d-
sworthy (The Complete Roman Army, London 2003, s. 206), uznajac, ze reforma objela
wszystkie formacje i w efekcie oznaczata podzial istniejacych legionéw na mniejsze jednostki.

' Rozwigzanie starych legionéw i powotanie w ich miejsce nowych byloby bardzo powaz-
nym wyzwaniem i jako takie prawdopodobnie nie usztoby uwadze autoréw zrédet. Natomiast
zmiana struktury dowodzenia i ujednolicenie jej w calej armii bytyby zdecydowanie mniej spek-
takularne i mogloby nie zosta¢ odnotowane. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Dioklecjan zdawat
sobie sprawe z kapitalnego znaczenia wzmocnienia armii dla przetrwania imperium: EN. Lu t-
twak, Grand Strategy of the Roman Empire, Baltimore—London 1976, s. 177. Jeszcze inne sta-
nowisko reprezentuje C. Zuckerman, ktéry twierdzi, ze legiony réznily si¢ wielkoscia i nowe
zwiazki byly znaczaco mniejsze niz stare formacje: C. Zuckerman, Armia...,s. 177.

©* Liczby te przytaczaja odpowiednio Agatiasz (V,13)iZosym (I, 15, 22).

5 AHM.Jones, The Later Roman...,vol. 11, s. 680-683.

" Wiecej informacji na temat liczebnosci armii cesarstwa patrz: W. Tread g o 1 d, Bizan-
Cum..., S. 44—59.

5 E.A. Thompson, Zosimus 6. 10. 2 and the Letters of Honorius, ClaQ 32.2, 1982,
s. 446; R.Duncan-Jones, Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990,
s. 105—117. Najwicksze réznice dotycza jednostek stacjonujacych na wschodzie cesarstwa, gdzie,
pomijajac dwa krdtkotrwate konflikty z Persami, dzialo si¢ relatywnie niewiele. Z tego powodu
trudno ustali¢ nominalna i fakeyczng liczebnos¢ wojsk cesarstwa w tym rejonie.
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wie 390 tys. zotnierzy'®. To wlasnie ta liczba oddaje, wedtug drugiej interpretacij,
stan faktyczny, réwniez ze wzgledu na jej duzg doktadnos¢ (389 704 zolnierzy).
Dodatkowo, niektérzy badacze wskazuja, nie bez podstaw, iz stany osobowe
armii cesarstwa podawane przez autoréw zrodel moga oddawaé pozadang lub
maksymalng liczb¢ zotnierzy, za§ w praktyce jednostki nie przekraczaly zazwy-
czaj 2/3 obsady'”. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia liczebnosci armii rzymskiej
wymaga jeszcze dalszych badan i podstawowym problemem wydaje si¢ ustalenie,
czy reforma Dioklecjana odnosi si¢ tylko do nowych jednostek, czy objeta takze
stare formacje'®.

O wiele mniej kontrowersji budzi temat struktury organizacyjnej legio-
nu. Sadzi¢ mozna, ze podstawowg jednostka, by¢ moze z poczatku o charakee-
rze funkcjonalnym, a dopiero pdzniej upowszechniona jako legion, mégt by¢
oddziat 1 tys. zolnierzy, sktadajacy si¢ z dwdch kohort, liczacych, z grubsza,
soo ludzi kazda™. Wydaje si¢ zasadne uzna¢, ze do czaséw Konstantyna Wiel-
kiego dowodzil nimi prefekt, a pomagalo mu w tym 2 trybundw, 2 wikariuszy,
12 centuriondw, 120 dekurionéw, 840 szeregowych i pewna liczba wyspecjali-
zowanych zotnierzy, takich jak adiutanci, trebacze, medycy itp.>> W przypadku
oddziatéw jazdy strukeura byta jeszcze bardziej sptaszczona, poniewaz kawaleria
zorganizowana byta w soo0-osobowe alae, a kazda z nich skiadata si¢ z 30-0s0-
bowych oddzialéw na czele z dekurionem®'. Jak wskazuje W. Treadgold, by¢

“ Jan Lidyjczyk, Omiesigcach,1,27.

7 H.Elton, Warfare in Roman Europe, AD 350—425, Oxford 1996, s. 89.

" Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug niekedrych badaczy reformy pozbawily legiony kom-
ponentu artyleryjskiego. Uznaje si¢ bowiem, ze powolanie do zycia tzw. ballistari byto odpowie-
dzig na utrate przez nowe, mniejsze legiony wlasnych machin wojennych: LI. Ree-Petersen,
Siege warfare and Military Organization in the Successor States (400-800), Leiden—-Boston 2013,
s. 36. Autor powotuje si¢ na Ammiana Marcellina, ktéry ubolewa przy okazji jednego z oblezen,
ze atakujace legiony nie potrafilty poradzi¢ sobie z machinami oblezniczymi: Ammian Mar-
cellin, XIX, s, 2. W armii postgpowata zatem specjalizacja.

' W.Treadgold, Bizancjum...,s. 104—105.

** Warto zauwazy¢, ze wspomniana struktura nowego legionu, skladajacego si¢ z dwéch
»starych kohort”, miata najwczesniejsze zastosowanie w wojskach typu comitatus. Legiony stacjo-
nujace na granicy, liczace czgsto po soo ludzi, dowodzone byly przez prefekta, choé jego ranga
byla nizsza, za$ oddzialy ztozone z federatéw prowadzone byly do boju przez oficera w randze
praepositus: H. Elt o n, Warfare..., s.101; AHM. Jo n e s, The Later Roman...,vol. 1L, s. 640.

' Ogoél badaczy zachowuje wigksza ostrozno$¢ zaréwno w kwestii szacunkéw liczebnosci
poszczegdlnych oddzialéw, jak i struktury dowodzenia. I tak, liczebno$¢ alae szacowana jest od
120 do 500 zotnierzy: H. Elton, Warfare..., s. 89; AK. Goldsworthy, The Complere...,
s. 202-206; D. Mattingly, An Imperial Possession: Britain in the Roman Empire, London
2006, s. 239. Réwniez w przypadku oddziatéw pieszych przyjmuje si¢ dos¢ duza rozpigtosé sta-
néw osobowych, uznajac za dolna granice legionu soo zolnierzy (szczegélnie w przypadku od-
dzialéw, kedre pdzniej znajda sie w kategorii limitanei).
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moze za rzadéw Dioklecjana pojawil si¢ po raz pierwszy stopieni centuriona jaz-
dy, ktéry dowodzit czwarty czescig alae i ktéry w VI w. znany bedzie pod nazwa
hekatontarchy™.

Jak zauwaza W. Treadgold, réwniez liczebno$¢ legionu nie byla sztywna, bo-
wiem zdarzaly si¢ jednostki o niepelnych stanach osobowych. Nie ulega jednak
watpliwosci, Ze z czasem grupy 1 tys. zolnierzy zaczgly by¢ utozsamiane z legio-
nami. Problem z okreleniem liczebnosci legionu komplikuje fake, ze opisywane
wezesniej zmiany zachodzily z rézng szybkoscia na zachodzie i na wschodzie ce-
sarstwa. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze w obu jego czesciach organizacja legio-
nu byta przez pewien czas ptynna, a obie armie réznily si¢ struktura, cho¢ wiemy,
ze w rzeczywistosci tak nie bylo®. Wyttumaczenie tego stanu rzeczy jest jednak
proste. Jak stusznie wskazywal A.H.M. Jones, powszechng prakeyka stosowa-
ng przez cesarskich wodzéw na odcinku Renu, jak réwniez nad Dunajem, byto
wydzielanie z legionéw pododdzialéw tak, by komponenty jednego legionu
mogly stacjonowa¢ na réznych, zapewne najbardziej zagrozonych, odcinkach
frontu. Na Wschodzie podobna praktyka nie byla tak powszechna, szczegol-
nie na tych obszarach, gdzie sytuacja byla spokojniejsza**. Reasumujac, mozna
pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy, ze powstanie nowych, mniejszych formacji
legionowych oraz praktyka dowodzenia przyczynily si¢ ostatecznie do zmiany
ich liczebnosci w calej armii rzymskiej, przy niemal niezmiennym tancuchu do-
wodzenia w pododdziatach takich jak kohorty*s.

Cho¢ Dioklecjan dysponowal mobilng rezerwa wojskowa, ktéra mégt wy-
korzysta¢ w miare potrzeby, to wlasciwym twoércg duzych armii polowych byt
cesarz Konstantyn Wielki**. Jego reformy obejmowaly oddelegowanie znaczne;j
czgéci wojska z legionéw nadgranicznych®” do armii polowych nowego typu

» W.Treadgold, Bizancjum..., s. 106. Moze $wiadczy¢ to o wzroécie znaczenia kawale-
rii: C. Zuckerman, Armia...,s. 178=179.

*» Na pierwszy rzut oka mozna by wiec pomysle¢, ze stare, duze legiony istnialy nadal na
wschodzie, a nowe, mniejsze na zachodzie cesarstwa.

** Wiecej na temat zmian liczebnosci legionu na wschodzie cesarstwa patrz: M.P.S. G o-
m e z, Constantine, Constans and the Comes Rei Militaris (306-350), [in:] Proceedings of the XIII
Symposium of Nis and Byzantium, ed. M. R ak o cija, Nis (Serbia), Nis 2015, 5. 478.

*» Mozna wigc zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze reformy Dioklecjana mialy przejéciowy cha-
rakeer, bowiem nowa struktura dowodzenia pojawita si¢ prawdopodobnie dopiero w wyniku re-
form Konstantyna Wielkiego.

*¢ B. Campbell wskazuje, ze cesarz skorzystat z niekt6rych rozwiazan Dioklecjana, jak np. rezer-
wy wojskowej, jaka tworzyt comitatus, jednak nadat mu trwaly i sformalizowany charakter: B. C a m-
pbell, 7he Roman..., s. 233. Tym nie mnicj, uznaje sie, ze twérca armii zdolnej do manewru
i pozostajacej do dyspozycji cesarza byt whasnie Konstantyn: C. Zu ckerman, Armia...,s. 175s.

*7 Jest to zreszta jeden z gléwnych zarzutéw Zosyma wobec Konstantyna, ktdrego historyk
oskarza o ostabienie granicy cesarstwa: Z o sy m, II, 34, 2—4.
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(comitatenses)**, wzmocnionych piechota nowego typu (auxilia)* oraz kawale-
rig vexilationes’®, znana juz we wezesniejszym okresie. Sily, ktére pozostaty na
granicy cesarstwa, nazywane byly od tej pory limitanei lub ripenses*', zas kolej-
ni cesarze kontynuowali polityke, ktdra de facto oznaczata obnizenie ich zdol-
noséci bojowych oraz prestizu**. Nieco odmiennie cesarz postapit z wojskami

** Rdzeniem tych sit byly prawdopodobnie wojska typu comitatus, jakimi dysponowat
Konstantyn Wielki: A.H.M. Jones, The Later Roman..., vol. 11, s. 608. Wiecej na temat for-
macji comitatenses i ich roli w armii péznego cesarstwa patrz: G. E s p o sit o, Armies of the Late
Roman Empire AD 284 to 476: History, Organization & Equipment, Tintern 2018, s. 61-66.
Pierwszy raz wspomniana nazwa pojawia sie w 324 r.: A.D. L e e, War in Late Antiquity, A Social
History, Oxford 2007, s. 11.

* Byly to jednostki piechoty, niewliczane, zdaniem C. Zuckermana do legionéw, cho¢
wchodzace w skfad armii mobilnych: C. Zuckerman, Armia..., s. 177-178. Jak dowodzi
uczony, prawie na pewno byly to jednostki mniej liczne i Izej uzbrojone. Jednoznaczne ustalenie
genezy tej formacji nastrgcza nawet dzi§ wiele trudnosci. Wiadomo jednak, ze zostala ona po-
wolana przez Konstantyna Wielkiego, za$ nazwy najstarszych jednostek tego typu nawiazuja do
germanskich plemion. By¢ moze ich rdzeniem byly stare kohorty wojsk pomocniczych, istotnie
ztozone w duzej mierze z barbarzynicéw: A K. Goldsworthy, Roman...,s. 174. Warto zauwa-
zy¢, ze jednym z zarzutéw podnoszonych przez wspétezesnych Konstantynowi byta barbaryzacja
armii rzymskicj: A H.M. Jones, The Later Roman...,vol. 1, s. 98. Dyskusja na temat rzeczywi-
stego stopnia barbaryzacji wojsk Konstantyna toczy si¢ juz od dawna: A. A1f61d i, Cornuti.
A Teutonic Contingent in the Service of Constantine the Great and its Decisive Role in the Battle
at the Milvian Bridge, DOP 13, 1959, 5. 171-179. Warto jednak zauwazy¢, ze mowa o jednost-
kach, ktére mialy juz w armii rzymskiej swoja tradycje, za$ ich Zotnierze szkoleni byli w ten sam
jednolity sposdb co reszta legionistéw, a przynajmniej czes¢ sposrdd nich czuta si¢ obywatelami
cesarstwa. Wigcej na temat pochodzenia formacji anxilia mozna znalezé w: MP.Speidel, Ra-
ising New Units for the late Roman army: auxilia palatina, DOP 50, 1996, s. 163—170; id e m,
The Four Earliest Auxilia Palatina, REMA 1, 2004, s. 132-146; M. C ol o m b o, Constantinus
rerum nouator: dal comitatus dioclezianeo ai palatini di Valentiniano I, K 90, 2008, s. 124-161.

* Jednostka ta pierwotnie stanowita wydzielony z danego legionu oddziat przeznaczony
do wykonania jakiego$ specjalnego zadania i miafa tymczasowa zZywotnos¢. Po wypetnieniu roz-
kazu zotnierze mieli wracaé¢ do macierzystej jednostki. Z czasem takie oddziaty kawalerii zaczeto
utrzymywac na state jako sily szybkiego reagowania: RE. Dupuy, TN. Dupuy, The Encyc-
lopedia of Military History: from 3500 B.C. to the Present, New York 1986, s. 147-148; C. Z u c-
kerman, Armia...,s. 175-176.

31 Ich status byl nizszy zaréwno od zolnierzy nalezacych do formacji palatina, jak i comiza-
tenses: W. Tread gold, Bizancjum...,s. 149-157.

* Wharto jednak zauwazy¢, ze przynajmniej przez caly wiek IV limitanei nie ustgpowali
profesjonalizmem wielu jednostkom armii polowej i sktadali si¢ z zawodowych zotnierzy, za-
réwno piechoty, jak i kawalerii: K. Strob el, Strategy and Army Structure between Septimius
Severus and Constantine the Great, [in:] A Companion to the Roman Army, ed. P.Erdkamp,
Oxford 2007,'5. 268; A.D. L e e, The Army, |in:] Cambridge Ancient History, vol. X111, The Later
Empire 337—425),ed. A.Cameron,P. Garnsey, Cambridge 1998, s. 234. Nicktérzy bada-
cze wskazuja, ze dopiero w VI w. jednostki /imitanei zatracily gros swoich zdolnosci bojowych
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strzegacymi granicy na Dunaju, bowiem w wyniku jego reform rzeki pilnowa¢
mialy nowe auxilia, wzmocnione przez jednostki kawalerii (cunei)?.

Nowe jednostki otrzymaly zupelnie nowg struktur¢ dowodzenia, a drabine
szarz jednostek z czaséw Konstantyna i Dioklecjana faczy tylko to, ze na czele
kohorty stal trybun. Pozostate stopnie, liczac od bezposrednio podlegtych try-
bunowi, to: primiceriusz, senator, ducenariusz, centenariusz, biarcha, circitor,
semissalis, equs/miles oraz tiro, czyli rekrut**. Jedna z najpowazniejszych zmian,
ktére przypisuje si¢ Konstantynowi, bylo radykalne rozdzielenie kompetencji
wojskowych wodzéw oraz cywilnych urzednikéw?. Reforma objeta réwniez
strukture dowodzenia. Jak wskazuje W. Treadgold, od czaséw Dioklecjana na
czele legionu stal prefeke’’. W wyniku reform Konstantyna funkcja ta stracita
swoje militarne prerogatywy, cho¢ mogta zatrzymaé obowiazki zwiazane z re-
krutacja, zaopatrzeniem i innymi aspektami logistyki*”. Uwaza si¢, ze reformy

i przeksztalcily si¢ w lokalne milicje, niezdolne odeprze¢ powazniejszej agresji na dane teryto-
rium: P.Southern, KR. Dixon, Zhe Late Roman Army, New Haven—London 1996, s. 36;
C.Zuckerman, Armia...,s. 170, 183.

» A.HM.Jones, The Later Roman...,vol.1,5.98-99; W. Tt ¢ a d g o | d, Bizancjum...,s. 106.

# AK.Goldsworthy, Tbe Complete..., s. 202.

3 Pierwsze reformy zmierzajace w tym kierunku podjat juz Dioklecjan, jednak ograniczyly
si¢ one do rozdzielenia kompetencji cywilnych i wojskowych tylko w jednostkach organizacyj-
nych na poziomie prowincji: A.AH.M.Jo nes, The Later Roman...,vol. 1L, s. 608.

3 W. Treadgold, Bizancjum..., s. 105. Co cieckawe, dotyczy¢ to miato to zaréwno le-
giondéw nowo tworzonych przez Dioklecjana, jak i starszych formacji na pograniczu, liczacych
czasami tylko soo ludzi: H. Elt o n, Warfare..., s. 101.

7 AHM.Jones, The Later Roman..., vol. 1, s. 100; 1. L u ¢, Zotnierze scholae palatinae
— ,nowi pretorianie” péinego cesarstwa, VP 66 (36), 2016, s. 259—260. Rozdzial kompetencji woj-
skowych od cywilnych w przypadku prefekea pretorium nie wigzal si¢ prawdopodobnie z utworze-
niem nowych stanowisk. Wydaje si¢, ze w celu ograniczenia wladzy prefekta wyniesiono do wyzszej
rangi trybundw, keérzy juz wezesniej stali na czele kohort, a ktdrzy sprawowali funkeje czysto wojsko-
we, za$ funkcje organizacyjne i administracyjne powierzono magistrowi officiorum: A.ER.B o ak,
The Master of the Offices in the Later Roman and Byzantine Empires, New York 1919, s. 6o. Sta-
nowisko to jest do§¢ stare i Jones byt przekonany, ze Konstantyn pozostawit cz¢s¢ kompetencji
prefektowi, a wyniesienie magistra officiorum mialo miejsce pézniej. Sam urzad powstat jednak
wezesniej i intencja jego powolania byla wasnie cheé ograniczenia wplywéw prefekta pretorium:
[A. Kazhdan], Magister officiorum, [in:] ODB, s. 1267. Warto réwniez zauwazy¢, ze proces
ostabiania roli prefekea pretorium nie przebiegal bez przeszkédd. Na przyktad na Wichodzie
urzad odzyskal cz¢d¢ swojej jurysdykeji i w 395 r. Arkadiusz (lub raczej Rufin) ponownie odebrat
mu cz¢$é prerogatyw, w tym tych dotyczacych zwierzchnosci nad scholae palatine: Ch. Kelly,
Ruling the Later Roman Empire, Cambridge 2004, s. 208. Proces formowania si¢ zakresu wla-
dzy urz¢du magistra officiorum zakonczyt si¢ na Wschodzie dopiero w 443 r. Wigcej na temat
ewolucji kompetencji prefekta pretorium patrz: S. O lszanie ¢, Comites consistoriani w wieku
IV Studium prozopograficzne elity dworskiej cesarstwa rzymskiego 320-395 n.e., Toruft 2007,s. 31.
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