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Od Autorki

Ksiazka, ktora oddaje do rak Czytelnika, jest uzupetniona wersja
rozprawy doktorskiej, napisanej pod opieka profesoréw Jerzego Kolendo
i Tadeusza Aleksandrowicza, obronionej w roku 2010 na Wydziale Filo-
logicznym Uniwersytetu Slaskiego. Wspotpraca z prof. Jerzym Kolendo
nie bytaby mozliwa bez wsparcia Akademii ,,Artes Liberales” i przede
wszystkim prof. Jerzego Axera, ktéremu jestem wdzigczna za to, jak
i za umozliwienie poglebiania wiedzy w ramach kilkuletnich studiéw
w Akademii.

Podzigkowania przede wszystkim naleza si¢ moim promotorom —
moim Mistrzom — za po§wigcony czas, za erudycyjne dyskusje o rze-
czach wielkich, jak i te drobiazgowe o matych, za lektury, wspolne
odkrycia i entuzjazm. Za nieskoficzona cierpliwoéé. Zatujac, ze Profe-
sor Kolendo nie zdazyt zobaczy¢ drukowanych efektéw naszej wspol-
nej pracy, mam nadziej¢, ze cho¢ w czgsci udato mi si¢ wyrazi¢ moja
wdzigcznos¢ za wszystko, czego mnie nauczyl.

Bardzo dzigkuj¢ recenzentom: prof. zw. dr. hab. Jerzemu Styce oraz
prof. zw. dr. hab. Leszkowi Mrozewiczowi za ich cenne uwagi, takze
bibliograficzne, dzigki ktorym ten tekst miat szanse sta¢ sig¢ lepszym.

Dzigkuje takze mojej rodzinie i przyjaciolom za nieustajace, tak bar-
dzo wazne dla mnie, wsparcie w czasie wieloletnich zmagan z Hanniba-
lem. Zdaje sobie sprawg, ze ksiazka ta nie jest moja Zama, mam jednak
nadziejg, ze nie jest tez moimi Kannami.
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Wstep

Obraz Hannibala jest skomplikowana mozaika, na dodatek — co za-
uwazyli juz antyczni — zbudowana ze sprzecznych elementéw. Pokazuje
ona Kartaginczyka w réznym $wietle, zarazem pozytywnym i negatyw-
nym, ale sprzeczno$¢ moim zdaniem jest pozorna. I nie jest ona spowo-
dowana ani schizofreniczna wizja antycznych, ani nie jest pozostaloscia
po propagandzie anty- i probarkidzkiej. Nie jest takze dowodem zrdzni-
cowania zrodel, majacym potwierdzaé obiektywizm jej autoréw. Obraz
ten jest zalezny od rodzaju literatury, w ktorym si¢ pojawia, i przede
wszystkim od funkcji, jaka ma pelnié.

Uktad rozdziatéw niniejszej rozprawy odpowiada optyce postrzegania
Hannibala — od ogoétu do szczegdtu, od najszybciej 1 bez wysitku przy-
wolywanych stereotypowych cech punickich, przez nie zawsze do konca
wyodrebnione, ale juz partykularne cechy wroga, do umiejetnosci przy-
wodczych. Bardzo wyraznie wida¢ tutaj przejscie od postrzegania Kar-
taginczyka nie tyle na tle zbiorowosci, co jako jednego z elementow owej
zbiorowosci, do widzenia go jako jednostki — jedynej i niepowtarzalne;.
To przejscie wymagalo jednak pewnego wysitku, a zarazem erudycji. Je-
$li wezmiemy pod uwagg rozktad cech, ktorych odbior w spoleczenstwie
rzymskim byl kolejno: pozytywny, obojetny i negatywny, zobaczymy,
ze te negatywne odpowiadaja stereotypowym wyobrazeniom, mecha-
nicznym skojarzeniom niewymagajacym zadnej glebszej refleksji. Po-
zytywne cechy byly widoczne dopiero w jednostkowym odbiorze, jesli
czytelnik zadat sobie trud wnikliwej analizy, porownaf, a nawet krytyki
tekstu. Biorac pod uwage fakt, ze tekst tak naprawde powstaje w glowie

—_9_

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1p6t_ebook

czytelnika — zgodnie z zalozeniami teorii literackich powstatych w wie-
ku XX: hermeneutyki, zwlaszcza pragmatycznego odtamu', semiotycz-
nej teorii czytelnika Umberto Eco (w ktdrej pojawia si¢ pojecie intentio
lectoris)* oraz postmodernistycznego pomystu Rolanda Barthesa, ogta-
szajacego $mier¢ autora® — w zaleznoS$ci od jego wiedzy, heurystyki sko-
jarzen, a nawet stanu umystu w trakcie lektury, ze jeden tekst moze by¢
odczytany w roézny sposob, ze nie zawsze da si¢ wyczué intencj¢ auto-
ra (intentio auctoris) ani dzieta (intentio operis), ze wiele wiadomosci
wyrazonych pomiedzy linijkami tekstu oraz tych istniejacych w ogdlnej
swiadomosci jest dla nas dzi§ w ogdle niedostgpnych, a co za tym idzie
niemozliwych do zanalizowania — nie nalezy si¢ dziwi¢, ze pomimo nie-
licznych, ale jednak istniejacych pozytywnych opinii i opisow Hannibala
nie nastapito przetamanie zakorzenionego stereotypu. By¢ moze byto juz
na to za p6zno, poniewaz Kartaginczyk pomimo swej niejednorodnosci
i wielowymiarowos$ci, a moze wtasnie dlatego, bedac jednak monolitycz-
nym przykladem wroga, cho¢ monolit ten miat liczne dostrzegalne rysy
i peknigcia, stat si¢ symbolem, toposem, exemplum. Cho¢ owe peknigcia
nie byly widoczne dla wszystkich (i nie zawsze na pierwszy rzut oka),
wiadnie one zapewnialy wielowymiarowo$¢ pozwalajaca na elastyczne
dopasowywanie do potrzeb poezji i retoryki.

Sposob budowania obrazu Hannibala, jego konkretna werbalizacja,
wskazuje na $wiadomg i przemyslana koncepcjg, cho¢ zapewne w nie-
ktorych miejscach moze by¢ ona zastosowana intuicyjnie. Mozemy to
jednak stwierdzi¢ dopiero od pewnego momentu z powodu niemoznosci
dotarcia do najwczesniejszych zrodet. Staram si¢ zatem pokazaé, gdzie
pozytywne i negatywne rysy obrazu Kartaginczyka buduja jego kon-
kretng czgs¢, jaki jest wynik sumowania poszczegolnych komponentow
oraz jak przesuwat si¢ srodek cigzkos$ci tego obrazu. Z pewnoscia naj-
wigksze znaczenie na poczatku miat fakt prowadzenia wojny z Punij-
czykiem (to najbardziej trafny termin, zwazywszy ustalenia rozdziatu
pierwszego), potem z wrogiem, a nast¢pnic z bardziej wewngtrzna, bo
jednostkowa, cze$cia Hannibala — wodzem.

' Markowsk1 2007: 189; oraz szerzej Ricorur 1989b: 63—187; Ricorur 1989c: 246—
271.

2 BurzYNskA 2007a: 258-260.

¥ BurzyKNska 2007b: 320-323.

~ 10 -
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Zagadnienia terminologiczne

Obraz Hannibala jest wypadkowa stereotypowego wyobrazenia wro-
ga — w tym przypadku Kartaginczyka — oraz cech indywidualnych. Po-
niewaz jest najbardziej znanym Kartaginczykiem, stanowi on pewien
prototyp ksztattujacy pryzmat dalszego odbioru i postrzegania innych
Kartaginczykéw, zarazem bedacy jego potwierdzeniem. Dlatego w nie-
ktorych wypadkach trudno stwierdzié¢, ktore z cech przypisanych Karta-
ginczykom byty takie juz przed Hannibalem, czy tez staty sig takimi po
jego pojawieniu si¢ na scenie dziejowej. Jest rzecza mozliwa oczywiscie
przesledzenie jednego z elementéow sktadowych, mianowicie fenickie-
go dziedzictwa, ktore stanowi spora czg$¢ punickiego stereotypu. Pi-
sze ,,punickiego”, gdyz z jednej strony nie istnial stereotyp kartaginski,
a z drugiej — jak wykazuja ostatnie studia, rzetelne badania zaktadaja
swiadomy sposob doboru slownictwa, co — patrzac cho¢by na przektady
literatury antycznej, w ktorej przymiotniki ,,kartaginski” i ,,punicki” sa
traktowane jako synonimy — nie zawsze jest oczywiste, zwlaszcza ze
sami autorzy antyczni nie byli w tym wzgledzie purystami jezykowy-
mi (szerzej poruszam ten temat w rozdziale pierwszym). Owo fenickie
dziedzictwo jest widoczne dzigki literaturze greckiej, w ktorej znajdzie-
my takze wzmianki o Kartaginczykach sprzed czaséow Hannibala.

Stereotyp i prototyp sa pojeciami zwigzanymi z mechanizmem ka-
tegoryzacji, czyli — jak pisze Renata Grzegorczykowa — ,,mys$lowego
porzadkowania $wiata poprzez wyrdznianie w nim klas ogdlniejszych,
wiazacych jednostkowe zjawiska™. Stereotyp jest terminem z zakresu
psychologii kognitywnej i1 socjologii, wprowadzonym przez Waltera
Lippmanna w pracy ,,Public Opinion” z roku 1922, pojawia si¢ jednak
takze w badaniach lingwistycznych. Uta M. Quasthoff z Uniwersytetu
w Bielefield przytacza bardzo wyczerpujaca definicje stereotypu jako
przedmiotu lingwistyki. Wedtug niej stereotyp jest werbalnym wyra-
zem przekonania skierowanego na grupy spoteczne lub na jednostke
jako czlonka tej grupy. Dalej wyjasnia, ze ma on formg logiczna sadu
(jezykoznawczo opisywanego jako zdanie), ktory w sposdb niezweryfi-

4 GRZEGORCZYKOWA 1998: 109.
-1 =

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1p6t_ebook

kowany przypisuje pewnej klasie osob okreslone wlasciwosci, sposoby
zachowania, badz tez im ich odmawia. Zwraca takze uwagg na cos, co
wydaje si¢ by¢ oczywistoscia, ale nie zawsze si¢ o tym pamigta. Mia-
nowicie stereotyp charakteryzuje si¢ wysokim stopniem rozpowszech-
nienia wewnatrz grupy kulturowej oraz tendencja do warto$ciowania
emocjonalnego’. Bardzo cenne jest spostrzezenie, ze jezykoznawstwo,
podobnie jak psychologia spoteczna, w ostatnim czasie jest sklonne
uznawacé stereotypy jako forme przetwarzania informacji lub jako kon-
kretne zasoby wiedzy®.

Stereotyp ma do spetnienia trzy podstawowe funkcje: kognitywna,
afektywna oraz spoteczna. Funkcja kognitywna to ,,funkcja orientacyj-
na”, interpretowana dzi§ za pomoca pojecia schematu Bartletta. Uta M.
Quasthoff, cytujac definicj¢ Mandla, opisuje schemat jako poznawcza
strukture, funkcjonujaca w pamigci czlowieka, w ktorej na podstawie do-
swiadczen otrzymaty swoja reprezentacje typowe powiazania wewnatrz
jakiego$ obszaru rzeczywistosci’. Dodaje takze, Ze jest on pojgciem
nadrzednym do skryptu oraz ramy. Funkcja spoteczna jest realizowa-
na poprzez odgraniczenie grupy stereotypizujacej od stereotypizowanej
na zasadzie dychotomii ,,my” — ,,oni”, czy tez ,,ingroup” — ,,outgroup”,
co pozwala na stworzenie wewngtrznej spojnosci tej pierwszej grupy®.
Funkcja afektywna to nastawienie emocjonalne, ktére pozwala racjo-
nalizowa¢ postawg wobec innych grup. Stereotyp i uprzedzenie w tym
przypadku traktowane sa jako mechanizm obronny, podobnie jak sub-
limacja i projekcja. Ten ostatni mechanizm wystgpuje dos¢ czesto i po-
lega na tym, ze stwarzamy dystans pomigdzy soba a tym, co zakazane,
przy czym to, czego zabraniamy sobie, przypisujemy innym — obcym®.

Prototyp'® to termin zastosowany w badaniach psychologicznych
Eleonory Rosch w latach 70., oznaczajacy przyktad wzorcowy, czy tez
typowy, tworzacy centrum kategorii o rozmytych granicach!. Pojecia

> QuASTHOFF 1998: 13.

¢ Ibidem.

7 QuASTHOFF 1998: 15.

8 QuasTHOFF 1998: 18.

% QUASTHOFF 1998: 16-17.

10 HaBrAJSKA 1998: 116—123.

' GrzEGORCZYKOWA 1998: 109-115.

— 12 —
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zwigzane ze stereotypem, cho¢ takze funkcjonujace osobno, to uprze-
dzenia, wspomniany juz schemat, a takze stygmat'?,

Zakres pracy

Praca niniejsza ma na celu ustalenie, za pomoca jakich stow, wyra-
zen, gniazd znaczeniowych zostat zbudowany obraz Hannibala w an-
tycznej literaturze historiograficznej. Dokona¢ tego mozna jedynie po-
przez rozbicie homogenicznej masy, jaka znajdziemy w literaturze, na
mniejsze, Scisle okreslone czastki, bedace podobrazami charakteryzu-
jacymi si¢ ustalonym uzyciem stownictwa. Literatura historiograficzna
stanowi podstawe — z racji dtugosci tekstow oraz mozliwosci ustalenia
szczeg6tdw nieuchwytnych w szczuplejszych zrodiach, takich np. jak:
intencja autora, nacechowanie, tendencja etc. — uzupetniang w miarg
mozliwoéci tekstami retorycznymi, czy tez poetyckimi.

Wyodrebniajac poszczegoélne podobrazy, staratam si¢ tam, gdzie bylo
to wazne, zasygnalizowac sposob charakterystyki Hannibala. W litera-
turze istnieja dwa sposoby charakteryzacji: posredni — poprzez komen-
tarze autorskie oraz bezposredni — poprzez facta i dicta postaci cha-
rakteryzowanej'®. Poniewaz jednak sposob werbalizacji charakterystyki
zalezal od autora badz jego zrddel, szczegdétowe rozrdznienie owych
modeli w tym przypadku wydaje si¢ sprawa drugorzedna.

Zrodla

Znakomite opracowanie zrodel (takze epigraficznych) wraz z lite-
ratura dotyczaca Quellenforschung zawart w ksiazce ,,Forschungen zu

12 Szerzej zob. CzykwiN 2007.
1 Na ten temat: Kraus — WoobpmaN 1997: 33 oraz odwotania bibliograficzne
w przyp. 113 na s. 48. Zob. takze BarBU 1933 i PorLaszek 1984: passim.

~ 13 =
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Hannibal” Jakob Seibert'*. Podstawa dla badacza tematyki hannibalskiej
sa oczywiscie historycy antyczni®. Najwcze$niejsze fragmenty nieza-
chowanych, niestety, annalistow zostaly zebrane i opracowane przez
Hermanna Petera'é. Fragmenty greckich historykow — Silenosa i So-
silosa wydat Felix Jacoby'. Najstarszym dostgpnym nam przekazem
o II wojnie punickiej jest dzieto Polibiusza'®, a na gruncie tacinskiej
historiografii — Liwiusza'. Florus®’, Appian®' i Kassjusz Dion* two-
rzyli w czasach odlegtych od wojen punickich, bliskich jednak sobie
nawzajem. Duzo wiadomos$ci o Hannibalu czerpiemy z biografistyki:

4 SEIBERT 1993a: 1-56; takze AstiN 2007: 1-16.

15 Zob. LEwanpowskl 2007; MenL 2011; MariNcoLa 2007; Mierzwa 2002: 83-201;
GraBski1 2011: 1-56.

1 Historicorum Romanorum Fragmenta, ed. H. PETER, Lipsiae 1886.

7 Die Fragmente der Griechischen Historiker, ed. F. JacoBy, T. 2b, Berlin 1929.
Zob. takze bibliografi¢ wydan i artykutow: ALoNsO-NURNEz 1989: 160—174 oraz MEYER
1924b: 368-375; MEIsTER 1971: 3-9; KrinGs 2005: 223-236.

8 AYMARD 1954: 121-128; BRINK — WALBANK 1954: 97-122; WALBANK 1963; PEDECH
1964; LEnMANN 1967; FoucauLt 1968: 208-221; TRANKLE-ZURICH 1972: 13-31; TRANKLE
1977; Derow 1979: 1-15; GARTNER 1981: 97-112; Sacks 1981; Tairacos 1982; PoME-
rROY 1986: 407—423; Scuepens 1989: 317-329; Briscor 1993: 39-52; BaroNowsk1 1995:
16-31; ZeccHini 1995: 219-232; Pranpi 2001: 373-390; ScuertiNo 2001: 391-411; Am-
BAGLIO 2005: 205-222; CHampioN 2011: 95-110.

1 Vorimerus 1872: 44—-68 (ksiggi XXI i XXII); HEypeNrEicH 1878; ZieLiNski 1880;
VoLLMER 1881; Sturm 1883; Sortau 1893: 701-726; Sortau 1897; SANDERS 1898; Ho-
waRD 1906: 161-182; Burck 1934; CorumBa ET AL. 1934; Krotz 1936a; Krotz 1936b:
68—116; KrLotz 1940-1941; Burck 1950; Hocu 1951; WaLsu 1954: 97-114; Syme 1959:
27-87; WaLsH 1961: 110—137; Burck 1962; Burck 1964: 21-46; STUBLER 1964; BUCHNER
1967: 380-382; Foucaurt 1968: 208-221; Burck 1971: 21-46; Dorey 1971; TRANKLE-
ZURrICH 1972: 13-30; TRANKLE 1977; Tairacos 1982: 816—832; WaLsH 1982: 1058—-1074;
SAYLOR RODGERS 1986: 335-352; DEVALLET 1987: 255-264; MoorE 1989; PENELLA 1990:
207-213; HEUBNER 1991: 70—82; Burck 1992; LEVENE 1993; JouNER 1996; JAEGER 1997,
BERNARD 2000; CHaPLIN 2000; RipLEy 2000: 13—40; Laprprr 2001: 433—465; RotH 2005:
49-67; FeLDHERR 2010; PorrLEicHTNER 2010; LEVENE 2012; RipLEy 2014: 444—474 oraz
szereg artykulow w zbiorach: Burck 1967a i SCHULLER 1993.

20 Krotz 1940: 114—127; BessoNE 1982; ALONSO-NUNEzZ 1983; Brizzi 1984: 424-431;
BessonE 1996; BessonE 1993: 80—117; Matusiak 2012: 75-79.

2l Krotz 1936a; Hann 1972: 95-121; Gomfz EspeLosin 1993: 403—-427; Haun 1993:
364-402; LemL 1993: 428—-462; ScarpiGL 2001: 577-593; KunaN-CHEN 2002.

2 Krorz 1936: 68-116; MiLLAR 1966; LeTTA 2001: 595-622; KUHN-CHEN 2002.

— 14 —
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Neposa®, Plutarcha*, takze ze skromnego zyciorysu piora Aureliusza
Wiktora®, Ciekawych informacji dostarczaja Waleriusz Maksymus®,
Wellejusz Paterkulus?’, Cyceron®, Syliusz Italik? oraz pdznoantyczna
poezja*®. Nie mozna takze nie docenia¢ Plauta, ktory w komedii Poe-
nulus pokazuje najstarszy rzymski model widzenia Kartaginczykow?'.
W przypadku historiografii duza rolg¢ odgrywa ustalenie filiacji,
tzw. Quellenforschung, ktora byla przedmiotem szczeg6towych badan
XIX-wiecznych filologéw niemieckich. Najwigcej watpliwosci istnie-
je wokot relacji Polibiusza i Liwiusza. Tadeusz Zielinski*? przytoczyt
hipoteze Ernsta Kesslera i Karla Wilhelma Nitzscha, wedlug ktorych
istniato wspoélne zrodlo, z ktorego Liwiusz miatby korzystaé za posred-

23 HAuNEL 1888; JErrERIS 1943: 48-50; GEIGER 1985; DionisotT! 1988: 35—49; PALERM
VINCENTE 1992; VALCARCEL 1995: 267-286.

24 VoLLMERUS 1872: 38-42; Piotrowicz 1921; WEstaway 1922; BarBu 1933; KroTz
1935a: 46-53; Krotz 1935b: 125-153; SmitH 1940: 1-10; SmitH 1944: 89-95; HERBERT
1957: 83—88; STADTER 1965; RUSSEL 1966: 139—154; WARDMAN 1971: 254-261; RoMILLY
1988: 22-34; SwaiNn 1989: 62—68; SwaiN 1990: 126—145; PALERM VINCENTE 1992; Kon-
RAD 1994; GEIGER 1995: 165—-190; ScarpiGLl 1995a; STADTER 1995: 155-164; SCHRADER
ET AL. 1997; STADTER 1997: 65—81; TiTcHENER 1995: 189-200.

25 SAGE 1978: 217-241; MARTELLI 1983—84: 139—141; FugmanN 2000: 141-150.

20 Coupry 1998: 45-53; SkipMORE 1996; MUELLER 2002; MasLakov 1984,

27 LANA 1952; SuMNER 1970: 257-297; StArRrR 1980: 287-301; Dziua 2004; KRAMER
2005: 144-161; Scuurtze 2010: 116-130.

28 SMETHURST 1955; KRONER 1969: 29-37; MicHEL 1969: 171-183; SHACKLETON BAILEY
1971; Rawson 1972: 33—45; Wooten 1983; BeLL 1997: 1-22; May 2002; FELDHERR 2003:
196-212; SteeL 2006; MARcINIAK 2008; Brom 2010.

2 SteeLE 1922: 319-333; Krotz 1933: 1-34; NicoL 1936; BiLiNski 1937; ALBRECHT
1964; Vessey 1974: 28-36; McDErRMOTT — ORENTZEL 1977: 24-34; AuL ET AL. 1986:
2492-2561; KUpPERS 1986; NESSELRATH 1986: 203-230; Burck 1988: 49—60; FuceccH1
1990a: 21-42; Fucecch1 1990b: 151-166; Fucecchr 1992: 45-54; Fucecchr 1993: 17-48;
DELARUE 1992: 149-165; Lucarint 2004: 103-126; WiLsoN 2004: 225-249; GissoN 2005:
177-195; Marks 2005; STURNER 2006: 171-195; RoNeT 2009: 75 — 84; Stocks 2014 oraz
CastaGNA ET AL. 2010 i Aucoustakis 2010.

30 RoLre 1919: 135-149; CHRISTIANSEN 1966: 45-54; CAMERON 1970; DEwAR 1994:
349-372.

31 DEWITT 1941: 189—-190; ARNOTT 1959: 252-262; SzNycER 1967; CopLEY 1970: 77—
78; GraTwick 1971: 25-45; Gratwick 1972: 228-233; MaurAcH 1988; Franko 1995:
250-252; FraNKO 1996: 425-452; SkwarA 2004: 69—77; Skwara 2013: 267-271.

32 ZieLiNsk 1880: 84.
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nictwem Annales Waleriusza Antiasa®. Najbardziej szczegotowa filiacje
zaproponowal Wilhelm Soltau*, bazujac na ustaleniach innych uczo-
nych. Proponujac wlasna hipoteze, zupetnie inna od przytoczonej przez
Zielinskiego, 1 zgadzajac si¢ z ustaleniami Helmuta Bottchera, pominat
jednak hipotezy Wilhelma Sieglina i Eduarda von Wolfflina (ta ostatnia
wpisuje si¢ jednak w propozycje Bottchera), koncentrujace si¢ jedynie
na osobie Celiusza Antypatra. Wedtug Sieglina z Celiusza korzystali
zaréwno Polibiusz, jak i Liwiusz, a wedlug Wolfflina zrodlem Liwiusza
byt i Polibiusz, i Celiusz. Bottcher za$ uwazat, ze Silenos byt zrodlem
dla Celiusza, i za jego posrednictwem Liwiusza, oraz dla Polibiusza,
ktory, podobnie jak Celiusz, korzysta¢ miatl z Fabiusza Piktora.

hipoteza Soltaua: hipoteza Bottchera:
Polybius Acilius Silenos Fabius Pictor
Claudius Coelius Antipater Polybius
Livius Livius
hipoteza Sieglina: hipoteza Wolfflina:
Coelius Polybius Coelius
Polybius Livius Livius

Koncepcja Soltaua misternie zbudowana z tych wszystkich elementéw
jest niezwykle rozbudowana:

Fabius Silenos Cato
Acilius Polybius Coelius
Claudius Livius
Livius
3 Zob. Howarp 1906.
3 Sorrau 1893: 701-726.
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Kazdy z badanych przeze mnie autoréw antycznych mial wlasna,
scisle okreslona wizj¢ przesztosci. Jest rzecza oczywista, ze byla ona
subiektywna, przefiltrowana przez lektury i osobiste doswiadczenia
oraz naznaczona czasami, w ktorych zyl autor. Wypowiedz o przeszto-
$ci zazwyczaj pelni jaka$ funkcje, czasem ma drugie dno, zdarza si¢
réwniez, ze jest nieprawdziwa (czasem wypowiedzia o przesztosci jest
brak wypowiedzi, nieraz sygnalizowany i1 akcentowany figura praete-
ritio). W tym ostatnim wypadku nalezy rozdzieli¢ nieprawde nieswia-
doma czy to samego autora, czy jego zrodetl, od nieprawdy $wiadome;.
Istnieje, jak wykazal T.P. Wiseman, az siedem rodzajow kiamstwa wy-
stepujacego w literaturze historiograficznej: tendencyjnos¢, czyli celowe
fatlszowanie, mit i opowiesci podréznikéw jako elementy fantastyczne,
wplyw retoryki i dramatu dajacy wedlug Wisemana co$, co mozna na-
zwacé ,,docu-drama” lub ,,faction”, opowiadanie (&@NyNGo1g) rozumiane
jako bliskie dzisiejszym relacjom w mediach, oraz ktamstwa polegajace
na zbyt duzym i zbyt matym uszczegblowieniu opisywanych faktow?.

Wedtug historyka Marcina Kuli o przeszlosci wypowiadamy si¢ na
wiele sposobow, nie tylko postugujac si¢ stowami. Nasz stosunek do
historii jest widoczny w stawianych pomnikach, nadawanych imionach,
w wychowaniu etc.’® Jest to o tyle fascynujace spostrzezenie, ze oprocz
literackich opisow II wojny punickiej, poprzez ktére ustalil si¢ wizeru-
nek kartaginskiego wroga, waznych wiadomos$ci dostarczaja nam frag-
menty opowiesci na zupelnie inny temat, dygresje i wtrety, pokazujace
wiasnie ten wspomniany przez Marcina Kulg stosunek Rzymian do wia-
snej historii. Co wigcej, ten stosunek mogl budowaé dodatkowe sensy
w odbiorze wczesniej powstatych tekstow historiograficznych, zaréwno
acinskich, jak i greckich.

3 WISEMAN 1993: 122-146. Zob. takze Wuite 2000d: 211-236; WaiTE 2009b: 181—
198.
3¢ Kura 2004: 25 sqq.
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Stan badan

Literatura dotyczaca Il wojny punickiej, a przede wszystkim same-
go Hannibala, jest ogromna. Zainteresowania badaczy koncentrowaty
si¢ glownie wokot szeroko pojetej tematyki militarnej”’, cho¢ pojawity
si¢ takze liczne bardziej szczegdlowe badania poswigcone Hannibalowi
i r6znym aspektom jego osobowosci. Ksiazek historycznych zatytulo-
wanych po prostu ,,Hannibal” nie sposob juz zliczy¢*®, podobnie tych,
ktore beletrystycznie wykorzystuja materi¢ historyczna i posta¢ Karta-
ginczyka®. Hannibal pojawia si¢ nie tylko w tradycyjnych ksiazkach,
ale i w nowych mediach, na przykltad w publikowanym w internecie
komiksie (z tego powodu nazwanym webcomic, cho¢ tresciowo blizej
mu jednak do definicji powiesci graficznej) zatytutowanym ,,Hannibal
goes to Rome” i liczacym do tej pory ponad 100 stron w dwunastu
cze$ciach®,

Tematyka obrazu Hannibala zostala poruszona wielokrotnie, za-
rowno w osobnych artykutach, jak i rozdzialach ksiazek, jednak bez
rozbicia na poszczegélne podobrazy*, cho¢ z niezwykle cenna proba

37 SALMON 1960: 131-142; BrissoN 1969a: 33-59; Rankov 1996: 49-57, BAGNALL
1999; BagnarL 2002; Heary 1999; GorpswortHy 2001; Brizzi 2002: 29-45; CurTis
2005; Briscote 2007: 44—80; LazenBy 2012; LazenBy 2015 oraz Hovos 2011.

3% Por. EGELHAAF 1922; BAkER 1930; LamB 1959; D Beer 1967; DE Beer 1969; Gor-
L1tz 1970; CHARLES-PicarRD 1971; CHrisT 1974a; BRADFORD 1981; SEIBERT 1993; LANCEL
2001; BarceLo 2003; BARCELO 2004; Curist 2003; AyrauLt 2005; CurTis 2005; Hovos
2005; GarLAaND 2010; MacDonaLD 2015.

% Pelne zestawienie adresow bibliograficznych ok. 70 ksiazek wydanych do roku
2005 znajduje si¢ na stronie: http://www.hist-rom.de/themen/hannibal.html.

4 Komiks scenarzysty Brendana McGinley’a i rysownika Mauro Vargasa jest na
stronie: http:/www.shadowlinecomics.com/webcomics/#/hannibalgoestorome. Na ten
temat zob. Matusiak 2014: 111-117.

4 KROMAYER 1909: 237-273; EGELHAAF 1922; McNEILL POTEAT 1926-1927: 189-201;
CANTER 1929: 564-577; VoGt 1953; CarcoriNo 1961: 109-237; Curist 1968: 461-495
[oraz Curist 1974c: 361-407]; Curist 1974b: 3-39; Curist 2003: 153-186; MOMIGLIANO
1975b: 333-345; WiLL 1983: 157-171; Picarp 1983-1984: 75-81; Brizzi 1986: 111-137,
Brizzi 1991: 201-210; Hoyvos 1983: 171-180; MADER 1993: 205-224; SEiBERT 2004: 26—
37; Texipor 1994: 37-39; Faccuint Tost 2006: 103—115; CHassiGNET 2008: 206-218;
Moore 2010: 135-167; Brizzi 2011: 483-498; REMEDIOS SANCHEZ ET AL. 2012.
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pokazania obrazu w starozytnosci i teraz*’. Inne opracowania dotycza
obrazu Kartaginczykéw i Fenicjan®, Hamilkara*, a takze wizerunkow
Hannibala w sztuce®.

Na gruncie nauki polskiej temat Hannibala doczekat si¢ kilku opra-
cowan profesoréw Tadeusza Kotuli oraz Herberta Mysliwca*, wzboga-
conych w ostatnich latach przez prace Krzysztofa Kecieka*’ oraz przede
wszystkim dr. hab. Mirona Wolnego*® z Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego. Polskie badania kartaginologiczne* posiadaja takze swoje
niezwykle wazne podsumowanie opublikowane przez Leszka Mrozewi-
cza w roku 1989%°,

W zataczonym do pracy wykazie bibliografii znajduja si¢ nie tylko
opracowania, do ktérych odwotuje si¢ bezposrednio, ale takze takie,
ktorych lektura wzbogacita moja wiedzg lub wptyngla na odbiér ba-
danych tekstéw poprzez szersze postrzeganie analizowanego problemu
lub nadanie innego kata perspektywie patrzenia na zrodla. Dlatego tez
uznatam, ze opracowania te, nie zawsze zwigzane z problematyka wo-
jen punickich, powinny si¢ znalez¢ w zestawieniu bibliograficznym.

Poniewaz cz¢sto odwotuje si¢ do zrédet, starajac si¢ opatrywac ory-
ginat takze przektadem, przyjelam zasadg postugiwania si¢ ttumacze-
niem juz istniejacym. Autorzy wykorzystanych przekladow ze wzgledu
na ilos¢ odwotan, jesli nie zaznaczytam inaczej, znajduja si¢ w zesta-
wieniu bibliograficznym na koncu.

4 SeiBERT 1993: 56-58; Curist 2003: 186-190.

4 Burck 1943: 297-345; DuBuissoN 1983: 159-167; Mazza 1988: 548-568; Bonpi
1990: 255-300; Franko 1994: 153—158; BARCELO 1994: 1-14; Sznycer 2005: 207-220;
BeEN ALt GurANDI 2009: 223-231.

4 Hans 1991: 113-116.

4 CHARLES-PICARD 1963-1964: 31-41; CHARLES-PicaARD 1964b: 195-207, HAFNER
1973: 143-150.

46 Kotura 1983-1984: 87-101 [oraz KoTtuLa 1967-1968: 272-281]; MysLiwiec 1990:
315-324.

47 Keciek 2005; Keciek 2003.

4 WoLNy 2001: 79-85; WoLNy 2002-2003a: 159-165; WoLNy 2002-2003b: 167-175;
WorLny 2005a: 27-31; WoLny 2005b: 7-29; Worny 2006: 111-115; WorLny 2007a; WoL-
NY 2007b: 14-23; WoLNy 2007c: 211-224; WoLNy 2013; WoLny 2014: 7-18.

4 ZieLiNski 1880; KoLenpo 1970: 9-22; Nowaczyk 2008.

30 MRrozewicz 1989: 345-352.
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Metodologia

Poniewaz celem tej ksiazki nie jest ustalenie ,,prawdziwego” obra-
zu Hannibala, a jedynie zbadanie jego werbalizacji, najbardziej odpo-
wiednia metoda badawcza jest komparatystyka literacka i kulturowa,
z uwzglednieniem rodzaju literatury, czasu powstania dzieta i j¢zyka,
w jakim zostato ono zapisane.

Literatura historiograficzna jest do pewnego stopnia zapisem pamig-
ci®! (jak rowniez zapominania®) — zaro6wno jednostkowej, jak i zbioro-
wej. Socjolog Barbara Szacka podaje definicj¢ tej drugiej, ktéora ma by¢
wyobrazeniami o przesztosci wlasnej grupy, konstruowanymi przez jed-
nostki z zapamigtanych przez nie, zgodnie z regutami psychologiczny-
mi, informacji®. Dodaje takze, ze pamig¢¢ zbiorowa jest zmienna i dy-
namiczna. Piotr Kwiatkowski, idac za pracami Jana Assmanna, zwraca
uwagg, ze funkcjonuje ona na dwoch poziomach’. Poziom pierwszy
stanowi pami¢¢ komunikatywna, wykorzystywana w codziennych sy-
tuacjach. Poziom drugi stanowi za$ pamig¢é kulturowa, majaca stale
punkty bedace rozstrzygajacymi o losie wydarzeniami z przeszitosci —
»figurami wspomnien”. Poprzez zwiazek pamigci i tozsamosci zbioro-
wej konstytuowany jest obraz przesztosci, bedacy jednym z dobr sta-
nowiacych wlasno$¢ grupy i zarazem tworem symbolicznym®. Wnioski
ptynace z badan socjologicznych sa niezwykle ciekawe. W badaniach
mechanizméw pamigci zbiorowej bardzo czgsto obserwuje si¢ dazenie
do jednoznaczno$ci i upraszczania oraz sprowadzania zjawisk do mito-
logicznych archetypow?®. Piotr Kwiatkowski, opisujac funkcjonowanie
pamigci zbiorowej z perspektywy socjologicznej, stwierdza, ze jest to
rezultat doswiadczen nabywanych przez okreslona zbiorowo$¢, bedacy
wynikiem selekcji tego, co przez cztonkéw spotecznosci zostato uznane

I Szerzej na temat pamigci zob. ScHACTER 2003 oraz zwiazkow z historia: Kura
2002; Ricoeur 2006: 11-380.

52 DraAIsMA 2012; Ricoeur 2006: 547 sqq.

33 Szacka 2006: 4445,

3% Kwiatkowski 2008: 17.

55 Kwiatkowski 2008: 24.

% Kwiatkowski 2008: 28.
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z przeszlo$ci za wazne, a takze poddany utrwaleniu, dyskusji i war-
tosciowaniu. W ten sposob w terazniejszosci okreslane jest znaczenie
faktow z przesztosci, poprzez nadanie im pozytywnej lub negatywnej
wartosci. Dlatego — co wazne — nazwy wydarzef, miejsc, imiona 0s6b
staja si¢ ,,symbolami odnoszonymi do aktualnych dylematéw, obowia-
zujacych wartosci, akceptowanych lub odrzucanych wzoréw myslenia,
postepowania czy reagowania™’. Pamig¢ zbiorowa sktada si¢ z wyobra-
zen, emocji, przesadow i stereotypow>. Przyjecie takiego punktu wi-
dzenia pozwala zaobserwowac przejawy pamigci zbiorowej w antycznej
literaturze, np. w tych dzietach Cycerona, ktore byly przeznaczone do
wygloszenia.

Alberto Manguel, kanadyjski pisarz, lektor Jorge Luisa Borgesa,
w ksiazce ,,Moja historia czytania”, bedacej zbiorem erudycyjnych
szkicow poswigconych czytaniu, sformutowal wniosek, ze czytanie
to proces kumulatywny>. Pisze on, ze kazda nowa lektura wzbogaca
poprzednia. Moim zdaniem nie tylko wzbogaca, ale i ma mozliwo$é
rzucenia nowego $wiatla. Jest to oczywiscie banalne stwierdzenie, ale
wydaje mi si¢ szczegdlnie godne podkreslenia w odniesieniu do litera-
tury antycznej. Przede wszystkim z powodu funkcjonowania literatury
w pamigci czytelnikow, czy tez raczej stuchaczy, ktérzy uzytkowali
wiele jej fragmentéw w sposob niezwykle aktywny — cytujac, parafra-
zujac, porownujac. Posiadajac wiedzg¢ na temat kanonu lektur w sta-
rozytnosci i wykorzystania przyktadow (exempla), mozemy w oparciu
o psychologi¢ poznawcza, a w szczegdlnosci o takie metody wniosko-
wania, jak heurystyki (heurystyka dostgpnosci, reprezentatywnosci i za-
kotwiczenia), sprobowac przesledzi¢ funkcjonowanie obrazu Hannibala,
i poszczegblnych jego elementéw, bedacego w zasadzie stereotypem.
Dlatego szczegdlna uwagg poswigcam epitetom, poniewaz wydaje mi
sig, ze tworza one swoja wlasna historig, niestety, nie do konca dla nas
uchwytna z powodu fragmentarycznego zachowania literatury, ale i tak
chyba najbardziej dostgpna. Praca niniejsza nie wyczerpuje mozliwo-
$ci ujgcia tematu, jest taka wilasnie historia czytania ze skojarzeniami

57 KwiaTkowskI 2008: 33.
38 KwiaTkowski 2008: 38.
3 MANGUEL 2003: 41.
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wywolanymi lektura w okreslonej kolejnosci. Lektura Liwiusza tylko
i wylacznie, lektura tegoz tuz po Polibiuszu, a nawet lektura Liwiusza
po trzeciej lekturze Polibiusza, nie jest ta sama lektura. Mozliwosci ze-
stawienia tekstow antycznych sa ogromne. Niewykluczone, ze gdyby
kolejnos¢ czytania byla inna, wnioski ptynace z badan nie uleglyby
zmianie, natomiast moglyby by¢ podparte innymi skojarzeniami. Nale-
zy podkresli¢, ze to czytanie jest przektadem. I cho¢ sam Hans-Georg
Gadamer, jeden z wybitnych przedstawicieli hermeneutyki, stwierdzit,
ze kazdy czytelnik jest thumaczem®’, nawet gdy czyta w jezyku ojczy-
stym, pisanie o ,,stopniach nieprzekladalnosci” rozpoczat od znanego
powiedzenia Benedetto Croce traduttore-traditore.

Pisanie — jak i komunikacja werbalna — jest zawsze dokonywaniem
wyborow, co wedtug Paula Ricouera jest cecha charakterystyczna jezy-
ka®!. Takze pisarstwo historyczne, nawet jesli jego podstawa jest kopio-
wanie zrodel. Wyboér stéw odpowiadajacych autorowi moze Swiadczy¢
0 jego wizji (intentio auctoris), cho¢ to, na ile jest ona spdjna, mozna
zaobserwowac jedynie w dluzszych tekstach. Frank R. Ankersmit po-
rownuje pisarstwo historyczne nie do pisania powiesci, ale do malowa-
nia obrazéw. Dyskurs historyczny jest dla niego malarstwem realistycz-
nym — o reprezentowanym wiemy dzigki reprezentacji. Ewa Domanska
akcentuje trojpoziomowy model relacji miedzy rzeczywistoscia przeszta
a tekstem, ktory zaproponowat historyk. Na ten model sktadaja si¢ prze-
szto$¢ sama w sobie (ontologia), poziom opisu (epistemologia) i poziom
przedstawienia, reprezentacji (estetyka)®.

Pewien ustalony sposdb narracji o II wojnie punickiej, charaktery-
zujacy si¢ doborem okreslonego stownictwa, badz tez sposob myslenia
o Hannibalu podyktowany tekstami — odkad zostat zwerbalizowany, nie
ma mozliwosci odstgpstwa — pomimo wersji roznych autoréw zostat za-
pisany za pomoca Scisle okre§lonego wokabularza, niekoniecznie naj-
trafniejszego, ale raczej niezmiennego. Ta szczegodlna konwencja zapisu
sprawita, ze istniejace odstgpstwa nie wywarly znaczacego wpltywu
na zmiang wizerunku Kartaginczyka. Frank Ankersmit, piszac o tzw.

%0 GAapAMER 2009: 324.
o Ricoeur 2009: 367.
2 DomANskA 2012: 51-53.
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zwrocie lingwistycznym, ktory dokonal si¢ w badaniach historiogra-
ficznych, faczy go z teoria Haydena White’a, wedtug ktoérego nasze ro-
zumienie przesztosci zalezy od jezyka, jakim postugiwat si¢ historyk®.

Badanie historii poszczegdlnych stow, epitetow, okreslen wydaje si¢
rzecza naturalna, poniewaz moze ona wnies¢ dodatkowe elementy inter-
pretacyjne. Chodzi tu z jednej strony o ewolucje konkretnych znaczen,
a z drugiej o pewien rodzaj historii personalnej. Mam tu na mysli po-
wigzanie epitetow z osobami. Takie ujgcie jest widoczne w pewnym
zakresie w typologicznej pracy Ilony Opelt® oraz wezszych badaniach
Timothy’ego Moore’a®. Badajac w ten sposob epitety, mozna uchwy-
ci¢ pewien klucz utatwiajacy interpretacje, a nawet mozna pokusi¢ si¢
0 zanotowanie niewyartykutowanych poréwnan i nawigzan, nieuchwyt-
nych w badaniach stosujacych tradycyjna metodg filologiczna. Z drugiej
strony jednak moze si¢ to wiazac¢ z niebezpieczenstwem nadinterpretacji
badz wyciagnigcia zgota falszywych wnioskow. To prawda, ze moze
to przypominaé probg interpretacji konkretnej roli konkretnego aktora
poprzez pryzmat tego, gdzie i kogo zagrat wczesniej. Wydaje mi sig jed-
nak, ze badania tego typu, prowadzone z ostroznoscia i $wiadomos$cia
owego niebezpieczenstwa, biorac pod uwage wysoki stopien funkcjono-
wania literatury w pamigci Rzymian, sa catkowicie uprawnione.

Wokél obrazu Hannibala

Na obraz Hannibala w literaturze antycznej mialy wptyw stosunki
rzymsko-kartaginskie, bedace bardzo ztozonym i nie do konca wyja-
$nionym tematem, oczywiscie zwiazanym z szeroko dyskutowanym za-
gadnieniem imperializmu rzymskiego, ktory mozna podzieli¢ na dwie
czgsci. Podziat ten jest zarazem podziatem chronologicznym, jak i me-
rytorycznym, na pierwsza cze$¢ bowiem sktadaja si¢ traktaty rzymsko-

0 ANKERSMIT 2004e: 71-129; zob. takze WaiTE 2000b: 105 oraz DomaNska 2005:
90 sqq.

%4 OpELT 1965.

% Moorg 1989.
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kartaginskie, druga natomiast stanowia wojny punickie. Literatura doty-
czaca jednych i drugich jest niezwykle bogata, szczego6lnie jesli chodzi
o II wojng punicka i jej poczatki.

Pierwszy traktat migdzy Rzymem a Kartaging zostal zawarty
w roku 509 p.n.e.® Istnieje rozbieznos¢ migdzy Polibiuszem a Liwiu-
szem w kwestii liczby traktatow: Polibiusz podaje trzy, nie precyzujac
czasu ich zawarcia (poza pierwszym), Liwiusz natomiast pigé: z roku
348 p.n.e. odnowiony kilkukrotnie — w roku 279 p.n.e. po raz czwarty®’.
Najwazniejszym traktatem, ktéremu po§wigcono wiele literatury oraz
spekulacji, jest ten zawarty przez Hazdrubala jesienia 226 r. p.n.e. (cho¢
niektorzy nie uznaja go za traktat, widzac w nim jedynie berit — rodzaj
osobistej przysiegi®®). Trescia umowy byta rzeka Iber, od tego momentu
stanowiaca formalna granicg¢ podziatu wptywdéw Rzymian i Kartagin-
czykow na terenie Hiszpanii. Osobnej wzmianki — wedlug Liwiusza
— miat doczekaé si¢ Sagunt jako miasto sprzymierzone z Rzymianami,
lezace jednak prawdopodobnie w sferze wptywow kartaginskich. Dzi$
jest to niemozliwe do ustalenia, cho¢ literatura przedmiotu jest ogrom-
na, a dyskusja miedzy zwolennikami rzek Jacar, Ebro czy Segura nie
zakonczyla sig jednoznacznym rozstrzygnigciem®.

Pierwsza wojna punicka, trwajaca w latach 264-241 p.n.e., wybuchta
z powodu udzielenia pomocy tzw. Mamertynom, kampanskim najem-
nikom. Wojskami dowodzit Hamilkar Barkas, a wojna skonczyla sig¢
przegrana Kartaginczykow po spektakularnej klgsce niedaleko Wysp
Egackich w roku 241 p.n.e. Przegrani zostali zobligowani do zaplacenia
ogromnego odszkodowania — 3200 talentow w przeciagu 10 lat, a takze

6 Szerokim opracowaniem tematyki traktatow, opartym na analizie wzmianek u Li-
wiusza, Polibiusza i innych autoréow antycznych, jest studium Apamczyk 1978. Zob.
takze na temat pierwszego traktatu Hampr 1958: 58—75; Brocu 1983: 397-400.

¢ Apamczyk 1978: 27 sqq.

% KEeciek 2003: 184.

% ScULLARD 1952: 209-216; ScuLLAarRD 2007: 32-43; CarcoriNno 1953: 258-293; Do-
REY 1959: 1-10; Nencr 1964: 71-81; AstiN 1967: 577-596; SancHo Rovo 1976: 75-110;
Boscu-GiMPERA 1977: 31-34; SanTOS YANGUAS 1977: 269-298; BArRzANO 1987: 178—199;
JacoB 1988: 187-221; MARUGAN — GARAY ToBoso 1995: 241-274; RicH 1996: 1-37; Hoy-
0s 1998; BArceLo 2000: 117-121; SANcHEZ GonzALEz 2000; Brizzi 2002: 29-45.
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oddania swych posiadtosci na Sycylii. Druga wojna punicka™ rozegrata
si¢ w latach 218-202 p.n.e., a jej bezposrednia przyczyna miato by¢ za-
jecie Saguntu przez Hannibala. Mimo licznych kartaginskich zwycigstw
dokonanych na terenie Italii, po przejsciu przez Alpy z terenu Hiszpa-
nii’!, ostatecznie zakonczyla si¢ wygrana Rzymu. Na mocy uchwalone-
go rok pozniej pokoju pokonana Kartagina zndw musiata zaptaci¢ kon-
trybucj¢ — tym razem 10 tysigcy talentow, stracila wszelkie posiadlosci
poza Afryka, a takze musiala pozby¢ si¢ swojej floty.

Trzecia wojna punicka toczyla si¢ migdzy latami 149 i 146 p.n.e’”
i zakonczyla sig¢ ostatecznym zniszczeniem Kartaginy” w zasadzie nie-
bedacej juz zagrozeniem dla Rzymu, co wywotalo podejrzenia o pro-
wadzenie polityki imperialnej™.

Hannibal byt najwybitniejszym i najbardziej znanym Kartagifczy-
kiem w dziejach wojen punickich. Miron Wolny zwraca stusznie uwa-
g¢ na wystgpujacy zarowno w historiografii antycznej, jak i we wspot-
czesnych badaniach hannibalocentryzm oraz w nieco szerszej wersji

70 Zob. m.in. ZieLiNski 1880; SaLmoN 1960: 131-142; DoNaLDsON 1962: 134-141;
BrissoN 1969b: 33-59; MaRrcHETTI 1978; EcksTEIN 1983: 255-272; HampL 1983-1984:
9-29; Brizzi 1984g: 119-127; Rankov 1996: 49-57; SaBIN 1996: 59-79; CHASSIGNET
1998: 55-72; HEALY 1999; BaGNALL 1999; GoLpsworTHY 2001; BAGNALL 2002; AYRAULT
2005; Curtis 2005; Brisco 2007: 44—80; Lazensy 2012; Lazensy 2015.

7' MARINDIN 1899: 238-249; DeEWirT 1941: 59-69; Krorz 1950: 178—187; DE BEER
1955; WALBANK 1956: 37—45; Dorey 1961: 325-330; BrowN 1963: 38—46; DE Beer 1967,
MEYER 1974: 195-221 [oraz MEYER 1958: 227-241]; SEBERT 1989: 213-221.

72 BARONOWSKI 1995: 16-31.

73 BUuriaN 1978: 169-175; MaroTI 1983: 223-231; RipLEy 1986: 140-146; STEVENS
1988: 39—41; BoNNET 1989: 289-305; DuBuissoN 1989: 279-287; KriNGs 1989: 329-344;
VOGEL-WEIDEMANN 1989: 79-95; CHRISTIANSEN 1997: 309-313; LimoNIER 1999: 405-411;
Desipert 2002: 738-755.

7 SUTHERLAND 1934: 31-42; GrirritH 1935: 1-14; VoLKMANN 1954: 465-476; DRE-
XLER 1959: 97-140; Heuss 1964; BrRUNT 1965: 267-288; MicHEL 1969: 171-183; GRUEN
1970; Brunt 1975: 260-270; NicoLeT 1978: 883-920; HErRMON 1979: 250-258; NORTH
1982: 1-9; Freézours 1983: 141-162; Linperski 1984: 133-164; Levi 1985: 203-210;
Muroz 1986; RicHArRDsON 1986; Zerzer 1989: 163-284; MicHEL 1990: 159-191; Mi-
LES 1990: 629-659; HArris 1991; GaBa 1993; JaczyNowska 1996; WHITTAKER 1997:
143—-163; Sorpi 2002b: 3—11; Tist 2002; Harrison 2008: 1-22; Maass 2004: 380—382
oraz Hovos 2013, ale takze: WHITTAKER 1990: 59-90.
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barkidocentryzm”™. Skupienie zrodel na opisach dokonan Hannibala,
a nastgpnie wykorzystanie ich i niejako rozpropagowanie w licznych
i funkcjonujacych w przecigtnej Swiadomosci egzemplach musialo mie¢
wplyw na jego obraz w literaturze greckiej i rzymskiej. Niewatpliwie
umozliwilo mu to petnienie funkcji prototypu zaré6wno ,,idealnego” Pu-
nijczyka, jak 1 wroga, a takze stanie si¢ wyidealizowanym symbolem
wodza.

S 'WorLny 2013: 81 sqq.
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Wykaz skrotow

AAntHung — Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

AClass
AHB
AJAH
AJPh
AncSoc
AncW
ANRW
AU
CAH
CHJ
CJ
C&M
CPh
CQ
CR
CSSH
DHA
DNP
G&R
GIF
HSPh
HZ
JMH

— Acta Classica

— The Ancient History Bulletin

— American Journal of Ancient History

— American Journal of Philology

— Ancient Society

— Ancient World

— Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
— Der Altsprachliche Unterricht

— Cambridge Ancient History

— Cambridge Historical Journal

— The Classical Journal

— Classica et Mediaevalia

— Classical Philology

— Classical Quaterly

— Classical Review

— Comparative Studies in Society and History
Dialogues d’Histoire Ancienne

— Der Neue Pauly Enzyklopéddie der Antike
— Greece and Rome

— Giornale Italiano di Filologia

Harvard Studies in Classical Philology
Historische Zeitschrift

— The Journal of Military History
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JRS

LEC

LSJ
MDAI(M)

MEFRA
MH
NJ

OLD
PLLS
PSN
RdN
RE
REA
REG
REL
RhM
RPh
RSA
RSI
RStudFen
SIFC
SPhP
TAPhA
TLL
WIJA

The Journal of Roman Studies

Les Etudes Classiques

Liddell and Scott Greek-English Lexicon

Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts.
Madrider Mitteilungen

Mélanges de I’Ecole frangaise de Rome

Museum Helveticum

Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum Geschichte
und Deutsche Literatur und fiir Pddagogik

Oxford Latin Dictionary: Latin-English

Papers of the Langford Latin Seminar

The Petronian Society Newsletter

Revue du Nord

Realencyclopéddie der Classischen Altertumswissenschaft
Revue des Ftudes Anciennes

Revue des Etudes Grecques

Revue des Etudes Latines

Rheinisches Museum fiir Philologie

Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes
Rivista Storica dell’Antichita

Rivista Storica Italiana

Rivista di Studi Fenici

Studi Italiani di Filologia Classica

Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae
Transactions of the American Philological Association
Thesaurus Linguae Latinae

Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_1p6t_ebook

The image of Hannibal in ancient literature
Summary

The main aim of this book was to analyse the image of Hannibal in an-
cient literature. His representation was based on three concepts: Hannibal
as a Punic, as an enemy and finally as a leader. The perception of each
of these features changed gradually from negative to positive. Hannibal as
a Punic was analysed in the first chapter. Hannibal-Poenus presented as the
‘Other’ and a typical representative of his nation constituted an antithesis of
‘typical Roman virtues’. It is important to make a clear distinction between
the negative term Punic and the neutral, or in other contexts even positive
Carthaginiensis. This particular representation of Hannibal became basically
a topos in Roman literature and as such was prone to over interpretation
and exaggeration. Hannibal-hostis, discussed in the second chapter, was de-
fined as cruel and dreadful thus, was often used as a rhetorical exemplum.
The image of Hannibal-dux is based on prudence and shrewdness — virtues
that stemmed from his war experience, and when used by authors as means
of comparison had a clear laudatory function. Such comparisons created yet
another subcategory that combined the images of Hannibal Romanus or no-
vus Hannibal, and finally the image of ‘Alter Hannibal’ discussed in Chapter
Four. When making a thorough analysis of the image of Hannibal in ancient
literature one has to take into consideration the modifications of his portrayal
when it comes to different literary genres or geographical and historical con-
text — ancient poetry handled the image of Hannibal with much more liberty
then for example historiography. Moreover, there is a distinct emphasis on
the image of Hannibal-hostis in the literature of Roman Republic, while the
image of Hannibal-Poenus took prominence in the works of the authors of
Augustan era, and Hannibal-dux in the writings of Roman Empire.
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LUimmagine di Annibale nella letteratura antica
Sommario

Lo scopo della presente ricerca ¢ offrire un’analisi dell’immagine di An-
nibale, ricorrente nella letteratura antica. Questa immagine puo essere divisa
in tre sotto-immagini: Annibale per i Romani ésopratutto un Punicense, dopo
un nemico ¢ alla fine un condottiero. La percezione nelle singole fasi percor-
re una strada, addirittura, dal negativo fino al positivo. Annibale come Pu-
nicense, descritto nel primo capitolo Hannibal Poenus, ¢ un estraneo, l’erede
dei Fenici, quindi tutto 'opposto a un “tipico” romano, dotato di qualifiche
totalmente discordanti con quelle romane. E’ importante notare la differenza
tra la denominazione negativa del “Punicense” e quella neutrale e perfino
positiva del “Cartaginese”. Questo frammento dell’immagine di Annibale
fu sottoposto alla maggiore tipizzazione ed era suscitabile a tutte le forme
di manipolazioni. Annibale nemico, descritto nel secondo capitolo Hannibal
hostis, ¢ un uomo spietato, che fa paura, usato molto spesso nel linguaggio
retorico, come exemplum. La similitudine del condottiero analizzata nel terzo
capitolo Hannibal dux si basa sui concetti di prudenza, intelligenza ed espe-
rienza. Quest’immagine viene spesso utilizzata per creare una similitudine ad
Annibale, svolgendo una funzione di laudatio. Quelle comparazioni costitui-
scono una categoria a parte, che crea un’immagine del Cartaginese in cui si
puo distinguere il concetto del Hannibal Romanus e del novus Hannibal, pre-
sentato nel capitolo quarto Alfer Hannibal. I'immagine di Annibale, infine,
dipende anche dal genere letterario — la poesia si serve con piu disinvoltura
della denominazione Cartaginese rispetto alla storiografia — e dal periodo di
provenienza. Alla caduta della Repubblica romana si metteva in risalto una
sotto—immagine del nemico, nei tempi di Augusto del punicense e nell’epoca
degli imperatori del condottiero.
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