Kim s3 Brytowie?

W filmie Monty Python i Swigty Graal krol Artur, grany przez Grahama
Chapmana, w rozmowie z wieSniaczkg nazywa siebie ,,krolem Brytow”. Nie-
wzruszona poddana odpowiada: ,, Krolem kogo? Kim sg Brytowie?”. Kiedy
Artur informuje ja, ze w istocie ona sama jest Brytka, ze ,,my wszyscy jesteSmy
Brytami”, w zatozeniu widzowie — a szczegdlnie wspolczesni Brytyjczycy —
maja wybuchna¢ smiechem z powodu tego etnicznego nieporozumienia. Scena
jest zabawna, ale stanowi rOwniez wyrazne przypomnienie, jak bardzo zlozony
jest temat etnicznej tozsamosci w Sredniowieczu.

Nie chodzi o to, ze nie znamy slowa Brytowie. Termin nie jest tak niejasny,
jak na przykiad okreslenie Piktowie, wymagajgce natychmiastowego wytluma-
czenia. Wrecz przeciwnie, od tak dawna przywyklismy do okre$len ,,Brytowie”
1 ,»Brytyjczycy”, ze automatycznie akceptujemy ich zasadnos¢ i zaktadamy, ze
nasi sluchacze wiedzg, co mamy na mysli. Jednak te stowa w r6znych formach
oznaczaly zupelnie inne rzeczy w réznych epokach. Wspoiczesne uzycie tych
terminéw (po 1707 roku) w odniesieniu do obywateli Zjednoczonego Krolestwa
jest wypaczonym odbiciem znaczenia starozytnego i Sredniowiecznego. Na
wspolczesnych badaczy wezesnych Brytow ma z kolei wplyw obecne polityczne
uzycie tego terminu, a czasem rowniez w ogdle motywy polityczne. Nawet jesli
uda nam si¢ wyrwac spod tych wpltywow, to raczej bedziemy, z powodu ograni-
czonego materialu zZrédlowego, zdezorientowani jak wieSniaczka, a nie pewni
siebie jak Artur.

Brytowie i wielka debata celtycka

Mam wielkg nadzieje, ze mozemy opanowac to zamieszanie i uzgodnic sen-
sowng definicje Brytéw do celow naukowych i edukacyjnych. Zanim jednak do
tego przystgpimy, nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Oto one, ujete w formie pytan:

— Czy 6wczesni ludzie uwazali siebie za Brytow?

— Czy byli jednolitg grupg charakteryzujaca si¢ jedna, dajacg si¢ zidentyfi-
kowa¢ kulturg?

— Czym ro6znili si¢ od sgsiadow?

Ostatnia kwestia bedzie roztrzasana przez calg t¢ ksiagzke, ale zeby w ogole
zaczgC omawianie tematu, najpierw nalezy rozwazy¢ dwie pierwsze. Wydaje mi
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sie, ze powyzsze zagadnienia wigzg si¢ z toczacg si¢ obecnie debatg o tozsamo-
Sci celtyckiej. Chociaz juz wczesniej istnieli sceptycy, tacy jak Tolkien (Tolkien
1963), ta debata zyskala okreslony ksztalt w ostatnich dwudziestu latach i sta-
nowi wyrazng odpowiedZ specjalistow na rosngcg popularno$¢ kwestii artu-
rianskich i celtyckich. Ogdlnie rzecz biorgc ludzie, ku ubolewaniu krytykow,
kupujg ksigzki, ktore utrwalajg stare romantyczne mity o Celtach, a nastawieni
na zysk autorzy i wydawcy pozwalajg, by mity te ksztaltowaly aktualne zapa-
trywania rasowe i polityczne, nieprawdziwe i potencjalnie niebezpieczne.

Nie chcialbym opowiadac tutaj szczegétowo o debacie celtyckiej, tym bar-
dziej wobec pojawiajgcych si¢ sygnalow, ze Swiat nauki jest nig coraz bardziej
znudzony (Pittock 1999)!, ale ksigzka o Brytach musi okresli¢, skad pochodzg
te ataki i jaki wplyw, o ile w ogole, bedg one mialy na sposéb postrzegania
ludéw celtyckich w przysztoSci. Sporne kwestie podnosza w wigkszoSci archeo-
lodzy zajmujacy si¢ epoka zelaza w Europie. Obecnie podajg oni w watpli-
wos¢ zwigzki kultur halsztackiej i latenskiej z ludami moéwiacymi jezykiem
celtyckim (Merriman 1987; J.D. Hill 1993; idem 1996; Graves-Brown, Jones,
Gamble 1996; Collis 1996; idem 1997) oraz to, czy charakterystyczny konty-
nentalny termin Keltoi (czy tez Celtae) powinien by¢ uzywany w odniesieniu do
mieszkancow Brytanii i Irlandii epoki zelaza (James, Rigby 1997; James 1999).
Greccy 1 rzymscy pisarze — zdaniem tych badaczy — uzywajg terminu niekon-
sekwentnie, a stowo ,,Celt” nigdy przed XVII wiekiem nie okreslalo nikogo
pochodzacego z Wysp Brytyjskich.

Niektorzy archeolodzy i historycy sztuki specjalizujacy sie w epoce zelaza
odpowiedzieli na te uwagi (Megaw i Megaw 1996; idem 1998; Cunliffe 1997),
ale wigkszos$¢ uczonych przerzucita si¢ na ,politycznie poprawny” sceptycyzm
w kwestiach celtyckich. MediewiSci nie dotgczyli do nich tak szybko. Podczas
gdy niektorzy atakowali poglad o jednolitym Kosciele celtyckim?, wigkszos¢
nadal uzywata stowa ,,Celtowie”, opisujgc — i wrzucajagc do jednego worka —
ludy i kultury sredniowiecznej Irlandii, Szkocji, Walii oraz Brytanii. Krainy te
czgsto nazywa si¢ tacznie Sredniowiecznymi ,,celtyckimi peryferiami”.

Ci mediewisci i archeolodzy, ktorzy sg krytyczni wobec celtyckiej etykietki,
wykorzystuja do poparcia swego sceptycyzmu najnowsze badania antropolo-
giczne. Opierajg si¢ przede wszystkim na pracy Malcolma Chapmana (Chap-
man 1992), ktdrego krytycyzm wobec ,,mitu celtyckiego” jest stabo znany poza
tym kregiem specjalistow. Chapman i jego zwolennicy (Sims-Williams 1986;
James 1999; Brown 1996) przesledzili genezeg celtyckiej tozsamosci do poczatku
XVIII wieku, kiedy to pierwsi filolodzy, jak na przyktad Edward Lhuyd, zapo-

' Zob. jednak godny pochwaly Celticity Project http://www.aber.ac.uk/awcwww/s/p5_car-

tref.html. [Projekt obecnie jest zakoniczony — przyp. red.]
2 Zob. dyskusja na temat KoSciotéw celtyckich w rozdziale Koscio? brytoriski.
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zyczyli klasyczny termin Celtae do opisania grupy jezykowej, ktora obejmowala
starozytny gaelicki i bretonski, podobnie jak goidelski i brytonski z tej same;j
epoki. Znaczace jest to, podkreslajg badacze, ze teoria Lhuyda o zwigzkach
miedzy jezykami celtyckimi zostata opublikowana w 1707 roku, w tym samym
roku, w ktorym oficjalnie wprowadzono slowo ,Brytyjczyk” jako wspolne
okreslenie ludow angielskich i ,,celtyckich”.

Kluczowe dla krytycznej analizy antropologicznej Celtéw sa grecko-rzym-
ska koncepcja barbarzynskich ,,Innych” i przestarzale teorie rasowe, ktorymi
przesigkniete sg popularne studia na temat Celtéw — jedne i drugie przed-
ktadajg jednorodno$¢ ponad zrdznicowanie. Kiedy greccy i rzymscy autorzy
uzywali okreslen takich jak Celtowie czy Brytowie, ignorowali plemienng czy
lokalng réznorodnos¢, aby ukazac czytelnikom kontrast miedzy egzotycznymi/
niecywilizowanymi barbarzyncami a dobrze znanymi/cywilizowanymi ludami
srodziemnomorskimi. Ten rodzaj stereotypu utrwalili wspdlczesni imperiali-
Sci, znajduje on tez odzwierciedlenie w dziewig¢tnastowiecznej teorii rasowe;j.
Poniewaz jednak antropologia przestala wierzy¢ w teori¢ rasowg oraz w jed-
nolite i niezmienne ,kultury” (ktore w zasadzie definiowaly archeologi¢ epoki
zelaza), istnienie taki bytow jak Celtowie jest juz nie do obronienia.

W tych prowokacyjnych krytykach jest wiele rzeczy rozsagdnych. Dlaczego
jednak za cel obrano Celtéw? Czyz nie ma ,mieszanych narodéw”, takich jak
Rzymianie, Niemcy, Anglicy, Francuzi, nie wspominajgc o Rosjanach i Amery-
kanach, réwnie podatnych na podobng krytyke? Kazdy z tych ludéw od dawna
charakteryzuje roznorodnos$¢ jezykowa, kulturowa i rasowa w obrebie wigkszej
grupy. Jesli potraktujemy doslownie aktualng antropologiczng teori¢ tozsamo-
§ci etnicznej, czyz mozemy dokona¢ jakiegokolwiek uogolnienia? Skoro kazda
tozsamosS¢ jest zdeterminowana lokalnie lub nawet indywidualnie, czy mozna
pisac o jakiejkolwiek historii grupowe;j?

Aby to zrobié, aby tworzy¢ historie ludéw czy przednowozytnych ,naro-
dow”, wielu historykow i archeologow ucieka si¢ do teorii ,,etnogenezy”. Krotko
moéwiac, jest to przekonanie, ze we wczesnych spoleczenstwach bardzo nie-
liczne elity (polityczne, wojskowe lub intelektualne) mogly narzucic etniczng
tozsamo$¢ wiekszej grupie. Wracajac do naszej analogii z Monty Pythona,
Artur 1 jego rycerze mogg narzuci¢ swoja etniczng etykietke ,,Brytow” popula-
cji wiejskiej, ktora wczeSniej identyfikowata sie tylko w kategoriach rodziny lub
spolecznosci. Tym sposobem indywidualna lub lokalna historia moze zostac
przeksztalcona w histori¢ etniczng czy narodowa jedynie wolg przedstawicieli
elit, takich jak krolowie i kronikarze.

Przez okoto dwadziescia lat teoria etnogenezy skutecznie pomagata nam
zrozumieé proces tworzenia si¢ ludow germanskich, jednak zaczyna by¢ kry-
tykowana przez mediewistow. W kazdym razie nie sprawdza si¢ ona réwnie
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dobrze przy wyjasnianiu etnicznego pochodzenia Brytéw, gdyz, w przeciwien-
stwie do ludow w rodzaju Gotoéw czy Anglosaséw, Rzymianie zaklocili proces
tworzenia tozsamos$ci Brytow w epoce zelaza, wprowadzajac (badZz narzuca-
jac) inne tozsamosci: rzymskg (romanizacja kultury), civis (obywatelstwa poli-
tycznego) i wreszcie (w przypadku niektorych) chrzescijansky. Nastepnie, po
wycofaniu si¢ okoto 410 roku rzymskiego aparatu politycznego i wojskowego,
Brytowie zostali raz jeszcze zmuszeni do ponownego okreslenia swej tozsamo-
§ci, tym razem w obliczu germanskich najezdzcow/osadnikow. Czes¢ Brytow
ulegta ,,germanizacji” (z wyboru lub koniecznosci) i wtopita si¢ w rodzace si¢
panstwo angielskie; inni oparli si¢ temu — zbrojnie oraz wykorzystujac uprze-
dzenia — i przywigzali do nowej brytonskiej tozsamosci zlozonej z elementéw
pochodzgcych z epoki zelaza, rzymskich i chrze$cijanskich.

Nie pretenduj¢ do miana dobrze zorientowanego ani w Kklasycznej etno-
grafii, ani we wspolczesnej antropologii kulturowej. Jednak wydaje mi si¢
rozsgdne, zeby kazdy historyk, ktory probuje omawiac jakikolwiek przednowo-
zytny lud, podczas rozwazania zagadnienia tozsamosci etnicznej stale pamietal
o trzech kwestiach:

— Czy wiemy, jak ten lud sam siebie nazywat?

— Jakimi terminami okres$lali go piSmienni sgsiedzi?

— Jakich termindw na jego okreslenie uzywaja wspolczesni uczeni (histo-
rycy, archeolodzy, jezykoznawcy)?

Jesli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest prosta, jednoznaczna i spdjna przez
cate dzieje tego ludu, mozemy w tym miejscu po prostu zakonczy¢ dyskusje.
OczywisScie w przypadku wigkszoSci przednowozytnych ludéw tak nie jest (zob.
tabela 1). Na pierwsze pytanie uzyskamy raczej kilka réwnie uzasadnionych
odpowiedzi dla kazdej grupy; np. ludy te mogly si¢ okresla¢ na kilka r6znych
sposobow: poprzez przynalezno$¢ do rodziny, do rozbudowanego rodu (plemie-
nia), do lokalnej spotecznosci, poprzez miasto, panstwo albo poprzez religi¢ czy
kulture o szerszym niz lokalny zasiegu. I na odwrot, na drugie pytanie moze
pasé prostsza odpowiedz, gdyz pisane Swiadectwa pokazuja, ze sgsiednie ludy
czesto szufladkuja, upraszczajgc lub pomijajac regionalne odmiany i réznice.

Wspolczesni uczeni czesto sg oskarzani o to samo — o nadmierne uprasz-
czanie zlozonych kwestii tozsamosci 1 pomijanie kulturowego zréznicowania
wewnatrz wigkszej grupy. Archeolodzy sg winni tego grzechu tak samo jak
historycy, chociaz ci pierwsi mogg uzywac raczej etykietek wywodzacych si¢
z kultury materialnej niz ze zrédet pisanych (np. ,ludnos¢ kultury pucharéw
dzwonowatych” zamiast Brytowie). Jednak takie generalizacje i stereotypy,
dopoki pozostajg oparte na dobrym materiale lub Zrédtach pisanych, sg abso-
lutnie niezbgdne, jesli mamy wyjs¢ z naukows dyskusja poza poziom mikrohi-
storii i biografii.
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Tabela 1. Terminy uzywane na okreslenie niektorych ludéw przednowozytnych

Jak sami sig Tozsamos$¢ rodowa/plemienna
nazywali?
Icenowie, Bakchiadzi, Juliusze, Wulfingowie;
Dumnonowie itd. | Lacedemonczycy |Pompejusze Angel, Seaxan,
itp. Fryzowie itp.
Tozsamo$¢ wedlug nazwy panstwa-miasta
Britanni/ Atenczycy,
Brittones, Spartanie itd. Rzymianie
Brythoniaid,
Cymry Hellenowie
Jak nazywali | Britanni (sgsiedzi | Graeci (sgsiedzi Romoi Anglii, Saxones
ich sasiedzi? |rzymscy); rZymscy) (sgsiedzi itd. (sgsiedzi
Wealh (sgsiedzi greccy); rzymscy)
germanscy) Walchen
(sgsiedzi
germanscy) itp.
Jak Brytowie Grecy Rzymianie Anglosasi,
nazywajg ich Anglowie
wspotczesni
uczeni?

Polibiusz zauwazyl, ze po tym, jak Aleksander podbil imperium perskie,
a Rzym pokonal Kartaging, historia przestata by¢ lokalna. Podobnie jak inne
ludy epoki zelaza w Europie i Azji, plemiona brytonskie bolesnie si¢ o tym
przekonaly w zetknieciu z ekspansjonistyczng potega Rzymu. Niezdolnosé
Brytéw do stworzenia jednej struktury politycznej i wojskowej stala sie przy-
czyng stabosci oporu wobec podbojow Cezara i Klaudiusza (a w pewnych przy-
padkach — przyczyng pogodzenia si¢ z nimi). Stangwszy duzo pdzniej w obliczu
drugiego zewnetrznego zagrozenia — buntowniczych germanskich najemnikow
1 ich ziomkow znad Morza Péinocnego — wielu Brytow postanowilo trwac przy
jednej tozsamosci religijnej i kulturowej, przysiegajac opiera si¢ temu, co
postrzegali jako zagrozenie dla politycznej suwerennoS$ci wyspy. I podczas gdy
niektdrzy na nizinach poniesli klgske lub si¢ poddali, ci w péinocnej Brytanii,
Walii, Kornwalii oraz Bretanii walczyli o utrzymanie niezaleznej tozsamosci
etnicznej, ktorg najwyrazniej mozna dostrzec w ich jezyku, poezji i historii.

Historiografia i metodologia

Niniejsza ksigzka jest probg opowiedzenia dziejow tych Brytéw i zbadania
ich kultury na podstawie szczatkowych Zrddet pisanych oraz materialnych.

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0lgu_ebook

18 Kim s3 Brytowie?

Nie bytla to kultura ani monolityczna, ani statyczna, w kazdym razie nie bar-
dziej niz kultura Celtéw, Rzymian czy Anglow. Ale okaze sig, ze te zamieszku-
jace rozproszone obszary ludy mialy ze sobg wiele wspdlnego, nie tylko wizje
dawnej jednosci i nieustanng nadziej¢ na przyszie wyzwolenie. Zebranie tych
cztonkéw Sredniowiecznych ,peryferiow celtyckich” w jednym studium to
nowatorski pomysl, ktory zapewne spotka sie z krytyka. Na swoje usprawie-
dliwienie mam jedynie to, ze tg $ciezkg prowadzily mnie glosy samych Brytow
— Patryka i Gildasa, poetow, buntownika Glyn Dwra oraz innych nie tak staw-
nych postaci, ktore znamy jedynie z kamiennych nagrobkéw — i ze szediem sla-
dem wedrownych §wigtych mnichéw, poniewaz przemierzali oni rozproszone
ziemie Brytow ze stosunkowg latwoscig, pokazujagc nam wigzy krewniacze
1 kulturowg cigglosc.

Chociaz nie istniala istotna nieantykwaryczna tradycja pisania prac histo-
rycznych o starozytnych i Sredniowiecznych Brytach, w istocie wspolczesna
nauka poswiecita wiele uwagi rozmaitym okresom i kwestiom, jakie obejmuje
ta ksigzka. Brytania w pdznej epoce przedrzymskiej ma wielu znawcow wsrod
europejskich badaczy epoki zelaza. Na tym polu dominujg, rzecz jasna, arche-
olodzy, chociaz ostatnio numizmatycy powaznie przyczynili si¢ do poznania
monet celtyckich z okresu miedzy najazdami Cezara i Klaudiusza. Arche-
olodzy poswiecajg tez wiecej uwagi osadnictwu wiejskiemu podczas rzym-
skiej okupacji Brytanii, a niedawne studia nad cmentarzyskami potozonymi
wewnatrz osad i poza ich obregbem dostarczyly wiecej informacji o brytonskich
praktykach pogrzebowych. P6Znorzymska Brytania przyczynita si¢ do powsta-
nia niemal odrgbnego przemystu wydawniczego, z masg ksigzek omawiajacych
schytek wladzy rzymskiej i nadejscie Anglosaséw (chociaz kwestie brytonskie
nie zyskaly wielkiej popularnosci poza publikacjami ,,arturianskimi”).

W ostatnich dwudziestu latach pojawilo si¢ kilkanascie waznych prac
o wczesnoSredniowiecznej Walii oraz kilka o poczgtkach Bretanii, ale Sre-
dniowieczna Kornwalia i nalezgca do Brytow poéinocna Brytania pozostaly
obszarami niemal nietknig¢tymi przez historykow. Na wszystkich tych obsza-
rach prowadzono wazne wykopaliska, skupiajac sie gtdéwnie na grodziskach na
wzgorzach i innych osadach obronnych oraz kilku gléwnych miejscach kultu.
Badania zarowno ceramiki, jak 1 inskrypcji znalezionych na tych stanowiskach
potwierdzajg handel z basenem Morza Srédziemnego i rozlegle kontakty mig-
dzy Brytami a Galig we wczesnym Sredniowieczu.

Wiedza o ziemiach brytonskich w epoce wikingéw (okoto 800-1100) nie jest
imponujgca. Mimo to przeprowadzono wazne badania nad przypisywanymi
temu okresowi statutami walijskimi i bretonskimi. Nieco zainteresowania
wzbudzil udzial Bretonczykéw w normanskim podboju Anglii oraz kampa-
nie walijskie, zar6wno krolow normanskich, jak i Plantagenetow. Szczegdlnie
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istotne dla naszego studium sg liczne eseje, ktore pojawily si¢ ostatnio, a doty-
czg postaw Anglikow i Francuzow wobec ich walijskich i bretonskich sgsiadow
w XII i XIIT wieku. Poza tym sg buntownicy — szczegdlnie Owain Glyn Dwr,
ktéremu w ciggu ostatnich pigciu lat poswigcono dwie powazne prace.

Ale to postacie literackie i mity Brytéw, a nie ich historia, czeSciej przycia-
galy uwage publicznosci. Stonehenge i druidzi, celtycki poganizm, Artur i Mer-
lin... Takie tematy inspirowaly dzieta sztuki, popularne opowiesci i uczone
analizy krytyczne. Dla historyka fascynujagcym aspektem tego zjawiska jest,
ze podejmowane tematy majg korzenie w historii, a postacie w rodzaju Artura
czy Merlina mogly nawet by¢ prawdziwymi osobami, ktdre przybraty ksztalty
mityczne i literackie. Sredniowieczni Brytowie wykorzystywali mity arturiasi-
skie do celéw politycznych; czy w zwigzku z decentralizacjg wiadzy, jaka ma
miejsce w Wielkiej Brytanii, moglyby one znéw powrdcic?

Kazdy, kto zna symbolike czerwonego smoka na fladze walijskiej, wie, ze
W pewnym sensie te mity nigdy nie odeszly.
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