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1. Wprowadzenie

Ostatnie lata przyniosty wzrost zainteresowania atrakcyjno$cia
1 konkurencyjnoscig miast, a idea zréwnowazonego rozwoju oraz dazenie
do poprawy jakoéci zycia mieszkancéw staly sie wiodacymi zatozeniami
w strategiach rozwoju jednostek terytorialnych. Koncepcja zréwnowazo-
nego rozwoju zostata zaakceptowana w skali globalnej jako paradygmat
rozwoju cywilizacyjnego, w tym takze planowania przeksztalcen prze-
strzennych jednostek osadniczych oraz ksztaltowania kierunkéow roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Jako§é zycia oferowang przez miasta
uznano za wyznacznik ich atrakcyjnos$ci 1 konkurencyjnosci, w aspekcie
uzyskiwania pozytywnych perspektyw rozwojowych. W tym kontekscie
wysokiej rangi nabrata kwestia jakoSci przestrzeni miejskiej, ktora jest
jednym z czynnikéw rzutujacych na jakosé zycia mieszkancow i buduja-
cych pozycje konkurencyjna miasta. Szczegbélnym elementem miejskiej
struktury funkcjonalno-przestrzennej jest system przestrzeni publicznej,
w tym przestrzen publiczna centrum, ktéra skupia wyjatkowe walory
miasta w zakresie przestrzennym, kulturowym, spolecznym i gospodar-
czym, stanowiac czesto jego wizytowke, wyrdznik na tle innych miast
oraz element identyfikacji dla mieszkancow.

Konkurencja miedzy miastami skutkuje dazeniem wladz lokal-
nych do podniesienia ich atrakcyjnosci w celu przyciagniecia kapitatu
1 uzytkownikow — mieszkancéw, inwestorow i turystéw. Podejmowane
kroki zmierzaja m.in. do podniesienia jakosci przestrzeni miast, w tym
w duzym stopniu — przestrzeni publicznej, stanowigcej domene dzia-
tan lokalnej administracji samorzadowej. Pomimo staran projektan-
tow 1 wladz, chcacych uzyskaé wysoka jako$é przestrzeni publiczne]
w ramach modernizacji, rewitalizacji lub tworzenia nowych jej obsza-
row, efekty tych dziatan nie zawsze sgq pozytywne, niekoniecznie skut-
kuja jej ozywieniem 1 podniesieniem waloréw spolecznych, kulturo-
wych 1 gospodarczych, sprowadzajac sie nieraz jedynie do estetyzac)i
przestrzeni publicznej oraz poprawy jej waloréw uzytkowych. ,,Pomimo
tak rozbudowanej sieci oséb 1 grup spotecznych, projektantéow 1 aktywi-
stow, podejmujacych dziatania przeksztalcenia zamierajacych miejsc
w udane, witalne miejsca, wazne w zyciu lokalnych spotecznosci, weiaz
problem — nie tyle nawet braku odpowiednio uksztattowanych 1 funk-
cjonujacych miejsc publicznych w mieécie, co braku odpowiedniego
wykorzystania ich potencjatu — jest aktualny” [Lis 1 in. 2014: 9-10].
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Wydaje sie, ze sytuacja ta wynika w duzym stopniu z braku uwzgled-
niania w odpowiednim stopniu podczas planowania 1 projektowania
przestrzeni publicznej wszystkich waznych dla jej jakoSci elementéw!.
Praca powstala z poczucia, ze trzeba stworzyé¢ syntetyczne narzedzie,
uwzgledniajace mozliwie szerokie spektrum zagadnien rzutujacych na
jako$é¢ przestrzeni publicznej centrum miasta, umozliwiajace jej ocene,
uzyteczne w toku planowania i projektowania, a takze partycypacji
spotecznej. Bedzie ono przydatne dla architektow i urbanistéw — jako
instrument wspierajacy tworzenie rozwigzan projektowych 1 planistycz-
nych oraz ich weryfikacje, dla wladz lokalnych a takze spoteczenstwa
—jako material wspomagajacy procesy decyzyjne i konsultacje publiczne.

Podstawowym zalozeniem pracy jest stwierdzenie, ze aktualne
koncepcje 1 procesy: zrownowazonego rozwoju, jakosci zycia, atrakcyj-
nosci 1 konkurencyjnoéci miast. nalezy uwzgledni¢ w ksztaltowaniu
przestrzeni miejskiej, w tym przestrzeni publicznej. W tym celu doko-
nano przegladu tych zjawisk, aby zbadaé¢, w jakim zakresie maja one
zwiazek z jakosciq przestrzeni publicznej, a takze zidentyfikowaé ewen-
tualne relacje zwrotne (ryc. 1).

Zatozono, ze na podstawie wymienionych koncepcji i proceséw,
uwzglednianych w nich miernikéw, a takze dotychczas stosowanych
metod oceny jakoSci przestrzeni miejskiej 1 jakosci przestrzeni publicz-
nej mozliwa bedzie identyfikacja istotnych elementéw wplywajacych
na jako$¢ przestrzeni publicznej centrum miasta, ktére zostana wyko-
rzystane w zaproponowanej nowej metodzie oceny.

Zidentyfikowano nastepujace powigzania pomiedzy koncepcjami
1 procesami ksztattujacymi wspotczednie rozwd) miast:

e zrownowazony rozwoj — dotyczy zapewnienia wzrostu ekonomicz-
nego w powiazaniu z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej, z poszano-
waniem zasad ochrony $rodowiska; stanowi punkt wyjscia dla plano-
wania przyszlego rozwoju cywilizacyjnego, w tym rozwoju miejskiego
(zréwnowazony rozwéj miejski);

e wysoka jako$¢ Zycia — jest celem zréwnowazonego rozwoju
w odniesieniu do rozwoju miejskiego oraz miekkim czynnikiem loka-
lizacyjnym, wplywajacym w istotnym stopniu na atrakcyjnosé¢ miast;

1 ,[...] pytanie, co uczynié, aby miejscom tym przywrécié zycie — pozostaje wciaz
otwarte. Fragmentow tej odpowiedzi jest wiele — mozna za nie uznaé wszystkie pro-
pozycje projektowe, realizacje, dziatania 1 akcje zmierzajace do zmiany oblicza takich
miejsc. Nie oznacza to jednak, ze umiemy okresli¢ powigzania pomiedzy réznymi czyn-
nikami i uwarunkowaniami a ich spotecznymi, w odniesieniu do miejsca, konsekwen-
cjami. Pomimo regul i zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych wciaz za mato jest
préb odpowiedzi na pytania, jakie czynniki i w jaki sposéb wptywaja na spoleczne funk-
cjonowanie tej przestrzeni.” [Lis iin. 2014].
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e zrownowazona rewitalizacja miejska — stanowi jeden z instru-
mentéw osiggania zréwnowazonego rozwoju oraz poprawy jakosci
zycia, wplywa tez na podniesienie atrakcyjnosci miasta;

e atrakcyjnosé miasta — to pozytywny potencjal przysztego rozwoju,
podnoszacy jego pozycje w konkurencji miedzy miastami na odpowied-
nim szczeblu (globalny, krajowy, regionalny);

* jako$¢ przestrzeni, w tym jakos¢ przestrzeni publicznej — powinna
przyczyniac sie zatem do realizacji zalozen wymienionych koncepcji
1 wspomagania procesOw; poprawa jakosci przestrzeni miejskiej 1 jako-
$ci przestrzeni publicznej jest zwiazana z realizacja proceséw zréwno-
wazonej rewitalizacji miejskiej.

ZROWNOWAZONY ROZWO)
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

WSKAZNIKI ROZWOJU
ZROWNOWAZONEGO

1t

JAKOSC

ZROWNOWAZONA PRZESTRZENL :
REWITALIZACIA MIEISKIE] QUALTTY JAKOSC ZYCIA

OF SPACE
MIEJSKA » S » QUALITY
SUSTAINABLE URBAN PRZESTRZENI OF LIFE
REGENERATION PUBLICZNE]

QUALITY OF PUBLIC
SPACE

ATRAKCYINOSC MIASTA
ATTRACTIVENESS OF CITY

WSKAZNIKI ATRAKCYINOSCI MIASTA

Ryec. 1. Propozycja okre§lenia powigzan miedzy koncepcjami
1 procesami rozwoju miast

Zrédlo: opracowanie wlasne

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju odnosi sie do rozwoju w skali
globalnej, nie tylko do obszaréw zurbanizowanych. Dlatego tez dla tere-
néw miejskich zostala wypracowana koncepcja zroéwnowazonego rozwoju
miejskiego (sustainable urban development), w ktorej uwzgledniono spe-
cyfike terenéw zurbanizowanych. Zrownowazona rewitalizacja miejska
jest procesem odnowy zdegradowanych obszaréw zurbanizowanych pod
wzgledem przestrzennym (w tym Srodowiskowym), spolecznym 1 gospo-
darczym, adresowanym do wybranych obszaréw kryzysowych w mie-
§cie. Znaczenie tego procesu, umiejscowionego w wybranym fragmencie

11
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miasta, mozemy rozpatrywaé¢ w skali catego miasta ze wzgledu na jego
oddzialywanie na poprawe jakosci zycia mieszkancéw, przekladajaca sie
na wzrost atrakcyjno$ci miasta jako calo$ci oraz realizacje zatozen zréw-
nowazonego rozwoju. Wymienione koncepcje 1 procesy maja rézny zakres
przestrzenny, ale mozemy stwierdzi¢, ze nawet zjawiska zachodzace
w czeécl miasta maja przelozenie na jego caloéé i skale ponadlokalna,

1.1. Zakres i cele pracy

Podmiotem pracy jest przestrzen publiczna centrum, a jej
przedmiotem — jako§¢ tej przestrzeni. Uzasadnieniem zakresu proble-
mowego pracy jest Swiadomo$é potrzeby podjecia badan na tym polu,
obecna w §rodowisku architektonicznym:

Zasadnicze znaczenie w procesie poprawy stanu jako$ci polskiej prze-
strzeni przyznano m.in. edukacji architektonicznej i partycypacji publicz-
nej. Badania naukowe zwiazane z przestrzenig publiczna i architektura
powinny uwzgledniaé zagadnienie warto$ci przestrzennych, wiedze o sta-
nie polskiej przestrzeni nalezy wzbogaci¢ o waloryzacje przestrzeni zur-
banizowanych, a projektowanie 1 gospodarowanie przestrzenig trzeba
wyposazy¢ w zobiektywizowane metody dzialania uwzgledniajace zasady
zrownowazonego rozwoju [Polska Polityka Architektoniczna 2008: 5].

W zwiazku z tym praca jest adresowana przede wszystkim do oséb
zajmujacych sie projektowaniem przestrzeni publicznej w skali urba-
nistycznej i architektonicznej, edukacja w tym zakresie, a takze wladz
samorzadowych 1 spolecznoéci lokalnych zaangazowanych w ksztatto-
wanie przestrzeni miast.

W tym miejscu nalezy wymieni¢ pewne ogélne przestanki, ktore
kierowaly wyborem problematyki badan:

e centrum miasta jest obszarem, w ktorym od zarania historii kon-
centruje sie zycie spoleczne, ekonomiczne 1 kulturowe miasta, tozsa-
mo$¢ miasta manifestuje sie w najbardziej czytelny sposéb i zlokali-
zowane sa najbardziej zywotne funkcje oraz reprezentacyjne obiekty
1 tereny przestrzeni publicznej;

e centrum miasta jest najistotniejszym jego obszarem z punktu
widzenia strategii marketingu miejskiego: idea ta wywodzl sie z pro-
gramow rewitalizacji centralnych obszaréw duzych miast jako instru-
mentu poprawy ich atrakcyjnosci, w ktérych uznano wiaénie ten frag-
ment miejskiej przestrzeni za najbardziej istotny z punktu widzenia
atrakcyjno$ci miasta;

12
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e w Polsce to wtadnie centra miast byty obszarami, ktére najcze-
$ciej podlegaly przemianom w ramach realizacji proceséw rewitalizacji,
a szczegblna role odgrywata rewitalizacja przestrzeni publicznej (jak
wykazaly badania Instytutu Rozwoju Miast?).

Centrum miasta jest zatem obszarem o znaczeniu dla miasta szcze-
gblnym, takze obecnie, w dobie przemian cywilizacyjnych rzutujacych
na funkcjonowanie miasta i jego centralnej czeéci. Znaczenie centrum
dla atrakcyjnoéci miasta jako catoéci powoduje zainteresowanie tym
obszarem wtadz lokalnych 1 spotecznosci, a jako§¢ przestrzeni publicz-
nej nabiera tu wyjatkowej wagi.

Celem gléwnym pracy jest dokonanie oceny jako$ci przestrzeni
publicznej centrum miasta za pomoca autorskiej syntetycznej
metody, uwzgledniajacej elementy i cechy istotne dla jakosci prze-
strzeni publicznej centrum, zidentyfikowane w toku analizy wspélcze-
snych koncepcji 1 proceséw rozwoju miast oraz stanu badan. Pojecie
jakosé przestrzeni publicznej centrum zdefiniowano jako zespét cech
iloSciowych 1 jakoéciowych, ktére charakteryzuja 1 wyrdzniaja, prze-
strzen publiczna centrum w stosunku do innych obszaréw w mieScie,
z uwzglednieniem réznorodnych aktywnosci ludzkich zachodzacych
w tej przestrzeni. Zalozono, ze miejska przestrzen publiczna obej-
muje wylacznie przestrzenie otwarte, a nie przestrzenie zamkniete
w obiektach uzytecznoéci publiczne;j.

Realizacji tak okre$lonego celu glownego stuza nastepujace cele
szczegblowe:

e CS1: identyfikacja czynnikéw jakosci przestrzeni publicznej na
bazie analizy koncepcji 1 proceséw zwigzanych z rozwojem miasta oraz
stosowanych w nich miernikow: zréwnowazonego rozwoju, zréwno-
wazonego rozwoju miejskiego, zrownowazonej rewitalizacji miejskiej,
jakosci zycia, atrakcyjnosci miasta, jakosci miejsca, a takze wybranych
metod oceny: jakoSci przestrzeni oraz jakoSci przestrzeni publicznej,

» CS2: opracowanie syntetycznej metody oceny jakosci przestrzeni
publicznej centrum, w tym propozycji delimitacji centrum miasta
w oparciu o identyfikacje kluczowej przestrzeni publicznej,

» CS3: weryfikacja metody oceny jakosci przestrzeni publicznej —
grupa miast Srednich regionu t6dzkiego.

Znaczenie pracy mozna okre§li¢ w zwiazku z tym jako: poznawcze
(poszerzenie wiedzy w zakresie doboru czynnikéw, jakie powinny by¢é
uwzgledniane przy ocenie jako$ci przestrzeni publicznej); metodyczne

2 Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zachowania dziedzictwa materialnego
i duchowego oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju, projekt realizowany przez IRM od
czerwca 2007 do czerwca 2010.
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(opracowanie syntetycznej metody oceny jakosci przestrzeni publicz-
nej centrum) oraz aplikacyjne (dokonanie oceny jakoS$ci przestrzeni
publicznej miasta, czyli zastosowanie metody w praktyce).

Do badan jakoéci przestrzeni publicznej centrum wybrano miasta
$rednie regionu tédzkiego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze okresle-
nie miasto $rednie jest réznie interpretowane w poszczegdlnych krajach
1 przez réznych badaczy®. W pracy przyjeto kryterium ludnoS$ciowe, za
graniczna wielko§¢é miasta $redniego uznajac minimalna liczbe miesz-
kancéw 20 000 oraz maksymalng 100 000* Badania zrealizowano,
uwzgledniajac grupe wybranych szeéciu miast $rednich regionu t6dz-
kiego. Kryteria ich doboru przedstawiono w rozdziale 12.2, a wyniki
badan w rozdziale 13. Przestanka wyboru miast §rednich jako obszaru
badan byta luka zaobserwowana w badaniach dotyczacych miast tej
wielko§ci®.

Grupa naukowcéw z Politechniki w Wiedniu 1 Politechniki w Delft
[Giffinger 1 in. 2007] podjeta problematyke miast Srednich, stojacych
w obliczu wyzwan wynikajacych z taczenia konkurencyjnosci 1 zréw-
nowazonego rozwoju w dobie globalizacji. Wyzwania te maja istotny
wplyw na jako$éé¢ oferty miast w zakresie mieszkalnictwa, gospodarki,
kultury, kwestii spolecznych oraz warunkéw srodowiskowych. Autorzy
podkreslaja niedob6r badan dotyczacych miast Srednich oraz zwracaja,
uwage na role, jaka moga odgrywaé rankingi miast w identyfikacji
dobrych praktyk strategii rozwoju. Ranking miast powinien by¢ cze-
$cia szerszego procesu wymiany dos§wiadczen pomiedzy miastami $red-
niej wielkosci w zakresie praktyki 1 ksztattowania polityki. Zrealizo-
wane z sukcesem strategie rozwojowe w wiodacych miastach powinny
stanowi¢ istotna wskazdéwke dla pozostalych miast $rednich, ktoére
stoja w obliczu podobnych zadan i probleméw [Giffinger 1 in. 2007: 3].
W niniejszej pracy finalnym rezultatem syntetycznej metody oceny
jakoS$ci przestrzeni publicznej centrum takze jest ranking badanych
miast Srednich regionu tédzkiego, ktory stuzy wypracowaniu wnioskow
1 rekomendacji.

3 Interpretacje pojecia miasto Srednie oraz przyporzadkowanie 15 miast Srednich
regionu t6dzkiego do poszczegdlnych grup wielkoéciowych zamieszczono w rozdziale 12.

4 Gérna granica wielkosci miast érednich jest 100 000 mieszkancéw — przyjeto,
ze miasta o wiekszej liczbie ludnoéci sa w Polsce zaliczane do miast duzych (patrz:
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-
wzgledem-liczby-ludnosci, 02.2017).

5 W opracowaniu pt. European Smart Cities Project [http://www.smart-cities.
eu/?cid=01&ver=3, 11.2014] stwierdzono, ze wiekszos¢ badan dotyczy globalnych
metropolii, mimo ze zdecydowana wiekszo§¢ ludnoéci Europy mieszka w miastach
$rednich, co uzasadnia podjecie tej tematyki.
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1.2. Metodologia i struktura pracy

Konstrukcja pracy odzwierciedla realizacje celéw badawczych:
poznawczego, metodycznego 1 aplikacyjnego [Runge 2007: 38], tekst
sklada si¢ wigc z trzech czesci:

1. CZESCI I. KONCEPCJE - teoretycznej, obejmujacej przeglad,
analize oraz wyboér istotnych dla pracy elementéw w ramach studiéow
kameralnych zgromadzonych materialéw bibliograficznych;

2. CZESCI II: METODA OCENY — metodologicznej, prezentuja-
cej autorska propozycje syntetycznej metody oceny jako$ci przestrzeni
publicznej centrum, w tym wyznaczenia obszaru badan, czyli delimita-
¢ji centrum na podstawie identyfikacji kluczowej przestrzeni publiczne]
oraz

3. CZES CIIII: BADANIA — praktycznej, zawierajacej wyniki badan
jakosci przestrzeni publicznej centrum wybranych miast $érednich
regionu tédzkiego, przeprowadzonych za pomoca opracowanej metody.

Metodologia w uzytym tu znaczeniu rozumiana jest jako zespoét tech-
nik badawczych, stuzacych charakterystyce okre§lonego zagadnienia.
Metoda oceny jakoéci przestrzeni publicznej centrum zawiera ele-
menty metod badawczych stosowane w urbanistyce i1 geografii, takie
jak: metody badan terenowych, metody badania uzytkowania ziemi,
metody badan ankietowych oraz kartograficzne metody badan [Runge
2007: 19]. Metody badan sa to ,,typowe 1 powtarzalne sposoby zbierania,
opracowywania, analizy 1 interpretacji danych empirycznych, stuzace
do uzyskiwania uzasadnionych odpowiedzi na stawiane w nich pyta-
nia” [Nowak 1985: 19-20, za: Runge 2007: 21]. Natomiast syntetyczna
metoda oceny jakoéci przestrzeni publiczne] centrum jest metoda
naukowa, realizowana w oparciu o skladowe metody badawcze. Metoda
naukowa rozumiana jest jako pewien okresélony sposdb postepowania
zmierzajacego Swiadomie do realizacji pewnego celu, czy pewnej katego-
rii celow badawczych w nauce [Nowak 1985: 1920, za: Runge 2007: 21].

Prezentowane badania miast zostaly zrealizowane w celu przete-
stowania 1 weryfikacji proponowanej metody oceny jakoéci przestrzeni
publicznej centrum. Taka metodologia pracy zgodna jest z postulowana,
przez E. Kurylowicz:

Podstawowe funkcje badan naukowych dzieli sie na teoretyczne, meto-
dologiczne 1 praktyczne: rozpoznanie przedmiotu badan, opracowanie ich
wynikow, konfrontacja tych wynikéw z praktyka. Zadaniem za$ badan
naukowych jest rozwigzywanie probleméw 1 umozliwianie poznania fak-
tow lub zjawisk dotychczas nieznanych lub malo znanych, w pelni nie-
wyjaénionych, jak tez opisywanie, poszukiwanie 1 wyjasénianie nowych
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zjawisk, metod 1 teorii stuzacych do opracowania pojeé, zasad [...] modeli
funkcjonujacych w okre$lonej rzeczywistoéci [Apanowicz 2005: 39, za:
Kurylowicz 2008: 33].

W proponowanej syntetycznej metodzie oceny zastosowano pode;j-
$cie zintegrowane, bazujace na wiedzy interdyscyplinarnej — w postaci
zgromadzonych wynikéw badan dotyczacych tematyki pracy w zakre-
sie geografil miasta, socjologii oraz nauk ekonomicznych, a takze réz-
nych metod badawczych — dla okre$lenia czynnikéw obiektywnych
1 subiektywnych, ksztaltujacych jakos$¢ przestrzeni publicznej centrum.
Metoda taczy takze wiedze ekspercka z zasileniem oddolnym w formie
opinii uzytkownikéw w ramach badan sondazowych.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana metoda oceny stanowi pierwszy
krok na drodze ku jej doskonaleniu. To samo dotyczy propozycji delimi-
tacji centrum jako obszaru badan na podstawie identyfikacji kluczowej
przestrzeni publicznej. Doskonaleniu, aktualizacji oraz zmianom podlegac
powinny zaréwno kryteria delimitacji centrum, jak i proponowany zestaw
czynnikow uwzglednianych w trzech elementach sktadowych metody
oceny. Konieczne jest przeprowadzenie badan kolejnych miast, takze innej
wielkoéci niz miasta $rednie, co umozliwitoby dalsze testowanie modelu
w praktyce 1jego ulepszanie. Doskonalenie metodologii badan oraz doboru
czynnikow 1 kryteriéw powinny przebiegaé zaréwno na drodze gromadzo-
nych doswiadczen praktycznych, jak i dalszej pracy naukowe;.

1.3. Materiaty zrodtowe

Materialy zrédtowe wykorzystane w pracy obejmowaty przede
wszystkim bogatg literature przedmiotu zwiazanag z analizowanymi
wspblczesnymi koncepcjami i procesami ksztattujacymi rozwdj miast.
Obejmowala ona zaréwno pozycje drukowane, jak 1 publikacje elek-
troniczne w Internecie, krajowe 1 zagraniczne. Druga istotna grupe
materialéw stanowily dokumenty oraz akty prawne na poziomie mie-
dzynarodowymi i krajowym oraz zasoby internetowe. Do prac w tere-
nie wykorzystano podklady mapowe w formacie GIS, opracowywane
nastepnie w programie AutoCAD.

Analiza materialéw zZroédlowych dotyczyla pozycji, ktére ukazaly
sie do roku 2015 wilacznie. Publikacje naukowe drukowane i materiaty
internetowe zostaly wykorzystane przede wszystkim w pracach kame-
ralnych nad pierwsza czes$cia ksigzki, w ktorej zaprezentowano prze-
glad stanu wiedzy w zakresie zwiazanym z tematyka badan. Czesé te
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rozpoczyna przeglad wspdtczesnych pogladéow w zakresie pojec: miasto,
centrum miasta oraz przestrzen publiczna (rozdziat 2.). Podjeto w nim
prébe nagwietlenia problematyki wspdtezesnej roli 1 ksztattu przestrzen-
nego, funkcjonalnego centrum miasta 1 stanowiacej jego istotna czesé
przestrzeni publicznej na tle przemian historycznych. W tym fragmen-
cie pracy wykorzystano publikacje architektow 1 urbanistow z zakresu
historii 1 teorii budowy miast (W. Ostrowski, K. Wejchert, H. Adamczew-
ska-Wejchert, J. M. Chmielewski, M. Kochanowski, T. Sumien, E. Kury-
towicz, G. Schneider-Skalska), geograféw 1 ekonomistow zajmujacych sie
tematyka miejska (J. Regulski, A. Haranczyk, T. Markowski, G. Wecla-
wowicz, A. Lisowski, S. Liszewski, A. Zborowski, I. Sagan), a takze prace
z zakresu socjologii miasta (A. Wallis, B. Jatowiecki, M. Szczepanski,
B. Kozielska). Odwotano sie takze do prac zwigzanych z centrum mia-
sta 1 dotychczas stosowanymi metodami jego delimitacji (S. Juchnowicz,
B. Maliszowa, M. Nowakowski, J. Nowak, Z. Gorka, M. Castells, J. Pary-
sek, A. Wolaniuk). Istotna grupa pozycji bibliograficznych zwiazana byta
takze z zagadnieniem przestrzeni publicznej (K. Wejchert, J. M. Chmie-
lewski, M. Kochanowski, D. Kochanowska, S. Gzell, W. Maik, Z. Zuziak,
W. Bonenberg, P. Lorens, L. Mierzejewska, E. Cichy-Pazder, J. Gehl,
K. Pluta). Autorska interpretacja pojecia przestrzeni publicznej oraz
nowe pojecie kluczowej przestrzeni publicznej zostaly przedstawione
w czeécl drugiej pracy, w rozdziale 10.1. Autorka w rozdziale zwiazanym
z miastem, centrum 1 przestrzenig publiczng bazowala przede wszyst-
kim na pozycjach krajowej literatury przedmiotu, w zwiazku z koniecz-
nos$cig uwzglednienia specyfiki miast polskich w procesie ich historycz-
nego rozwoju oraz obecnie.

Rozdzialy od 3. do 8. zawieraja przeglad wspdlczesnych koncepcji
1 proceséw zwiazanych z rozwojem cywilizacyjnym, w tym rozwojem
miejskim. Trudno wskazaé wiodace pozycje zrédlowe, poniewaz zakres
zagadnien byt bardzo szeroki 1 wymagal zgromadzenia obszernej bazy
informacyjnej. Wykorzystano tu w duzej mierze opracowania i doku-
menty miedzynarodowe ze wzgledu na ponadkrajowy charakter ana-
lizowanych zjawisk. Starano sie takze uwzgledni¢ wazne publikacje
oraz dokumenty na poziomie krajowym zwiazane z ta problematyka,
a takze zaprezentowal stosowane lub proponowane obecnie metody
pomiaru realizacji koncepcji 1 proceséw rozwoju miejskiego. Niewatpli-
wie bardzo waznymi pozycjami krajowej literatury zwiazanej z proble-
matyka zréwnowazonego rozwoju byly publikacje T. Borysa, w zakre-
sie jakosci zycia — A. Zborowskiego, T. Ostasiewicza. T. Markowskiego,
T. Borysa 1 P. Rogali, w aspekcie atrakcyjnosci 1 konkurencyjnoéci
miast: T. Markowskiego, E. Cichy-Pazder, E. Wectawowicz-Bilskie]

17

Kup ksigzke


http://ebookpoint.pl/page354U~rt/e_0qn9_ebook

Whprowadzenie

oraz A. Kwiatek-Sottys. Odnosnie do zagadnien jakosci przestrzeni
1 jako$ci przestrzeni publicznej zgromadzono materiaty zaréwno kra-
jowe, jak 1 zagraniczne, odwolujac sie do licznych pozycji literatury
przedmiotu, dokumentéw organizacji krajowych 1 miedzynarodowych.
Konczacy czesé pierwsza rozdzial 9. stanowi podsumowanie badan teo-
retycznych — znalazlo sie w nim zestawienie miernikéw stosowanych
w analizowanych koncepcjach 1 elementéw, ktére uznano za istotne dla
jakosci przestrzeni i1 jako§ci przestrzeni publicznej w wybranych stoso-
wanych dotychczas metodach ich pomiaru.

Czes¢ druga ksiazki, obejmujaca rozdzialy 10-12, w ktorej zawarto
autorska propozycje metody oceny jako$ci przestrzeni publicznej cen-
trum, bazuje na wiedzy teoretycznej zgromadzone] w czeécl pierwsze]
pracy oraz na do$wiadczeniach autorki z zakresu rewitalizacji zdegra-
dowanych obszaréw miejskich [Koztowski, Wojnarowska 2011; Wojna-
rowska 2011] oraz praktyce projektowej 1 planistyczne;j.

Materialy wykorzystane w trzeciej czeéci pracy byly zwiazane
z grupg miast Srednich regionu t6dzkiego wybranych do badan. Bardzo
waznymi pozycjami literatury, ktére umozliwily dokonanie prezentacji
historycznego rozwoju przestrzennego miast, byly ksiazki autorstwa
M. Kuleszy [1997, 2001, 2011] dotyczace zagadnien morfogenezy, roz-
planowania przestrzennego oraz rynkéw 1 placow wybranych miast
o genezie Sredniowieczne] w Polsce. Uwzgledniono takze dokumenty
planistyczne 1 strategiczne miast oraz literature przedmiotu dotyczaca
analizowanych miast érednich. W tej czesci pracy zaprezentowano takze
wyniki badan terenowych zrealizowanych w miastach érednich przy
uzyciu proponowanej metody oceny. W ostatnim, 14. rozdziale pracy
zamieszczono analize wynikéw finalnego rankingu miast w odniesieniu
do przyjetych kryteridow oraz zidentyfikowanych uktadow kluczowej
przestrzeni publicznej w badanych miastach $rednich, wynikéw delimi-
tacji obszaréw centrum miast oraz wnioski 1 rekomendacje.

1.4. Problemy pomiaru badanych zjawisk

Zagospodarowanie przestrzeni w réznej formie obejmuje wiele réz-
norodnych zagadnien, ktére czesto trudno dokltadnie 1 wlaSciwie zmie-
rzy¢ za pomoca dostepnych zasobéw danych. Bardzo czesto mierniki
sa zwiazane bezposrednio z aktywnosciami ludzkimi oraz wplywem
czlowieka na S$rodowisko [éerne, Kusar 2010: 14]. Badanie takiego
elementu zagospodarowania przestrzeni, jakim jest miejska prze-
strzen publiczna, w tym zlokalizowana w centrum miasta, wymaga
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przeprowadzenia badan ilo§ciowych 1 jakoéciowych, ktére — wykorzy-
stane tacznie — pozwola, ukazaé istote analizowanych zjawisk. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze terminy: ,badania jakosciowe 1 iloSciowe maja,
znaczenie wylacznie symboliczne, poniewaz w badaniach jako$ciowych
stosuje sie takze pewne obliczenia, a w iloSciowych dokonuje jako-
Sciowej analizy danych” [Pilch, Bauman 2001: 267]. W proponowanej
syntetycznej metodzie oceny jakoéci przestrzeni publicznej centrum ta
prawidlowos¢ jest czytelna, gdyz cechom jakoSciowym przypisuje sie
wartosci liczbowe, a dane ilo$ciowe sa wyznacznikiem jakosci analizo-
wanych zjawisk.

1.4.1. Badania ilo$ciowe

Do pomiaru efektéw realizacji wiekszosci z analizowanych koncep-
cji1procesow stosowane sa zestawy wskaznikéw. Systemy wskaznikéw
stosowane sa w pomiarze wdrazania zréwnowazonego rozwoju, zrow-
nowazonego rozwoju miejskiego, jakosci zycia, zrownowazonej rewitali-
zacji miejskiej oraz atrakcyjnosci miast i jakosci miejsca. W odniesieniu
do jakosci przestrzeni i jako$ci przestrzeni publiczne] mozemy mowié
o czynnikach, kryteriach, wymiarach czy cechach (patrz rozdzialy 7.
1 8.). W latach 40. ubieglego wieku. Zastosowano w Stanach Zjedno-
czonych wskazniki iloSciowe, stuzace opisowi sytuacji gospodarczej.
Lata 1960. przyniosty (takze w USA) uzycie wskaznikéw spotecznych.
Od poczatku lat 90. stosowanie systeméw wskaznikéw stawato sie
coraz bardziej powszechne w zwiazku z koniecznoécia oceny wplywu
na sSrodowisko dziatalnoéci czlowieka, mierzenia efektéw wdraza-
nia polityk stuzacych realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju oraz
pomiaru jakoSci zycia. ,Zastosowanie wskaznikow 1 indekséw (wskaz-
nikéw syntetycznych) stalo sie najbardziej popularna metoda pomiaru
sustensywnosci. Obecnie przyjeta definicja wskaznika to ,operacyjna
reprezentacja zwiagzana z (cecha, wyréznikiem, wlasnos$cia) systemu”
[Gallopin 1997, za: Bell, Morse 2003: 16, za: Langstraat 2006: 179].

Wskazniki sg instrumentem statystycznym, ktory zapewnia mozli-
wo§¢ pomiaru pewnych interesujacych nas zjawisk. Sa one czesto stoso-
wane do pomiaru postepu w osiaganiu zatozonych celéw 1 oceny stopnia
ich realizacji. Nie stanowia w zwiazku z tym celu samego w sobie, a jedy-
nie instrument do jego osiagniecia. Stuza pomiarom waznych dla spote-
czenstwa zjawisk, stanowiac pomoc w okre§leniu celéw przestrzennych
1 postepéw w ich osiaganiu. Prace badawcze czesto dotycza tworzenia
optymalnych zestawéw do pomiaru réznego rodzaju zjawisk 1 procesow,
poniewaz nauka nie oferuje obiektywnej metody stworzenia jedynego
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wlasciwego zestawu wskaznikéw, takze do pomiaru réznego rodzaju
proceséw zwigzanych z zagadnieniami zagospodarowania przestrzen-
nego. Proponowany zestaw wskaznikéw musi byé stosunkowo niewielki,
aby umozliwié¢ sprawne stosowanie, w zwigzku z tym konieczny jest
wybdér 1 agregacja mierzonych zjawisk. Trzeba zatem zaakceptowaé nie-
uchronna subiektywnoéé doboru zestawu wskaznikow, starajac sie jedy-
nie uczynic¢ ten proces mozliwie najbardziej systematycznym, naukowym
i obejmujacym najistotniejsze zagadnienia [Cerne, Kusar 2010: 9-13].

Podstawowymi pojeciami zwiazanymi z praca przy uzyciu wskaz-
nikéw sa wzajemnie powigzane elementy: dane, wskazniki, indeksy
(wskazniki syntetyczne) oraz informacja (ryc. 2).

WSKAZNIKI —> INFORMACJA

7 N

DANE — > INDEKSY

Ryc. 2. Relacje pomiedzy elementami zwigzanymi
z praca przy uzyciu wskaznikéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Segnestam 2002: 15

Dane sa elementem wyjéciowym w pracy nad wskaznikami i sta-
nowia w zwiazku z tym baze dla wskaznikéw, indekséw oraz informa-
cji. Zasadnicze znaczenie ma dostepno$é, jakosé 1 sposéb pozyskiwania
danych. Zazwyczaj nie sg one uzywane do opisu zmian stanu érodowiska,
gospodarki czy aspektow spolecznych. Na podstawie danych opracowy-
wane sg wskazniki, ktére stanowia najbardziej podstawowe narzedzie
analizowania zmian. Indeksy (wskazniki syntetyczne) powstaja przez
potaczenie dwoch lub wiecej wskaznikow, ewentualnie kilku danych.
Sa one zazwycza] uzywane na wyzszych, bardziej zagregowanych
poziomach analitycznych, np. na poziomie kraju lub regionu. Stuza
prezentacji pewnych szerszych zjawisk w ramach poszczegdélnych sek-
toréw, np. Living Planet Index, dotyczacy aspektow Srodowiskowych.
Analizy bazujace na wskaznikach, indeksach oraz rzadziej — danych,
przynosza, rezultat w postaci informacji, ktéra stanowi istotna pod-
stawe w procesie decyzyjnym [Segnestam 2002: 15].

Generalnie przyjmuje sie zasade tworzenia nieduzych zestawéw
dobrze dobranych wskaznikow, ktére sa starannie wybierane zgodnie
z przyjetymi kryteriami selekcji. Kryteria te ustala sie czesto zgod-
nie z tzw. zasadami Bellagio [Hardi, Zdan 1997, za: Hass 1 in. 2002:
16-17] zakladajac, ze dla doboru wskaznikow wazne sq nastepujace
kryteria wyboru:
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e trafnoéé z punktu widzenia polityk;

* prostota;

e waznos¢;

* dostepno$é danych w przyjetych przedziatach czasowych;

e dobra jako$§¢ 1 dostepnoéé ze wzgledu na koszt pozyskania;

 zdolnoé¢ agregacji informacji;

» wrazliwo$¢ na niewielkie zmiany;

e wiarygodno§é.

Podkre$la sie, ze dane wykorzystywane do budowy wskazni-
kéw powinny byé mozliwe do uzyskania w ramach rozsadnych kosz-
tow, wlaéciwie udokumentowane i1 dobrej jakoSci oraz aktualizowane
w regularnych odstepach czasu za pomoca wiarygodnych procedur. Jak
juz wspomniano, powinny by¢ stosunkowo nieliczne, klarowne, zwiezle
1 umozliwiajace bogate analizy. Ponadto ich zmiany powinny by¢ moz-
liwe do jednoznacznego zinterpretowania jako dobre lub zle [Hass 1 in.
2002: 16-17].

W wiekszoéci krajéow gromadzeniem danych oraz tworzeniem na
ich podstawie systemow wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju zaj-
mujq sie narodowe instytucje statystyczne, a takze inne agendy rza-
dowe, organizacje pozarzadowe oraz miedzynarodowe [Hass 1 in. 2002:
9]. W Wielkiej Brytanii rozwdj zréwnowazony jest prezentowany za
pomoca, zestawu wskaznikéw jakoéci zycia (Quality of Life headline
indicators), natomiast na poziomie Unii Europejskiej przez Europej-
ska Agencje Srodowiska w raportach §rodowiskowych [Hass 1 in. 2002:
10-11]. Przeglad stosowanych na éwiecie, w Europie 1 w Polsce wskaz-
nikow zréwnowazonego rozwoju i zroOwnowazonego rozwoju miejskiego
zaprezentowano w rozdziatach 3.3, 3.4 1 3.5.

Wskazniki jako$ci zycia 1 atrakcyjnos$ci miast sa tworzone na
podstawie danych gromadzonych w Eurostat 1 urzedach statystycz-
nych poszczegdlnych krajow (rozdziaty 4.3 1 5.4). Do pomiaru jakoSci
zycia shuza mierniki stanowiace liczbowy wyraz badanego zjawiska
lub obiektu. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy: mierniki jednowskazni-
kowe, wielowskaznikowe 1 syntetyczne. Pierwsze z nich sa nazywane
wskaznikami 1 dzieli sie je na obiektywne (niezalezne od odczué ludzi,
bedace wielkoSciami mierzalnymi) 1 subiektywne (okreslajace odczu-
cia ludzi, zwigzane z zadowoleniem lub jego brakiem). Mierniki wie-
lowskaznikowe nazywane sg czynnikami i charakteryzuja tzw. cechy
1 struktury ukryte. Mierniki syntetyczne to inaczej indeksy — agregaty
wskaznikow, ktore sa podsumowaniem powigzanych ze soba informa-
¢ji. Sa one wynikiem procedury rangowania, skalowania 1 agregowania
zmiennych w jeden zlozony indeks [Ostasiewicz 2002; 190]. W ocenie
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wskaznikowej zrownowazonej rewitalizacji miejskiej stosuje sie wskaz-
niki pozyskiwane przez operatorow rewitalizacji, przedsiebiorcéw oraz
w ramach badan terenowych (rozdziat 6.2).

Oceniajac jako$¢ przestrzeni miejskiej — ze wzgledu na dominujacy
aspekt jakoséciowy analizowanych zjawisk — nie stosuje sie pomiaru
wskaznikowego, jedynie metody przeliczania zjawisk jako$ciowych na
wartoéci liczbowe (bonitacja), co umozliwia ich poréwnywanie w zakre-
sie stanu istniejacego 1 tendencji zmian, a takze poréwnania poszcze-
gélnych elementéw zagospodarowania przestrzeni. Metody badan
jako$ci przestrzeni miejskiej przedstawiono w rozdziale 7.4, a czynniki
jakoSci przestrzeni publicznej w rozdziale 8.1. W rozdziale 9. znalazto
sie zestawienie tabelaryczne czynnikéw stosowanych w poszczegélnych
koncepcjach, wykorzystane do okre§lenia czynnikéw 1 kryteriow jako-
§ci przestrzeni publicznej centrum miasta w metodzie oceny.

1.4.2. Badania jakosciowe

Badania jako$ciowe powstaly w wyniku krytyki badan ilo§ciowych,
ktéra nasilita sie w latach 60. 1 70. XX w. jako ich alternatywa. Byty
rozwijane réwnolegte w réznych dziedzinach nauki, przede wszystkim
w socjologii, psychologii, pedagogice i naukach o zdrowiu. W toku ich
rozwoju zostaly wypracowane réznorodne metody 1 techniki badawcze,
a metodologia zyskiwala szczegdélowosé 1 profesjonalnoéé [Juszezyk
2013: 7]. ,Badania jakos$ciowe to interpretatywne, naturalistyczne
podejscie do §wiata. Oznacza to, ze badacze jakosciowi badaja rzeczy
w ich naturalnym $rodowisku, probujac nadaé¢ sens lub interpretowac
zjawiska przy uzyciu terminéw, ktérymi postuguja sie badani ludzie”
[Denzin, Lincoln 2010: 23].

Pojecie badania jakosciowe jest trudne do jednoznacznego zdefinio-
wania. Jako pewne wspélne cechy tych badan mozna wymieni¢ analizy,
opis i wyjasnianie zjawisk spotecznych. Moga one zawiera¢ do$wiadcze-
nia jednostek lub grup, zwiazane z ich prywatna lub zawodowa prak-
tyka zyciowa. Jako metody badawcze zazwyczaj sa stosowane obserwa-
cja, wywiady, nagrywanie, analizy dokumentéw, obrazéw, filméw czy
muzyki reprezentujacych ludzkie do§wiadczenia oraz interakcje. ,,Spo-
leczne badania jako$ciowe sa perspektywa opisu, zrozumienia i cza-
sami wyjadniania zjawisk spotecznych, edukacyjnych czy kulturowych
poprzez badania empiryczne i analize doéwiadczen indywidualnych
1 grupowych, definicji §wiata spolecznego oraz interakcji spotecznych,
przy uzyciu jako$ciowych metod badawczych lub analizy jakoSciowe)”
[Juszczyk 2013: 8].
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W przypadku jakosci przestrzeni publicznej centrum miasta, trud-
noéci w ocenie wynikaja z wieloaspektowos$ci tego zjawiska, braku
odpowiednich baz danych (IGPiK 1996: 30], a takze z nietatwej oceny
niewymiernych elementéw przestrzeni publicznej (jej kompozycja,
walory estetyczne, tozsamo$§é miejsca). ,Badane sg zatem wyobrazenia
obszaru 1 opinie na jego temat, ale takze czynniki 1 uwarunkowania
majace wplyw na waloryzacje przestrzeni” [Dudek-Mankowska 2009:
60]. Nalezy zatem dla osiagniecia mierzalnych, poréwnywalnych rezul-
tatow w badaniach jakos$ci przestrzeni publicznej dokonaé przetozenia
danych jako§ciowych na wartosSci liczbowe, stosujac przyjete kryteria
1 zalozenia.
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2. Miasto, centrum miasta, przestrzen publiczna.
Definicje i interpretacje

Badania jakosci przestrzeni publicznej centrum miasta nalezy
widzie¢ przez pryzmat szerszego zagadnienia, jakim jest cale mia-
sto. Zaré6wno centrum miasta, jak 1 zlokalizowana w nim przestrzen
publiczna stanowia integralny element jednostek osadniczych od zara-
nia ich powstania. Koncentracja réznego rodzaju wartosci i aktywnosci
w centrum sprawia, ze odgrywa ono w miescie szczegdlng role, pomimo
swej relatywnie niewielkiej powierzchni. Centrum, takze staromiej-
skie, ze zlokalizowanymi tam obiektami historycznymi i uksztaltowana
w przeciagu niejednokrotnie wielowiekowego rozwoju przestrzeniag
publiczna, okresla atrakcyjnos$¢ miasta jako calosci, a takze odzwiercie-
dla tozsamo$é 1 buduje wizerunek, stanowiac czesto najbardziej zapa-
mietywany fragment przestrzeni miejskie;j.

Dlatego tez, przed przystapieniem do analizy koncepcji i proce-
sow rzutujacych wspoétcze$nie na rozwoj) miasta, dokonano przegladu
interpretacji pojeé takich, jak: miasto, centrum miasta oraz przestrzen
publiczna, starajac sie nakresli¢ ich zasadnicze cechy w przeszlosci
1 obecnie. Zaprezentowano takze stosowane dotychczas metody deli-
mitacji centrum. Autorska propozycja delimitacji centrum — wykorzy-
stujaca nowe pojecie kluczowej przestrzeni publicznej (rozdziat 10.1)
w ramach syntetycznej metody oceny jakoSci przestrzeni publicznej
centrum — zostala przedstawiona w czesci II ksiazki, w rozdziale 10.2.

2.1. Miasto

Pojecie miasta, jedno z najbardziej podstawowych dla urbanistyki,
jest r6znie definiowane przez badaczy, wielu z nich podkresla brak
zadowalajacej definicji. Przede wszystkim wskazywana jest ogromna
réznorodno$é¢ jednostek osadniczych okreslanych tym terminem oraz
zlozono$¢ 1 wielowarstwowo$é tego pojecia [Regulski 1986; Nowak
1993]. Do wieku XX miasto bylo wyjatkowa, a nie powszechna forma,
osadnictwa. Fizyczne 1 spoleczne rozgraniczenie miedzy zamknietym
murami obszarem zurbanizowanym a otaczajacym je Srodowiskiem
przyrodniczym oraz miedzy ludnoscig miejska 1 wiejska stracilo zna-
czenie w wieku XIX, kiedy miasto rozciggnelo sie poza linie murow
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miejskich w otwarty krajobraz wskutek proceséw uprzemyslowienia
1 urbanizacji [T6lle 2010: 9]. W. Ostrowski w polowie lat 70. XX w.
pisal, ze szczegdlnie wspdlczednie trudno jest o definicje miasta, ponie-
waz pojecie to dotyczy jednostek osadniczych diametralnie réznych
w skali — rownolegle egzystuja wielkie metropolie 1 male miasteczka,
w ktorych czas jakby sie zatrzymal [Ostrowski 1975: 138].

Miasto jest, z jednej strony, wytworem spoleczenstwa, z drugiej zas
stanowi kolektywne oraz indywidualne do§wiadczenie jego uzytkow-
nikow 1 tworcow. Jest w zwigzku z tym, z jednej strony, przedmiotem
1rzecza, z drugiej — wartoscia 1 idea [Pacione 2005, Paddison 2000, za:
Lisowski 2007b: 20—-21]. Czesto méwi sie o dwoch kategoriach, w kto-
rych mozna rozpatrywaé¢ miasto: strukture fizyczna, zesp6t réznych
form przestrzennych, oraz konstrukcje sktadajaca sie z réznorodnych
grup spolecznych, wartosci spotecznych 1 ekonomicznych [Wectawowicz
1999: 34]. J. M. Chmielewski [2001: 25] podkreéla, ze to wladnie spo-
lecznoéé mieszkancéw wytwarza Srodowisko zamieszkania, ksztaltujac
specyficzny typ krajobrazu miejskiego. Podobnie widziata kwestie poje-
cia miasta H. Adamczewska-Wejchert, ktora twierdzita, ze miasto nie
jest tworem urbanisty-architekta, ale pewna, ,konstrukejg funkcjonal-
no-przestrzenna, organizowana przez wladze 1 ozywiang przez spotecz-
noé$¢ miasta” [Adamczewska-Wejchert 1995: 6].

Powstawanie miast bylo zwiazane z przejéciem od my$listwa
1 zbieractwa do rolnictwa 1 osiadlego trybu zycia — rozwojem ztozonoéci
struktury spotecznej 1 jej potrzeb. Za podstawowe czynniki warunku-
jace pojawlanie sie miast mozna uznaé: korzystne warunki srodowiska
naturalnego, czynniki komunikacji, obronnoéci, gospodarcze, obyczajo-
wo-prawne, spoleczne oraz czynnik kompozycji [Czarnecki 2001: 102].
Ten ostatni pozostawal wtorny w stosunku do wymienionych wcze-
$niej, ulegajac przemianom w réznych okresach historycznych [Wej-
chert 1984: 15]. Waznym elementem ksztaltujacym przestrzen miast
byly tez koncepcje 1 wzorce spoleczne, kulturowe 1 estetyczne, a takze
elementy odziedziczone po uprzednich formach osadniczych oraz kata-
klizmy. Wojny, pozary czy powodzie, ktéore doprowadzaty do wielkich
zniszczen tkanki pierwotnej 1 wprowadzenia w to miejsce nowych
elementéw, czasem stanowily istotny krok naprzéd w rozwoju prze-
strzennym miasta dzieki mozliwo$ciom znaczacej ingerencji w uklad
urbanistyczny w trakcie odbudowy [Kulesza 2011]. Pierwotne osady
stawaly sie z czasem miastami, w wyniku przyjmowania coraz wiek-
szej liczby pelnionych funkeji: wytwoérczosci rzemie$lniczej, centrum
wladzy 1 administracji oraz proceséw wymiany i obstugi rolniczego
zaplecza. Wraz z rozwojem funkcjonalnym miasta postepowal rozwoj
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jego struktury przestrzennej, ksztattowaly sie przestrzenie wspdlnego
1 indywidualnego uzytkowania [Piotrowska 2010: 222]. Elementem te]
struktury od czasu powstania osad o charakterze miejskim byta prze-
strzen publiczna. M. Kochanowski definiuje miasto w sposéb synte-
tyczny, twierdzac, ze jest to koncentracja plus przestrzen publiczna,
przez koncentracje rozumiejac tre$¢ miasta w postaci réznorodnych
aktywnosci czlowieka 1 spoteczenstwa oraz wszelkich form spolecznego
wspbélzycia, a przestrzenie publiczne traktujac jako miejsce ich najsil-
niejszej manifestacji [Kochanowski 2002: 5].

Miasto mozna opisaé za pomoca pewnych jego charakterystycznych
cech, jak np.: duza liczba ludnoé$ci mieszkajacej na obszarach o wysokie]
gestodcl zamieszkania, nierolnicze zrédta utrzymania ludnoséci, miejski
(tzn. nierolniczy) charakter uzytkowania ziemi, intensywna miejska
zabudowa mieszkaniowa [Nowak 1993: 5]. J. M. Chmielewski definiuje
pojecie miasta w nastepujacy sposob:

Miasto jest zatem historycznie uksztaltowanym typem osiedla, wyznaczo-
nym istnieniem konkretnej spotecznosci czastkowej, skoncentrowanej na
pewnym obszarze, o odrebnej organizacji, uznanej prawnie oraz wytwa-
rzajacej w ramach swojej dziatalnosci zesp6t trwatych urzadzen material-
nych o specyficznej fizjonomii, ktéra odzwierciedla odrebny typ krajobrazu
[Chmielewski 2001: 26].

Wyréznia cztery elementy tworzace strukture miasta, ktéra jest
wielokrotnie ztozona i charakteryzuje sie skomplikowana siecig stosun-
kéw oraz zalezno$ci miedzy skladowymi czeéciami: Sa to: ,,(1) struk-
tura organizacji prawnej; (2) struktura funkcjonalna; (3) struktura
spoleczna; (4) struktura fizjonomiczna” [Chmielewski 2001: 26]. Z kolei
T. Sumien [1992: 11] wyrdznia w miescie strukture funkcjonalna, prze-
strzenna, ekologiczna, spoteczna i krajobrazowa.

W pracy niniejszej pojawia sie czesto okre§lenie Srodowisko miej-
skie — w kontek$cie zrownowazonego rozwoju miejskiego, jakosci zycia
oraz jakoSci przestrzeni. Jest ono rozumiane jako czes§¢ Srodowiska
czlowieka, 1 stanowi jego specyficzng przestrzen zyciowa, o szczegdl-
nej, wielostronnej roli [Sumien 1992: 10]. Z kolei $rodowisko fizyczne
miasta to elementy materialne stworzone przez cztowieka (§rodowisko
antropogeniczne) oraz Srodowisko przyrodnicze. System miejski jako
cato$¢ sklada sie ze Srodowiska zbudowanego oraz otoczenia spoleczno
-kulturalnego [Sumien 1992: 12].

Wielokrotnie podkreslang przez réznych autorow cecha miasta
jest jego zmienno$é. A. Wallis o przemianach miasta pisat w kontek-
$cie jego rozwoju — wymiany tkanki materialnej, reprodukeji struktur
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1 obyczajéow spotecznych [Wallis 1979: 165]. A. Haranczyk réwniez
podkresla, ze miasto nie osiaga nigdy stanu docelowego, poniewaz stan
taki nie istnieje: miasto znajduje sie w procesie cigglych przemian, nie
osiagajac nigdy stanu wewnetrznej rownowagi, a przejSciowe stany sa,
poczatkiem kolejnych etapéw przeobrazen. Ta cecha miasta — jego cia-
gla zmienno$¢ 1 brak stabilnoéci — jest znaczacym utrudnieniem w pro-
gramowaniu jego stanu przysztego [Haranczyk 1998: 11].
Wspotczesnie za zjawiska nadajace najwiekszy impuls przemianom
miast uwaza sie globalizacje, rozw06) nowoczesnych technologii, sektora
ustug 1 nauki, informatyzacje, przemiany gospodarcze 1 demograficzne
oraz koncepcje zréwnowazonego rozwoju, uznajaca koniecznoéé przebu-
dowy gospodarek miejskich w kierunku proekologicznym. Tendencje te
maja zasieg ogdlno§wiatowy 1 stawiajq przed miastami nowe wyzwania
w zakresie rozwoju gospodarczego, spotecznego 1 politycznego. Szcze-
gblna role przypisuje sie miastom duzym 1 ich regionom miejskim [Hall
1993; Sassen 1994, Domanski 1997, za: Zborowski 2000: 61]. Przecho-
dzenie miast z formy charakterystycznej dla epoki spoteczenstwa prze-
myslowego do wspdélczesnego miasta epoki spoteczenstwa informacyj-
nego niesie za soba konsekwencje w postaci zmiany formy miast, nie
ma jednak jeszcze w chwili obecnej przekonania co do przyszlej formy
miasta. W wieku XIX rozwéj transportu miejskiego oraz mozliwoséé
przesylania energii na wieksze odlegloséci spowodowaly destrukeje sku-
pionego ukladu miasta epoki przedindustrialnej, ale dopiero w okresie
kolejnych stu lat miasto przyjelo forme ukladu dzielnic, sprzezonych
za pomocg, ukladu komunikacyjnego 1 o$rodkéw centralnych. Dlatego
tez trudno obecnie okreéli¢ przyszla, docelowa forme miasta infor-
macyjnego, szczegélnie w sytuacji, kiedy ciaglte zmiany bez okresle-
nia stanu docelowego, zgodnie z koncepcjami postmodernistycznymi,
mozna uzna¢ za stan trwaty [Lisowski 2002: 36]. Za podstawowag, ceche
nowej formy miasta uwaza sie rozproszenie 1 brak klarownej struk-
tury obszaru zurbanizowanego, bedace konsekwencja proceséw dekon-
centracji 1 ekspansji przestrzennej miast [Sagan 2002, Lisowski 2002].
Wystepuja tez procesy reurbanizacji centrum miasta, niewywolujace
skutkow w postaci jego dalszej ekspansji przestrzennej, a prowadzace
do przemian struktury wewnetrznej [Lisowski 2002: 38]. Pojawiaja sie
propozycje odejécia od tradycyjnego pojecia miasta i zastapienia go abs-
trakcyjna kategoria centralnosci i przestrzeni scentralizowanych [Sas-
sen 2003, za: Kurytowicz 2008: 28]. Trzeba jednak jednoczeénie zwrdcié
uwage, ze mowl sie o renesansie miasta dzieki dominujacym obecnie
tendencjom rozwojowym, w tym procesom globalizacyjnym i doktrynie
neoliberalnej w sferze ekonomicznej, politycznej 1 spolecznej: miasta
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